g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 31 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zamdéwien publicznych — Dyrektywa 2014/24/UE —
Stosowanie do sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym — Artykul 58 ust. 1i4 —
Kryteria kwalifikacji — Zdolnosci techniczne i zawodowe oferentéw — Ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykut 8
ust. 3 — Srodki kontroli — Mozliwo$¢ réznej oceny postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego przez organy krajowe chroniace interesy finansowe Unii

W sprawie C-195/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rayonen sad Lukovit (sad rejonowy w Lukowicie, Bulgaria),
postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2021 r.,
W postepowaniu:
LB
przeciwko
Smetna palata na Republika Bulgaria,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Jadskinen, prezes izby, M. Safjan i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu LB — A.S. Aslanyan, advokat,

— w imieniu Smetna palata na Republika Bulgaria — T. Tsvetkov i D.A. Dimitrova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils, J. Baquero Cruz, P. Ondrisek oraz D. Drambozova,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 58 ust. 4 pkt 5
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017,
L 337, s. 19) (zwanej dalej ,dyrektywa 2014/24”), art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1) oraz zasad pewnosci prawa i skutecznosci.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy LB a Smetna palata na Republika Bulgaria
(trybunatem obrachunkowym Republiki Bulgarii, zwanym dalej ,trybunatem obrachunkowym?”)
w przedmiocie kary administracyjnej natozonej na LB z powodu nieprawidtowosci popetnionych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2988/95

Rozporzadzenie nr 2988/95 zawiera trzy tytuly: tytut I, zatytulowany ,Zasady ogélne” (art. 1-3),
tytul II, zatytutowany ,Srodki i kary administracyjne” (art. 4—7), oraz tytul III, zatytulowany
»,Kontrole” (art. 8—11).

Artykut 8 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia stanowi:

,2. Srodki kontroli powinny by¢ wlasciwe ze wzgledu na charakter danego sektora
i proporcjonalne do realizowanych celéw. Powinny uwzglednia¢ istniejaca praktyke i struktury
panstw czlonkowskich, powinny by¢ ustalone tak, by nie pociaga¢ za soba nadmiernych
ograniczen ekonomicznych i kosztéw administracyjnych.

Charakter i czestotliwos¢ przeprowadzanych przez panstwa czlonkowskie kontroli i inspekcji
miejscowych [kontroli na miejscu], jak réwniez procedura ich realizacji, zostana ustalone, o ile to
konieczne, w zasadach sektorowych, w sposdb, ktéry zapewni jednolite i skuteczne zastosowanie
wlasciwych zasad, a w szczegélnosci zapobieganie i wykrywanie nieprawidlowosci.

3. Zasady sektorowe zawieraja przepisy niezbedne dla zapewnienia réwnowaznej kontroli
poprzez dostosowanie procedur i metod kontroli”.
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Rozporzgdzenie (UE) nr 1303/2013

Motywy 43 i 122 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320), stanowi:

»(43) Z mysla o zapewnieniu proporcjonalnych rozwiazan w zakresie kontroli i zabezpieczeniu
warto$ci dodanej instrumentéw finansowych, nalezy unika¢ nadmiernych obcigzen
administracyjnych, by nie zniecheca¢ docelowych ostatecznych odbiorcow. [...]

(122) [...] Aby zmniejszy¢ obciazenie administracyjne beneficjentéw, nalezy ustanowic
szczegélne przepisy stuzace ograniczeniu ryzyka nakladania sie audytéw
przeprowadzanych w odniesieniu do tych samych operacji przez rézne instytucje, tj.
Europejski Trybunal Obrachunkowy, Komisje i instytucje audytowa”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

36) »nieprawidlowo$é« oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu

gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy
wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem;

[...]"

Dyrektywa 2014/24

Artykut 1 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Przedmiot i zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace procedur udzielania zamoéwien przez instytucje
zamawiajace w odniesieniu do zamdwien publicznych oraz konkurséw, ktérych wartos¢ szacunkowa
jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Kwoty progowe”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamoéwien, ktérych wartos¢ bez podatku od wartosci
dodanej (VAT) oszacowano na poziomie lub powyzej nastepujacych progow:

a) 5548 000 EUR w przypadku zaméwien publicznych na roboty budowlane;
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[...]".

Artykut 18 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady udzielania zaméwient”, przewiduje
w ust. 1:

sInstytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Zamoéwien nie organizuje sie w sposéb majacy na celu wylaczenie zamoéwienia z zakresu zastosowania
niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostata sztucznie
zawezona, gdy zamowienie zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzys¢
lub niekorzys¢ niektérych wykonawcéw”.

Artykut 58 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Kryteria kwalifikacji”, stanowi:
»1. Kryteria kwalifikacji moga dotyczy¢:

a) kompetencji do prowadzenia danej dziatalnosci zawodowej;

b) sytuacji ekonomicznej i finansowej;

¢) zdolnosci technicznej i zawodowej.

Instytucje zamawiajace moga naklada¢ na wykonawcéw kryteria, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4,
wylacznie jako wymogi dotyczace udziatu. Ograniczaja wymogi do tych, ktére sa odpowiednie do
zapewnienia, ze kandydat lub oferent posiadaja zdolno$¢ prawna, finansows, techniczna
i zawodowa niezbedne do realizacji udzielanego zamdwienia. Wszystkie wymagania musza by¢
zwiazane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne do tego przedmiotu.

[...]

4. W odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej instytucje zamawiajace moga naltozy¢
wymogi zapewniajace posiadanie przez wykonawcéw niezbednych zasobéw ludzkich
i technicznych oraz do$wiadczenia umozliwiajacego realizacje zamoéwienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

Instytucje zamawiajace moga w szczegdlno$ci wymagaé, aby wykonawcy mieli wystarczajacy
poziom doswiadczenia wykazany odpowiednimi referencjami dotyczacymi zamowien
wykonanych wcze$niej. Instytucja zamawiajagca moze uzna¢, ze dany wykonawca nie ma
wymaganych zdolnosci zawodowych, jezeli ustalila, Ze wykonawca ma sprzeczne interesy, ktére
moga mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia na dostawy, ktére wymagaja wykonania prac
dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, na ustugi lub roboty budowlane, zdolno$¢ zawodowa
wykonawcow do $wiadczenia ustugi lub wykonania instalacji lub rob6t budowlanych moze by¢
oceniana w odniesieniu do ich umiejetnosci, efektywnosci, do§wiadczenia i rzetelnosci.

[...]".
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Zgodnie z art. 67 tej dyrektywy, zatytulowanym , Kryteria udzielenia zamdwienia”:

»1. Bez uszczerbku dla krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
dotyczacych cen okreslonych dostaw lub wynagradzania z tytulu okreslonych ustug, instytucje
zamawiajace opieraja udzielanie zamowienn publicznych na ofercie najkorzystniejszej
ekonomicznie.

2. Oferte najkorzystniejsza ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej okresla sie
na podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podejscia opartego na efektywnosci kosztowej,
takiego jak rachunek kosztéw cyklu zycia zgodnie z art. 68; moze ona obejmowac najlepsza relacje
[najlepszy stosunek] jako$ci do ceny, ktora szacuje sie na podstawie kryteridow obejmujacych
aspekty jakosciowe, srodowiskowe lub spoleczne zwiazane z przedmiotem danego zamodwienia
publicznego. Kryteria takie moga np. obejmowac:

a) jako$¢, w tym warto$¢ techniczna, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnosc,
projektowanie dla wszystkich uzytkownikéw, cechy spoleczne, srodowiskowe i innowacyjne,
handel i jego warunki;

b) organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji danego
zamoéwienia, w przypadku gdy wlasciwosci wyznaczonego personelu moga mie¢ znaczacy

wplyw na poziom wykonania zamdwienia; lub

[...]7
Prawo bulgarskie

Ustawa o zamoéwieniach publicznych

Artykut 1 ust. 1 Zakon za obshtestvenite porachki (ustawy o zamoéwieniach publicznych, DV nr 13
z dnia 16 lutego 2016 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o zaméwieniach publicznych”), przewiduje:
»Niniejsza ustawa okresla warunki i zasady udzielania zaméwienn publicznych na roboty

budowlane, dostawy lub ustugi oraz procedure konkurséw organizowanych przez instytucje
zamawiajace w celu zapewnienia skutecznego przydziatu:

[...]

2. $rodkédw przyznanych w ramach funduszy i programéw europejskich;

[...]".
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Artykut 2 tej ustawy stanowi:

»1) Zamowienia publiczne udzielane s3 zgodnie z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), a w szczegd6lnosci z zasadami swobodnego przeplywu towardw, swobody
przedsiebiorczosci, swobody swiadczenia uslug i wzajemnego uznawania, a takze z wynikajacymi
z nich zasadami:

1. zasada réwnosci i zakazem wszelkiej dyskryminacji;
2. zasada wolnej konkurencji;

3. zasada proporcjonalnosci;

4. zasada jawnosci i przejrzystosci.

2) Przy udzielaniu zaméwien publicznych instytucje zamawiajace nie sg uprawnione do
ograniczenia konkurencji poprzez wlaczenie warunkéw lub wymogéw, ktére przyznaja
nieuzasadniona korzy$¢ lub niezasadnie ograniczaja udzial podmiotéw gospodarczych
w zamoéwieniach publicznych i ktére nie sa proporcjonalne do przedmiotu, wartosci, zlozonosci,
ilo$ci lub zakresu zamoéwienia publicznego.

[...]".
Zgodnie z art. 59 wspomnianej ustawy:

»1) Instytucja zamawiajaca moze ustali¢c kryteria wyboru kandydatéw lub oferentéw
w odniesieniu do:

[...]
3. zdolnosci technicznej i zawodowej.

2) Instytucje zamawiajace moga stosowa¢ wobec kandydatéow lub oferentéw jedynie kryteria
kwalifikacji okreslone w niniejszej ustawie, ktére sa niezbedne dla zapewnienia ich zdolnosci do
wykonania zamdéwienia. Ustalone kryteria musza by¢ zgodne z przedmiotem, warto$cia, zakresem
i ztozonoscia rynku. W przypadku gdy zamoéwienie sklada sie¢ z czesci, kryteria wyboru kazdej
z cze$ci powinny uwzgledniaé przedmiot, warto$¢, zakres i zlozono$¢ danej czesci.

[...]".
Artykut 247 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»[...] Instytucja zamawiajaca, ktéra narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2, art. 11 ust. 5, art. 16,
art. 21 ust. 14, 15 lub 17, art. 149 ust. 8 lub art. 150 ust. 4, podlega grzywnie w wysokos$ci 2% wartosci
zawartej umowy wraz z VAT, ale nie przekraczajacej 10000 [lewéw bulgarskich (BGN)] [(okoto
5100 EUR)].

[...]"
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Zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych:

»1) Akty stwierdzajace naruszenia na podstawie niniejszej ustawy wydawane przez organy
trybunatu obrachunkowego sa sporzadzane przez upowaznionych audytoréw w terminie szesciu
miesiecy od dnia wykrycia sprawcy, przy czym termin ten nie moze przekraczaé trzech lat od
popelnienia naruszenia.

2) Decyzje w sprawie nalozenia kary administracyjnej sa wydawane przez prezesa trybunalu
obrachunkowego lub przez upowaznionych przez niego urzednikow”.

Ustep 3 ,przepiséw dodatkowych” do ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowi, ze ustawa ta
wprowadza wymogi ustanowione w dyrektywie 2014/24.

Ustawa o funduszach europejskich

Artykul 49 ust. 2 Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (ustawy o zarzadzaniu $srodkami europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych,
DV nr 101 z dnia 22 grudnia 2015 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o funduszach europejskich”),
stanowi:

»W celu wyznaczenia wykonawcy w odniesieniu do czynno$ci zwiazanych z robotami
budowlanymi, uslugami lub dostawa towaréw bedacych przedmiotem zamdwienia publicznego
w rozumieniu ustawy o zamdwieniach publicznych, zasady okreslone w:

1. ustawie o zamoéwieniach publicznych — jezeli beneficjentem jest instytucja zamawiajaca
W rozumieniu wspomnianej ustawy;

»

[...] maja zastosowanie. [...]".

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym

Zgodnie z art. 137 ust. 1 Zakon za ustroystvo na teritoriata (ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, DV nr 1 z dnia 2 stycznia 2001 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym”):

»[...] Roboty budowlane sg klasyfikowane w nastepujacy sposéb na podstawie charakterystyki,
znaczenia zlozonosci i ryzyka eksploatacji:

1. kategoria pierwsza:

[...]

g) sprzet ochrony geologicznej oraz umocnienia brzegéw ciekéw wodnych i przybrzeznych;

[...]".
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Artykut 163a tej ustawy przewiduje:

»1) [...] Wykonawca obiektu jest zobowiazany do zatrudnienia w drodze umowy o prace oséb
posiadajacych wlasciwe kwalifikacje techniczne, ktére przejmuja odpowiedzialno$¢ za techniczne
kierowanie pracami budowlanymi.

2) Osoby posiadajace wlasciwe kwalifikacje techniczne to osoby, ktére uzyskaly dyplomy
akredytowanych uczelni wyzszych z tytutem »inzyniera budowlanego«, »inzyniera« lub
»architekta«, a takze osoby posiadajace wyksztalcenie $rednie w wymiarze czterech lat oraz
kwalifikacje zawodowe w dziedzinie »architektury i budownictwa« lub »techniki«.

[...]

4) Kierownik techniczny jest inzynierem budowlanym, architektem lub technikiem budowlanym,
ktory kieruje pracami budowlanymi i czuwa nad wprowadzeniem odpowiedzialnosci na podstawie
art. 163 ust. 2 pkt 1-5, a w odniesieniu do kategorii piatej — réwniez odpowiedzialnosci na
podstawie art. 168 ust. 1 i na podstawie art. 169a ust. 1. Pozostale osoby posiadajace uprawnienia
techniczne okre$lone w ust. 2 moga realizowa¢ wyspecjalizowane kierownictwo techniczne nad
poszczegllnymi pracami budowlanymi i montazowymi zgodnie z uzyskana przez te osoby
specjalnoscia i stopniem kwalifikacji w ramach systemu ksztalcenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Na podstawie umowy administracyjnej zawartej w dniu 21 marca 2018 r. pomiedzy ministrem ds.
srodowiska naturalnego i woéd (Bulgaria), dzialajgcym w charakterze dyrektora organu
zarzadzajacego programem operacyjnym ,Srodowisko 2014—2020”, a gmina Lukowit (Bulgaria)
przyznana zostala tej gminie dotacja wspoélfinansowana z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci w maksymalnej wysoko$ci 649 732,14 BGN (okoto
331 000 EUR). Subwencja ta przeznaczona byla na finansowanie prac wzmocnienia osuwiska ter-
enu na drogach prowadzacych do regionalnego skltadowiska odpadéw polozonego na terenie
wspomnianej gminy.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r. LB wszczal jako woéjt gminy Lukowit procedure ,przetargu
publicznego” w celu udzielenia zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem bylo wykonanie
tych robét. Oszacowana warto$¢ tego zamoéwienia wynosita 482668 BGN bez VAT
(okoto 247 000 EUR).

Decyzja ta, opublikowana tego samego dnia w rejestrze zamoéwien publicznych agencji zaméwien
publicznych, zatwierdzala ogloszenie o zaméwieniu publicznym i dokumentacje zamdwienia
publicznego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

Ogloszenie o zamoéwieniu wskazywalo, ze celem projektu bylo odbudowanie i ulepszenie odcinka

drogi jako $rodka transportu oraz ze kryteriami udzielenia zaméwienia beda ,jako$¢” i ,cena”,
kazde z nich w 50%.
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Tytulem warunkéw udzialu w przetargu ogloszenie o zamdwieniu wyjasnialo przede wszystkim,
ze kazdy uczestnik powinien by¢ wpisany do centralnego rejestru zawodowego przemysiu
budowlanego w celu wykonywania robét budowlanych z grupy IV, kategorii I, objetej art. 137
ust. 1 pkt 1 lit. g) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, lub do odpowiedniego rejestru dla
uczestnikdw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ,kwalifikacji technicznych i zawodowych”
ogloszenie o zamoéwieniu wskazywalo, ze kandydaci powinni wykaza¢ w szczegdlnosci, ze
prowadzili dzialalno$¢ w zakresie budowy budynkéw o przedmiocie identycznym lub podobnym
do przedmiotu zamodwienia rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w okresie pieciu lat
poprzedzajacych zlozenie oferty. Ogloszenie o zamdwieniu wyjasnialo w tym wzgledzie, ze przez
»podobna” dzialalno$¢ nalezy rozumieé dzialalno$¢ w zakresie wzmocnienia osuwisk terenu i/lub
zboczy wzgérz i/lub brzegéw/wykopoéw lub innych réwnowaznych wznoszonych budowli.

Wreszcie, jesli chodzi o wymogi majace zastosowanie do personelu technicznego w dziedzinie
inzynierii, ogloszenie o zamdwieniu stwierdzalo, ze specyfika rynku wymaga w szczegélnosci
obecnosci kierownika technicznego budowy posiadajacego kwalifikacje zawodowe ,projektanta”
lub ,inZyniera budowlanego” lub analogicznej specjalizacji, jezeli kwalifikacje zostaly zdobyte
w panstwie czlonkowskim, ktére nie posiada odpowiedniej specjalizacji. Kierownik techniczny
musial ponadto wykaza¢ co najmniej trzyletnie do§wiadczenie w swojej specjalizacji.

W wyznaczonym terminie zlozone zostaly trzy oferty. Po zwrdceniu sie¢ do kazdego z trzech
uczestnikdéw o dodatkowe wyjasnienia woéjt gminy Lukowit decyzja z dnia 24 lipca 2018 r.
postanowil, po pierwsze, wykluczy¢ dwéch z tych uczestnikéw ze wzgledu na to, ze nie spelniaja
oni kryteriow kwalifikacji, a po drugie, udzieli¢ zamdwienia trzeciemu. Nastepnie w dniu
29 sierpnia 2018 r. zawarta zostala umowa o wartosci 481 293,72 BGN bez VAT (okoto 245 500
EUR) pomiedzy owa gming a wybranym oferentem.

Decyzja z dnia 9 listopada 2018 r. na podstawie kontroli ex post zgodnosci z prawem
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym postepowania przetargowego organ zarzadzajacy
programem operacyjnym ,Srodowisko 2014—-2020" dokonal ogélnej korekty finansowej
w wysokosci 5% wartosci odno$nych wydatkéw uznanych za dopuszczalne na podstawie umowy
z dnia 29 sierpnia 2018 r. Organ ten zarzucil instytucji zamawiajacej, po pierwsze, dokonanie
oceny oferty, ktéra nie odpowiadata przewidzianym specyfikacjom technicznym, a po drugie,
wydanie niejasnych i niejasnych wskazéwek jednemu z uczestnikéw, co doprowadzilo do jego
niezgodnego z prawem wykluczenia i uniemozliwito mu zlozenie oferty, ktérej cena bylaby nizsza
od ceny zaproponowanej przez wybranego oferenta.

W celu ustalenia korekty, jaka nalezalo zastosowac¢ do kazdej z tych dwéch nieprawidlowosci, 6w
organ zarzadzajacy uwzglednil jako okolicznosci fagodzace, po pierwsze, fakt, ze zlozone zostaly
trzy oferty, co wskazywalo na zadowalajacy poziom konkurencji, po drugie, ze szacowana
warto$¢ zamowienia byla nizsza od progéw obowiazkowej publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, przez co brak skutkéw transgranicznych doprowadzit do ograniczenia kregu
zainteresowanych o0sdb, po trzecie, ze kryterium udzielenia ,,optymalny stosunek ceny do jakosci”
niekoniecznie zagwarantowato zaklasyfikowanie na pierwszym miejscy oferty z najnizsza cena.

Réwnolegle do kontroli przeprowadzanej przez wspomniany organ zarzadzajacy wiceprezes
trybunalu obrachunkowego postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. nakazal
przeprowadzenie audytu zgodnos$ci z prawem zarzadzania $srodkami publicznymi i dziatalnosci
gminy Lukowit w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.
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W dniu 18 czerwca 2020 r. audytor trybunatu obrachunkowego sporzadzil akt stwierdzajacy
naruszenie prawa administracyjnego, wskazujac, ze woéjt gminy Lukowit decyzja z dnia 5 kwietnia
2018 r. naruszyl zasade wolnej konkurencji przewidziang w art. 2 ust. 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Narzucajac bowiem obecno$¢ kierownika technicznego budowy posiadajacego
kwalifikacje zawodowe ,projektanta” lub ,inzyniera budownictwa” z minimalnym trzyletnim
do$wiadczeniem w jego specjalizacji, rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ogloszenie
o zamowieniu ustanowito wymog kwalifikacji bardziej rygorystyczny niz wynikajacy z art. 163a
ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wéjt gminy Lukowit wnidst sprzeciw od tego aktu stwierdzajacego naruszenie, uzasadniajac
sporny w postepowaniu gléwnym wymag kwalifikacyjny, o ktérym mowa w pkt 27 niniejszego
wyroku, specyfika, jaka zwigzana jest z czynno$cia umacniania osuwiska terenu oraz jej
zlozonoscia inzynieryjna. Wyjasnil on réwniez, ze wymog ten wynikat z programu operacyjnego,
za pomoca ktérego zapewniano finansowanie projektu. Wéjt gminy Lukowit dodal ponadto, ze
w trakcie kontroli ex post przeprowadzonej przez organ zarzadzajacy programem operacyjnym
,Srodowisko 2014—2020" nie stwierdzono zadnego naruszenia regul wolnej konkurencji
przewidzianych w art. 2 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2020 r. prezes trybunalu obrachunkowego oddalil sprzeciw i na
podstawie ustalenn i wnioskéow zawartych we wspomnianym akcie stwierdzajacym naruszenie
nalozyl na wéjta gminy Lukowit na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych
grzywne w wysokos$ci 10 000 BGN (okoto 5100 EUR).

Woéjt gminy Lukowit zaskarzyt to orzeczenie, wnoszac skarge do Rayonen sad Lukovit (sadu
rejonowego w Lukowicie, Bulgaria), ktory jest sadem odsylajacym.

W pierwszej kolejnosci sad ten zastanawia sie, czy art. 58 ust. 4 dyrektywy 2014/24 sprzeciwia sie
temu, by instytucja zamawiajaca ustanowila wymdg kwalifikacyjny bardziej rygorystyczny niz
wymog ustanowiony w art. 163a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, czy tez przeciwnie,
poniewaz ten ostatni przepis ogranicza si¢ do ustanowienia minimalnych wymogéw majacych
zastosowanie do wszystkich kategorii rob6t budowlanych, instytucja ta mogta zgodnie z prawem
ustanowi¢ rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym wymag kwalifikacyjny z uwagi na to, ze prace
umacniania [osuwiska] terenu naleza do dzialalnosci budowlanej o najwiekszym stopniu
ztozonosci.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad sposobem, w jaki rézne organy krajowe
odpowiedzialne za czuwanie nad przestrzeganiem ustawy o zamoéwieniach publicznych lub ustawy
o funduszach europejskich powinny koordynowaé swoje kontrole i wnioski dotyczace zgodnosci
z prawem postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. W tym wzgledzie rézne teksty ,soft
law” zalecaja, po pierwsze, zakazanie instytucji zarzadzajacej i organom kontrolnym
dokonywania bardziej zawezajacej wykladni zasad wyboru wykonawcy, a po drugie,
koordynowanie opinii organéw nadzorczych w celu unikniecia wszelkich rozbieznosci co do
zgodnosci z prawem przeprowadzonych postepowarn i dokonanych wydatkéw.

Niemniej jednak nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, jak podkreslit trybunal obrachunkowy,
niezalezno$¢ i komplementarno$¢ poszczegdlnych organéw kontrolnych. Zatem w przypadku
stwierdzenia naruszenia ustawy o zaméwieniach publicznych stanowiacego nieprawidlowosc¢
organ zarzadzajacy naklada obowigzek dokonania korekt finansowych wylacznie na osoby
prawne bedace beneficjentami pomocy, podczas gdy trybunal obrachunkowy moze nalozy¢
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sankcje administracyjne na odpowiedzialne osoby fizyczne. Z tego tytulu éw trybunatl mégiby
pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci administracyjnej o charakterze karnym instytucje zamawiajace
lub przez nie wyznaczone osoby upowaznione.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy $rodki i kary administracyjne przewidziane
w tytule II rozporzadzenia nr 2988/95 powinny by¢ rézne w zaleznosci od tego, czy mialo miejsce
zawinione zachowanie, oraz w zaleznosci od stopnia zagrozenia spolecznego. Zwazywszy na to, ze
przy okreslaniu korekt finansowych organy odpowiedzialne za czuwanie nad przestrzeganiem
ustawy o funduszach europejskich uwzgledniaja charakter i wage naruszenia, a takze jego
konsekwencje finansowe dla budzetu Unii, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy nalezy
uwzglednic te same okolicznosci rowniez w przypadku nalozenia sankcji za naruszenie przepiséw
Unii dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.

W czwartej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy art. 247 ust. 1 ustawy
o zamoéwieniach publicznych, na mocy ktérego mozna nalozy¢ na instytucje zamawiajaca
»grzywn[e] w wysokosci 2% wartosci zawartej umowy wraz z VAT, ale nieprzekraczajacej 10 000

BGN”, co odpowiada okolo 16-krotnosci ptacy minimalnej, jest zgodny z zasadami zgodnosci
z prawem, skutecznosci i proporcjonalnosci.

W tych okolicznosciach Rayonen sad Lukovit (sad rejonowy w Lukowicie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 58 ust. 4 dyrektywy [2014/24] nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze nakladane
w kryteriach kwalifikacji wymogi dotyczace zdolnosci zawodowych personelu wykonawcéow
w odniesieniu do wykonania specyficznego zamdwienia z zakresu budownictwa moga by¢
bardziej rygorystyczne od minimalnych wymogéw dotyczacych wyksztalcenia i kwalifikacji
zawodowych ustanowionych w szczegdlnym prawie krajowym [art. 163a ust. 4 Zakon za
ustroystvo na teritoriata (ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym)], nie ograniczajac
a priori konkurencji, a w szczegdlno$ci, ze przewidziany warunek »proporcjonalnosci«
ustanowionych wymogéw uczestnictwa w stosunku do przedmiotu zamoéwienia: a) wymaga,
by sad krajowy przeprowadzit taka ocene proporcjonalnosci na podstawie zgromadzonych
przez siebie dowodéw i konkretnych parametréw zamoéwienia, nawet w wypadkach gdy
prawo krajowe okresla szeroki krag profesjonalistéw, ktérzy co do zasady maja kwalifikacje
do wykonywania dziatalnosci okres$lonej w zaméwieniu; czy tez ze b) dopuszcza ograniczenie
kontroli sadowej jedynie do kwestii, czy wymogi uczestnictwa sa zbyt wygédrowane w stosunku
do ustanowionych co do zasady w szczegélnym prawie krajowym?

2) Czy reguly zawarte w tytule II, »Srodki i kary administracyjne«, rozporzadzenia [nr 2988/95]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze te same naruszenia [ustawy o zamdwieniach
publicznych] transponujacej dyrektywe [2014/24], w tym naruszenie przy okreslaniu
kryteriow kwalifikacji, za ktére ukarano skarzacego, moga wywotaé rézne skutki w zaleznosci
od tego, czy chodzi o niezawinione zachowanie, czy o naruszenie dokonane umyslnie lub
bedace skutkiem zaniedbania?

3) Czy zasady pewnosci prawa i skuteczno$ci — majac na wzgledzie cel art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 2988/95 oraz motywéw 43 i 122 rozporzadzenia nr 1303/2013 -
dopuszczaja, by rézine krajowe organy chronigce interesy finansowe Unii Europejskiej
ocenialy te same okolicznosci przy udzielaniu zaméwienia publicznego w odmienny sposéb,
a mianowicie, by instytucja zarzadzajaca programem operacyjnym nie ustalala istnienia
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naruszenia przy okreslaniu kryteriow kwalifikacji, za$ trybunatl obrachunkowy przy dalszej
kontroli i bez istnienia szczegdélnych lub nowych okolicznosci przyjal, ze kryteria ograniczaja
konkurencje, naktadajac w konsekwencji kare administracyjna na instytucje zamawiajaca?

4) Czy zasada proporcjonalnosci dopuszcza uregulowanie krajowe takie jak art. 247 ust. 1
[ustawy o zamowieniach publicznych], w ktérym przewidziano nalozenie na instytucje
zamawiajacg, ktora formalnie naruszyla zakaz okre$lony w art. 2 ust. 2 tej ustawy, kary
grzywny w wysokosci 2% wartosci zawartej umowy z VAT, jednak nie wyzszej niz 10 000
BGN - bez koniecznosci ustalenia powagi naruszenia i jego rzeczywistego lub potencjalnego
wplywu finansowego na interesy Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze szacunkowa warto$¢ zamdéwienia bedacego przedmiotem
postepowania gltéwnego w kwocie 482 668 BGN bez VAT (okoto 247 000 EUR) jest nizsza niz
proég stosowania dyrektywy 2014/24 ustalony w jej art. 4 lit. a) na 5 548 000 EUR w odniesieniu do
zamOdwien publicznych, w zwiazku z czym zamdwienie to nie jest objete zakresem stosowania tej

dyrektywy.

Niemniej jednak, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu, jezeli w odniesieniu do
rozwigzan dotyczacych sytuacji nieobjetych aktem prawa Unii przepisy krajowe dostosowuja sie
w sposob bezposredni i bezwarunkowy do rozwiazan przyjetych w tym akcie, istnieje niewatpliwy
interes Unii w tym, by przepisy przejete z tego aktu byly interpretowane w sposéb jednolity.
Pozwala to bowiem na unikniecie przyszlych rozbieznosci w wykladni i na zapewnienie
identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania wspomnianych
przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89,
EU:C:1990:360, pkt 36, 37; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, pkt 33, 34;
a takze z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, pkt 21).

W niniejszej sprawie ustawa o zamodwieniach publicznych, ktéra transponowata do bulgarskiego
porzadku prawnego dyrektywe 2014/24, ma ogdlnie zastosowanie do wszystkich postepowan
o udzielenie zamoéwien publicznych subwencjonowanych z funduszy europejskich, niezaleznie od
warto$ci zamoéwien, jak wynika zaréwno z art. 1 ust. 1 tej ustawy, jak i z art. 49 ust. 2 ustawy
o funduszach europejskich.

W zwigzku z tym, poniewaz przepisy dyrektywy 2014/24 uzyskaly zastosowanie w sposéb
bezposredni i bezwarunkowy do sytuacji, ktére, tak jak w przypadku zamoéwienia bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego, sa zazwyczaj wylaczone z zakresu jej stosowania,
Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 58 ust. 4 dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego instytucja zamawiajaca moze nalozy¢, tytulem kryteriéw wyboru dotyczacych
kwalifikacji technicznych i zawodowych wykonawcéw, bardziej rygorystyczne wymogi niz
wymogi minimalne ustanowione w tym wzgledzie przez przepisy krajowe.
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Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ na to pytanie wynika wyraznie z samego brzmienia art. 58
dyrektywy 2014/24.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy instytucja zamawiajaca moze ustanowi¢ jako
warunki udzialu wykonawcow jedynie kryteria okreslone w art. 58 ust. 2, 3 i 4 wspomnianej
dyrektywy, dotyczace odpowiednio kompetencji do prowadzenia danej dziatalnosci zawodowej,
sytuacji ekonomicznej i finansowej, a takze zdolnosci technicznej i zawodowej. Wspomniane
warunki powinny zatem ogranicza¢ si¢ do tych, ktére sa odpowiednie do zapewnienia, ze
kandydat lub oferent posiadaja zdolno$¢ prawna, finansowa, oraz kwalifikacje techniczne
i zawodowe niezbedne do wykonania udzielanego zamdéwienia. Ponadto wszystkie te warunki
musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i by¢ do niego proporcjonalne.

Instytucja zamawiajaca powinna ponadto stosowac sie przy ustalaniu kryteriow kwalifikacji do
podstawowych zasad udzielania zamdéwien publicznych ustanowionych w art. 18 ust. 1 dyrektywy
2014/24. Do niej nalezy rdéwniez, po pierwsze, réwne i niedyskryminujace traktowanie
wykonawcow oraz dzialanie w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a po drugie, czuwanie nad
tym, aby nie formulowaé warunkéw zamoéwienia w taki sposéb, aby wylaczy¢ to zamdwienie
z zakresu zastosowania tej dyrektywy, lub aby w sztuczny sposéb ograniczy¢ konkurencje,
poprzez sformulowanie jego warunkéw z zamiarem nieuzasadnionego uprzywilejowania lub
postawienia w mniej korzystnej pozycji niektérych wykonawcéow.

Niemniej jednak, jako Ze znajduje si¢ ona w najlepszej sytuacji dla oceny swoich wlasnych potrzeb,
prawodawca Unii przyznal instytucji zamawiajacej szeroki zakres uznania przy ustalaniu
kryteriow kwalifikacji, o czym $wiadczy state zastosowanie czasownika ,méc” w art. 58 dyrektywy
2014/24. W ten sposob instytucja ta korzysta zgodnie z ust. 1 tego artykutu z okreslonej swobody
przy definiowaniu takich warunkéw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jakie
uzna za zwigzane z przedmiotem zamodwienia publicznego i proporcjonalne do niego oraz
wlasciwe dla zapewnienia, ze kandydat lub oferent dysponuje zdolno$cia prawna i finansowa oraz
kompetencjami technicznymi i zawodowymi koniecznymi dla wykonania udzielanego
zamoOwienia. W szczego6lnosci zgodnie z ust. 4 tego artykulu instytucja zamawiajaca swobodnie
ocenia warunki udzialu, jakie uwaza za wlasciwe ze swojego punktu widzenia, w szczegélnosci
w celu zagwarantowania wykonania zamoéwienia na takim poziomie jakosci, jaki uzna za wlasciwy.

W zwigzku z tym, jezeli wymog kwalifikacyjny jest uzasadniony przedmiotem zamoéwienia i jest on
proporcjonalny do tego zamoéwienia, i spetnia réwniez inne warunki przypomniane w pkt 48 i 49
niniejszego wyroku, art. 58 dyrektywy 2014/24 nie moze sprzeciwia¢ si¢ narzuceniu przez
instytucje zamawiajaca tego wymogu w ogloszeniu o zamdwieniu z tego tylko powodu, ze
przekracza on minimalny poziom wymogéw ustanowiony w przepisach krajowych. W tym celu
sady krajowe zobowiazane s3 do dokonywania wykladni prawa krajowego w mozliwie jak
najwiekszym zakresie w sposéb zgodny z prawem Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca
2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 57; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 70).

W niniejszym przypadku rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym wymoég kwalifikacyjny wydaje
sie uzasadniony w $wietle art. 58 dyrektywy 2014/24, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu
odsylajacego. Po pierwsze, wymdg ten niewatpliwie ma zwigzek z przedmiotem omawianego
w postgpowaniu gltéwnym zamoéwienia. Po drugie, wydaje si¢, Ze wspomniany wymodg nie
przekroczyl zakresu uznania przystugujacego instytucji zamawiajacej na etapie definiowania
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kryteriow kwalifikacji, tym bardziej ze zostaly zlozone trzy oferty, podczas gdy szacunkowa
warto$¢ tego zamdwienia byla niewielka, poniewaz nie osiaggneta nawet 5% progu zastosowania
dyrektywy 2014/24.

Z uwagi na powyzsze rozwazanie na pierwsze pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, iz art. 58
ust. 1 i 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego instytucja zamawiajaca mogla
wprowadzi¢ tytulem kryteriéw kwalifikacji dotyczacych zdolnosci technicznych i zawodowych
wykonawcow bardziej rygorystyczne wymogi niz minimalne wymogi ustanowione przez
uregulowanie krajowe, o ile takie wymogi beda wlasciwe dla zagwarantowania, iz kandydat lub
oferent bedzie posiadal zdolnosci techniczne i zawodowe konieczne dla zagwarantowania
realizacji udzielanego zamdwienia, o ile beda one zwiazane z przedmiotem zamoéwienia oraz o ile
beda one do niego proporcjonalne.

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 i 5 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wprowadzenie przez instytucje zamawiajaca
kryteriéw wyboru, ktére naruszaja art. 58 dyrektywy 2014/24, moze mie¢ rézne konsekwencje
w zaleznosci od tego, czy chodzi o dzialanie zawinione, czy tez naruszenie nieumyslne lub bedace
skutkiem zaniedbania.

Jesli chodzi o pytanie czwarte, to zmierza ono zasadniczo do ustalenia, czy zasade
proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktérego na instytucje zamawiajaca, ktéra narusza zasady dotyczace
udzielania zamdéwiert publicznych, mozna nalozy¢ grzywne stanowiaca 2% wartosci zawartej
umowy wraz z VAT, lecz ograniczona do 10 000 BGN, czyli okofo 5100 EUR, bez koniecznosci
ustalania wagi naruszenia i jego rzeczywistego lub potencjalnego wplywu finansowego na interesy
Unii.

Nalezy stwierdzi¢, ze pytania drugie i czwarte opieraja si¢ na zalozeniu, ze wymoég kwalifikacji
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego zostal okreslony przez instytucje zamawiajaca
z naruszeniem art. 58 dyrektywy 2014/24.

Poniewaz z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze taki wymog wydaje sie zgodny
z tym przepisem, nie ma potrzeby, aby Trybunatl badatl pytania drugie i czwarte.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 2988/95 w zwiazku z motywami 43 i 122 rozporzadzenia nr 1303/2013 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby organy krajowe chronigce
interesy finansowe Unii w rdézny sposdb ocenialy te same okolicznosci w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 zasady sektorowe

zawieraja przepisy niezbedne dla zapewnienia réwnowaznej kontroli poprzez dostosowanie
procedur i metod kontroli.
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Motyw 43 rozporzadzenia sektorowego majacego zastosowanie do sprawy w postepowaniu
gléwnym, to znaczy rozporzadzenia nr 1303/2013, stanowi, miedzy innymi, ze z mysla
o zapewnieniu proporcjonalnych rozwigzan w zakresie kontroli i o zabezpieczeniu wartosci
dodanej instrumentéw finansowych, nalezy unika¢ nadmiernych obciazent administracyjnych, by
nie zniecheca¢ docelowych ostatecznych odbiorcéw. Z kolei motyw 122 wspomnianego
rozporzadzenia stanowi, ze aby zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne beneficjentéw, nalezy
ustanowi¢ szczegélne przepisy sluzace ograniczeniu ryzyka nakladania sie¢ audytow
przeprowadzanych w odniesieniu do tych samych operacji przez rézne instytucje, tj. Europejski
Trybunal Obrachunkowy, Komisje i instytucje audytowa.

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak w sposéb oczywisty, ze audyt zarzadu gminy
Lukowit zostal przeprowadzony przez trybunal obrachunkowy w celu zapewnienia
przestrzegania ustawy o zamdwieniach publicznych, a nie przestrzegania rozporzadzenia
nr 1303/2013, w zwigzku z czym audyt ten oraz kara nalozona na jego podstawie nie sa objete
zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Ponadto, jak wskazala Komisja w uwagach na pismie, rozporzadzenie nr 1303/2013 nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie ustanowily organy odpowiedzialne za kontrole
i audyt dziatalnosci podmiotéw publicznych lub prywatnych, a zatem wlasciwos$¢ takich organéow
nie jest regulowana przez to rozporzadzenie.

W zwigzku z tym motywy 43 i 122 tego rozporzadzenia nie maja wplywu na odpowiedz na pytanie
prejudycjalne.

Wydaje sie zatem, ze zaden przepis rozporzadzen nr 2988/95 i nr 1303/2013 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego moglo by¢
przedmiotem dwéch kontroli, z ktérych jedna jest przeprowadzana przez instytucje zarzadzajaca,
a druga przez instytucje audytowa. Zaréwno niezalezno$¢ kazdego z tych organéw, jak i rézne cele
im przypisane prowadza do dopuszczenia, Ze moga one kontrolowa¢ kolejno to samo
postepowanie o udzielanie zamoéwienia publicznego.

Ponadto okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku instytucja zarzadzajaca programem
operacyjnym ,Srodowisko 2014-2020" uznala, iz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
wymog kwalifikacji nie jest sprzeczny z zasadami udzielania zaméwient publicznych, nie mogta
wzbudzi¢ jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwan po stronie instytucji zamawiajacej. Prawo do
powolywania sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje bowiem wylacznie
podmiotowi prawa, w ktérym krajowy organ administracyjny wzbudzit nadzieje znajdujace
poparcie w udzielanych mu przez ten organ precyzyjnych, bezwarunkowych i spéjnych
zapewnieniach pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel. Jednakze jednolita
koncepcja panstwa, ktéra przewaza zaréwno w prawie miedzynarodowym publicznym, jak
i w prawie Unii, wyklucza co do zasady mozliwo$¢ powolywania si¢ przez organ krajowy na
obowiazujaca w prawie Unii zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w sporze toczacym sie
pomiedzy nim a innym organem panstwa (wyrok z dnia 20 maja 2021 r., Riigi Tugiteenuste
Keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, pkt 69, 70).

W ten sposéb okoliczno$¢é, ze instytucja zarzadzajaca programem operacyjnym
,Srodowisko 2014-2020" zatwierdzila juz, choéby w sposéb dorozumiany, sporny
w postepowaniu gléwnym wymdg kwalifikacji, nie moze by¢ podnoszona przez instytucje
zamawiajaca w celu uniemozliwienia trybunalowi obrachunkowemu zbadania jego zgodnosci
z prawem Unii.
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Nalezy jednak zauwazyé, po pierwsze, ze mozliwos¢ polaczonej interwencja instytucji
zarzadzajacej i organu audytowego musi by¢ zgodna z prawami i zasadami gwarantowanymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegélnosci z zasada proporcjonalnosci.
W tym wzgledzie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 przewiduje ponadto, ze $rodki
kontrolne powinny by¢ ustalone tak, by nie pociaga¢ za soba nadmiernych ograniczen
ekonomicznych i kosztéw administracyjnych.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen dokonanych przez sad odsytajacy, nic nie pozwala
sadzi¢, ze beneficjenci funduszy europejskich sa zniechecani na terytorium Republiki Bulgarii do
ubiegania sie o takie fundusze ze wzgledu na nadmierne obciazenia administracyjne.

Po drugie, kontrole ex post przeprowadzane przez instytucje zarzadzajaca i instytucje audytowa
nie moga mie¢ wplywu na zgodnos¢ z prawem decyzji o udzieleniu zamoéwienia, ktéra stata sie
ostateczna w stosunku do uczestnikéw postepowania o udzielenie zamdwienia i instytucji
zamawiajacej, zwazywszy na to, ze oceny dokonane w tym wzgledzie przez instytucje
zamawiajaca sa objete zakresem stosowania dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 w zwiazku
z rozporzadzeniem nr 1303/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci nie sprzeciwia sie on temu, aby organy krajowe chroniace interesy finansowe
Unii ocenialy w rézny sposob te same okolicznosci w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 58 ust. 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE,
zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia
2017 r., nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego instytucja zamawiajaca mogla
wprowadzi¢ tytulem kryteriow kwalifikacji dotyczacych zdolnosci technicznych
i zawodowych wykonawcéw bardziej rygorystyczne wymogi niz minimalne wymogi
ustanowione przez uregulowanie krajowe, o ile takie wymogi beda wlasciwe dla
zagwarantowania, iz kandydat lub oferent bedzie posiadal zdolnosci techniczne
i zawodowe konieczne dla zagwarantowania realizacji udzielanego zamoéwienia, o ile
beda one zwiazane z przedmiotem zamoéwienia oraz o ile beda one do niego
proporcjonalne.
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2) Artykul 8 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich w zwiazku
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci nie sprzeciwia si¢ on temu, aby
organy krajowe chroniace interesy finansowe Unii ocenialy w rézny sposéb te same
okoliczno$ci w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podpisy
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