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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 TFUE — Kartel $cigany przez dwa
krajowe organy ochrony konkurencji — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 50 — Zasada ne bis in idem — Tozsamo$¢ czynu — Artykut 52 ust. 1 — Ograniczenia
w stosowaniu zasady ne bis in idem — Przestanki — Realizacja celu interesu ogélnego —
Proporcjonalnos¢

W sprawie C-151/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 12 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 marca 2020 r., w postepowaniu:
Bundeswettbewerbsbehorde
przeciwko
Nordzucker AG,
Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, K. Jiirimae
(sprawozdawczyni), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele i ]J. Passer, prezesi izb,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca
2021 r.,,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Bundeswettbewerbsbehérde — N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopf i A. Xeniadis,
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Siidzucker AG — C. von Kockritz, W. Bosch i A. Fritzsche, Rechtsanwalte,

— w imieniu Agrana Zucker GmbH — H. Wollmann, C. von Kéckritz, W. Bosch i A. Fritzsche,
Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu belgijskiego — J.-C. Halleux i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali P. Vernet i E. de Lophem, avocats,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo J. Moéller i S. Heimerl, a nastepnie J. Moller,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — L. Kotroni, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu lotewskiego — K. Pommere, w charakterze pelnomocnika
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i M. Wiacek, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi i H. van Vliet oraz A.
Cleenewerck de Crayencour i F. van Schaik, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Bundeswettbewerbsbehorde (federalnym
urzedem ochrony konkurencji, Austria, zwanym dalej ,austriackim organem”) a Nordzucker AG,
Stidzucker AG i Agrana Zucker GmbH (zwanymi dalej ,Agrana”) w przedmiocie uczestnictwa
tych ostatnich w praktyce sprzecznej z art. 101 TFUE i odpowiednimi przepisami austriackiego
prawa konkurencji.
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Ramy prawne

Motywy 6 i 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1) stanowia:

»(6) W celu zagwarantowania, ze reguly konkurencji [Unii] sa skutecznie stosowane
[skutecznego stosowania regul konkurencji Unii], organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich powinny w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w ich stosowaniu. W tym celu
organy te powinny by¢ uprawnione do stosowania prawa [Unii].

[...]

(8) W celu zapewnienia skutecznego stosowania [...] regul konkurencji [Unii] i wlasciwego
funkcjonowania mechanizméw wspdtpracy zawartych w niniejszym rozporzadzeniu
konieczne jest zobowigzanie organdéw ochrony konkurencji i sadéw panstw cztonkowskich
do stosowania réowniez [art. 101 i 102 TFUE], wtedy gdy stosuja krajowe prawo konkurencji,
w odniesieniu do porozumien i praktyk, ktére moga wptywaé na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi. W celu stworzenia jednakowych warunkéw dla porozumien, decyzji
zwiazkow przedsiebiorstw i praktyk uzgodnionych na rynku wewnetrznym konieczne jest
réwniez okreslenie zgodnie z art. [103 ust. 2 lit. e) TFUE] relacji miedzy krajowymi
przepisami prawnymi i [...] prawem konkurencji [Unii]. Dla osiggniecia tego celu konieczne
jest zastrzezenie, ze stosowanie krajowego prawa konkurencji do porozumien, decyzji
i praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. [101 ust. 1 TFUE] nie moze prowadzi¢ do zakazu
takich porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych, jezeli nie sa one réwniez zakazane na
podstawie [...] prawa konkurencji [Unii]. Pojecia porozumien, decyzji i praktyk
uzgodnionych s3 autonomicznymi pojeciami z dziedziny [unijnego] prawa konkurencji,
ktorych interpretacji dokonaly sady [Unii], i obejmuja uzgadnianie zachowan

”

przedsiebiorstw na rynku. [...]".
Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia:

»1. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe
prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwigzkow przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych
w rozumieniu art. [101] ust. 1 [TFUE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez art. [101 TFUE] do takich
porozumien), decyzji lub praktyk uzgodnionych. W przypadkach, gdy organy ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo konkurencji do
praktyk zakazanych [w] art. [102 TFUE], stosuja rowniez art. [102 TFUE].

2. Zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozumien,
decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga wptywaé¢ na handel
miedzy panstwami czltonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. [101]
ust. 1 TFUE lub spelniaja przestanki art. [101] ust. 3 [TFUE], lub ktére objete sa rozporzadzeniem
w celu stosowania art. [101] ust. 3 [TFUE]. Niniejsze rozporzadzenie nie ogranicza mozliwosci
przyjmowania i stosowania przez panstwa czlonkowskie na swoim terytorium bardziej
restrykcyjnych krajowych przepiséw prawnych, ktére zakazuja lub przewiduja sankcje za
jednostronne praktyki stosowane przez przedsiebiorstwa”.
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Artykut 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich maja prawo stosowania art. [101
i 102 TFUE] w indywidualnych sprawach. W tym celu, dzialajac z urzedu lub na wniosek, moga
wydad nastepujace decyzje:

— domagajace sie zaprzestania naruszenia,
— zarzadzajace $rodki tymczasowe,
— akceptujace zobowiazania,

— nakladajace grzywny lub okresowe kary pieni¢zne, lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich, warunki ustanowienia zakazu nie zostaly spelnione, moga réwniez zdecydowac,
ze nie ma podstaw do dzialania z ich strony”.

Artykut 12 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W celu stosowania art. [101] i [102 TFUE] Komisja i organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich maja uprawnienia do wzajemnego przekazywania i wykorzystywania jako dowodu
wszelkiego rodzaju materialéw o charakterze faktycznym lub prawnym, w tym informacji poufnych”.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ grzywny
na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, jezeli umys$lnie lub w wyniku niedbalstwa
naruszaja one art. 101 TFUE czy tez 102 TFUE.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Nordzucker, Siidzucker i jej spétka zalezna Agrana prowadza dzialalno$¢ na rynku produkcji
i sprzedazy cukru przeznaczonego dla przemystu oraz do spozycia gospodarstw domowych
(zwanym dalej ,rynkiem cukru”).

Nordzucker i Siidzucker wspdlnie z trzecim duzym producentem dominuja na rynku cukru
w Niemczech. Zaktady Nordzucker znajduja si¢ na péinocy, a Stidzucker — na potudniu tego
panstwa czlonkowskiego. Ze wzgledu na umiejscowienie fabryk wtasciwosci cukru i koszty jego
transportu niemiecki rynek cukru byt tradycyjnie podzielony na trzy gtéwne obszary geograficzne
i w kazdym z nich dominowat jeden z tych trzech duzych producentéw. Ten podzial geograficzny
rynku nie obejmowal rynkéw zagranicznych, w tym rynkéw, na ktérych dzialaly spoétki zalezne
tych trzech producentéw, i nie dotyczyt w szczegdlnosci rynku austriackiego.

Agrana jest gtéwnym producentem cukru w Austrii. Dziala ona w szerokim zakresie niezaleznie
od obslugiwanych przez nia rynkéw.

Przystapienie w 2004 r. nowych panstw cztonkowskich do Unii wzbudzito obawy niemieckich

producentéw cukru ze wzgledu na nowa presje konkurencyjna ze strony przedsiebiorstw
majacych siedzibe w tych panstwach cztonkowskich. To wtasnie w tym kontekscie, najpézniej od
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2004 r., odbylo si¢ kilka spotkann pomiedzy dyrektorami handlowymi Nordzucker i Siidzucker,
w wyniku ktérych ci ostatni uzgodnili, Ze nie beda konkurowa¢ wzajemnie poprzez przenikanie
na swoje tradycyjne gléwne obszary sprzedazy w celu pozbycia sie tej nowej presji konkurencyjnej.

Pod koniec 2005 r. Agrana zwrdcita uwage na dostawy cukru na rynku austriackim pochodzace
w szczegllnosci ze stowackiej spotki zaleznej Nordzucker na rzecz austriackich klientéw
przemystowych, ktérych Agrana byla dotychczas wytacznym dostawca.

W dniu 22 lutego 2006 r. podczas rozmowy telefonicznej dyrektor zarzadzajacy Agrany
poinformowal dyrektora sprzedazy Siidzucker o tych dostawach i zapytal go, czy zna wlasciwa
osobe w Nordzucker, z ktéra méglby omoéwic te sprawe.

Tego samego dnia dyrektor handlowy spétki Stidzucker wezwal dyrektora handlowego
Nordzucker w celu poinformowania go o tych dostawach do Austrii, nawigzujac do mozliwych
konsekwencji dla niemieckiego rynku cukru (dalej ,sporna rozmowa telefoniczna”). Nie zostato
wykazane, ze Agrana zostala poinformowana o tym polaczeniu telefonicznym.

Po zlozeniu przez Nordzucker wnioskéw o zlagodzenie kary, w szczegdlnosci do
Bundeskartellamt (federalnego urzedu ochrony konkurencji, Niemcy, zwanego dalej ,niemieckim
organem”) i austriackiego organu ochrony konkurencji, austriackiej wladzy, organy te wszczely
jednoczesnie postepowania dochodzeniowe.

We wrzeéniu 2010 r. organ austriacki wniést do Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu
krajowego w Wiedniu, Austria), ktory jest sadem austriackim wlasciwym w sprawach
kartelowych, skarge majaca na celu stwierdzenie, ze spétka Nordzucker naruszyta art. 101 TFUE
oraz odpowiednie przepisy prawa austriackiego, a takze nalozenie dwdch grzywien na Siidzucker,
w tym jednej solidarnie ze sp6tka Agrana. Wsr6d dowoddw, na ktére powolal sie organ austriacki
w celu wykazania uczestnictwa tych trzech przedsiebiorstw w kartelu na austriackim rynku cukru,
znajdowala sie miedzy innymi sporna rozmowa telefoniczna.

Z kolei organ niemiecki decyzja z dnia 18 lutego 2014 r., ktéra stata si¢ prawomocna, stwierdzil, ze
spotki Nordzucker, Stidzucker i trzeci producent niemiecki, o ktérym mowa w pkt 9 niniejszego
wyroku, dopuscily sie naruszenia art. 101 TFUE i odpowiednich przepiséw niemieckiego prawa
konkurencji, a w szczegoélnosci natozyl na spotke Siidzucker grzywne w wysokosci 195 500 000
EUR (zwana dalej ,ostateczna decyzja organu niemieckiego”). Zgodnie z ta decyzja przedsie-
biorstwa te wprowadzily w zycie na rynku cukru porozumienie o wzajemnym poszanowaniu
gtéwnych stref sprzedazy za pomoca regularnych spotkan miedzy przedstawicielami spétek Nord-
zucker i Siiddzucker, ktére odbywaly sie w latach 2004—2007, a nawet do lata 2008 r. W rzeczonej
decyzji organ niemiecki powielil tres¢ spornej rozmowy telefonicznej, podczas ktérej przedstawi-
ciele spétek Nordzucker i Siidzucker omawiali rynek austriacki. Wsr6d wszystkich okolicznosci
faktycznych stwierdzonych przez ten organ rozmowa ta jest jedynym dowodowym dotyczacym
tego ostatniego rynku.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu)
oddalil skarge wniesiona przez austriacki organ, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze
porozumienie zawarte podczas spornej rozmowy telefonicznej bylo juz przedmiotem sankcji
nalozonej przez inny krajowy organ ochrony konkurencji, tak ze nowa sankcja bytaby sprzeczna
z zasadq ne bis in idem.

ECLI:EU:C:2022:203 5
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Od tego postanowienia organ austriacki wniésl apelacje do Oberster Gerichtshof (sadu
najwyzszego, Austria) — sadu odsylajacego. Organ ten zwraca sie, po pierwsze, o stwierdzenie, ze
z powodu tego porozumienia spétka Nordzucker naruszyta art. 101 TFUE oraz odpowiednie
przepisy austriackiego prawa konkurencji, a po drugie, aby na spétke Stidzucker zostala natozona
grzywna w odpowiedniej wysokosci za to samo naruszenie.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, w $wietle zasady ne bis in idem
ustanowionej w art. 50 karty, nad mozliwoscia uwzglednienia spornej rozmowy telefonicznej,
mimo ze zostata ona wyraznie wymieniona w ostatecznej decyzji organu niemieckiego.

Po pierwsze, sad ten zauwaza, ze zasada ne bis in idem, z uwagi na jej sktadnik ,idem”, byla
przedmiotem rozbieznych interpretacji. Tak wiec w dziedzinie prawa konkurencji
w szczegblnosci z wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-17/10,
EU:C:2012:72, pkt 97), wynika, ze zasada ta moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy spetnione sa
trzy kumulatywne kryteria, a mianowicie identyczno$¢ okolicznosci faktycznych, tozsamos$é
sprawcOw naruszenia i tozsamo$¢ chronionego interesu prawnego. Natomiast w innych
dziedzinach prawa Unii, w szczegdlnos$ci w wyrokach: z dnia 9 marca 2006 r., Van Esbroeck
(C-436/04, EU:C:2006:165, pkt 36); a takze z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 35), Trybunal odrzucit kryterium dotyczace identyczno$ci chronionego
interesu prawnego.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy w ramach oceny elementu ,idem” nalezy wzia¢ pod
uwage, obok innych elementéw, skutki terytorialne karteli, ktére mialy miejsce na terytoriach
réznych panstw czlonkowskich, analogicznie do rozwigzania przyjetego w wyrokach: z dnia
18 maja 2006 r., Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja
(C-397/03 P, EU:C:2006:328); z dnia 29 czerwca 2006 r., Showa Denko/Komisja (C-289/04 P,
EU:C:2006:431); a takze z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-17/10,
EU:C:2012:72, pkt 99-103).

W odniesieniu do sporu w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy zauwaza, ze wedlug wiladz
austriackich grzywna nalozona ostateczna decyzja wladz niemieckich nie uwzglednita skutkéw
kartelu w Austrii. Podobnie, zgodnie z opinia wiceprezesa organu niemieckiego z dnia
28 czerwca 2019 r., decyzje tego organu zasadniczo przewiduja jedynie sankcje za
antykonkurencyjne skutki w Niemczech. Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu) uznal jednak, ze jest wprost przeciwnie, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie, jakie
w ostatecznym orzeczeniu organ niemiecki przypisal spornej rozmowie telefoniczne;j.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zadanie stwierdzenia naruszenia w odniesieniu do spétki
Nordzucker, sad odsylajacy wskazuje, Ze organ austriacki przyznal temu przedsiebiorstwu
mozliwo$¢ skorzystania z lagodniejszych sankcji na podstawie prawa krajowego. Zwracajac
uwage, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in. (C-681/11,
EU:C:2013:404) krajowy organ ochrony konkurencji moze wyjatkowo ograniczy¢ sie do
stwierdzenia naruszenia bez nakladania grzywny, zastanawia sie on, czy zasade ne bis in idem
nalezy stosowac do takiego postepowania w sprawie stwierdzenia naruszenia. Trybunatl orzekt
bowiem, w szczegdlnosci w pkt 94 wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in.
(C-17/10, EU:C:2012:72), ze zasada ta powinna by¢ przestrzegana jedynie w postepowaniach
zmierzajacych do nalozenia grzywien.
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W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustanowione w orzecznictwie Trybunatu z zakresu prawa konkurencji trzecie kryterium
dotyczace zastosowania zasady ne bis in idem, a mianowicie ze musi chodzi¢ o ten sam
chroniony interes prawny, powinno by¢ stosowane takze wtedy, gdy organy ochrony
konkurencji dwéch panstw czlonkowskich sa wlasciwe, by w odniesieniu do tego samego
stanu faktycznego i tych samych oséb stosowa¢ obok norm krajowych takze te same normy
prawa europejskiego (w niniejszym przypadku art. 101 TFUE)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

2) Czy w takim przypadku rownolegltego zastosowania europejskiego i krajowego prawa
konkurencji wystepuje ten sam chroniony interes prawny?

3) Czy dla stosowania zasady ne bis in idem ma ponadto znaczenie, czy w pierwszej pod
wzgledem czasowym decyzji organu ochrony konkurencji jednego panstwa cztonkowskiego
o nalozeniu grzywny wzieto pod uwage skutki naruszenia prawa konkurencji pod wzgledem
faktycznym dla innego panstwa czlonkowskiego, ktérego organ ochrony konkurencji dopiero
pozniej wydal decyzje w prowadzonym przez siebie postepowaniu z zakresu prawa
konkurencji?

4) Czy postepowanie, w ktérym ze wzgledu na udzial uczestnika krajowego programu fagodzenia
kar moze jedynie zosta¢ stwierdzone naruszenie przez niego prawa konkurencji, jest rowniez
postepowaniem podlegajacym zasadzie ne bis in idem, czy tez samo takie stwierdzenie
naruszenia moze nastapi¢ niezaleznie od wyniku wcze$niejszego postepowania w sprawie
nalozenia grzywny (w innym panstwie cztonkowskim)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 50 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by organ ochrony konkurencji panstwa czltonkowskiego kontynuowat $ciganie przedsigbiorstwa,
a w stosownym wypadku nalozyl grzywne za naruszenie art. 101 TFUE i odpowiadajace im
przepisy krajowego prawa konkurencji ze wzgledu na zachowanie, ktére mialo juz
antykonkurencyjny cel lub skutek na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, natomiast
zachowanie to zostalo juz wskazane przez organ konkurencji innego panstwa czlonkowskiego
w ostatecznej decyzji wydanej przez ten organ w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa
w nastepstwie postepowania w sprawie naruszenia art. 101 TFUE i odpowiadajacych mu
przepisow prawa konkurencji tego innego panstwa cztonkowskiego.

W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca sie w szczegélnosci o wyjasnienie kryteridw istotnych dla

dokonania oceny, czy dwa krajowe organy ochrony konkurencji orzekly w przedmiocie tych
samych okolicznosci faktycznych.
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Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ne bis in idem stanowi podstawowa zasade prawa Unii (wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 59), ktéra jest obecnie ustanowiona w art. 50 karty.

Artykut 50 karty stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktdéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem na terytorium Unii”. Zasada ne bis in idem zakazuje zatem kumulacji zaréwno
postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym w rozumieniu tego artykulu za te same czyny
przeciwko tej samej osobie (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do oceny karnego charakteru postepowania sadowego i kar takich jak te bedace
przedmiotem postgpowania gléwnego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu istotne sa trzy kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia
w prawie wewnetrznym, drugim — charakter samego naruszenia i trzecim — stopiert surowosci
sankcji grozacej zainteresowanemu (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 37; a takze z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 26, 27).

Jednakze stosowanie art. 50 karty nie ogranicza sie tylko do postepowan i sankcji kwalifikowanych
jako ,karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje — niezaleznie od takiej kwalifikacji w prawie
krajowym — postepowania i sankcje, ktore nalezy uwazac za majace charakter karny na podstawie
dwoch pozostatych kryteriow wymienionych w poprzednim punkcie (zob. podobnie wyrok z dnia
20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 30).

Ponadto Trybunat orzekt juz, ze zasady ne bis in idem nalezy przestrzega¢ na gruncie postepowan
majacych na celu wymierzenie grzywien na podstawie prawa konkurencji. W dziedzinie prawa
konkurencji wspomniana zasada zabrania ponownego karania lub $cigania przedsiebiorstwa
z tytutu antykonkurencyjnego zachowania, za ktére zostalo ono ukarane lub za ktére nie ponosi
ono odpowiedzialnosci, jak uznano we wczesniejszej, niepodlegajacej zaskarzeniu decyzji
(wyroki: z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaklad
Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 28).

Wynika z tego, ze stosowanie zasady ne bis in idem w ramach postepowan z zakresu prawa
konkurencji zalezy od spelnienia podwdéjnego warunku, a mianowicie, po pierwsze, od istnienia
wczesniejszej, ostatecznej decyzji (warunek ,bis”), a po drugie, od tozsamosci zachowania
bedacego przedmiotem wczesniejszej decyzji oraz pdzniejszych postepowan lub pdzniejszych
decyzji (warunek ,idem”).
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W przedmiocie przestanki ,bis”

W odniesieniu do przestanki ,bis” nalezy przypomnie¢, ze aby orzeczenie mogto zosta¢ uznane za
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
drugiego postepowania, konieczne jest nie tylko, aby orzeczenie to stalo sie¢ prawomocne, lecz
réwniez, aby zostalo wydane w nastepstwie oceny sprawy co do istoty (zob. analogicznie wyrok
z dnia 5 czerwca 2014 r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 28, 30).

W niniejszej sprawie z ustalen dokonanych przez sad odsylajacy wynika, ze ostateczna decyzja
organu niemieckiego stanowi decyzje wcze$niejsza ostateczna w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w poprzednim punkcie.

W przedmiocie przestanki ,idem”

Jesli chodzi o przestanke ,idem”, z samego brzmienia art. 50 karty wynika, ze zabrania on §cigania
lub karania w postepowaniu karnym tej samej osoby wiecej niz jeden raz za to samo naruszenie.

Jak wskazuje sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, rézne
postepowania i sankcje o charakterze karnym bedace przedmiotem postepowania gléwnego
dotycza tych samych oséb prawnych, czyli spétek Nordzucker i Stidzucker.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu znaczacym kryterium dla celéw oceny istnienia tozsamosci
czynu jest kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie calodci, na ktdra sktadaja
sie nierozdzielnie ze soba zwigzane konkretne okolicznosci, ktére doprowadzily do
uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej osoby. Zatem art. 50 karty zakazuje nakladania
za identyczne czyny kilku sankcji o charakterze karnym po zakonczeniu réznych wszczetych
w tym celu postepowan (wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
pkt 35; a takze z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznitwo).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kwalifikacja prawna w prawie krajowym czynu
i chroniony interes prawny nie sa istotne do celéw stwierdzenia tozsamosci czynu, poniewaz
zakres ochrony przyznany w art. 50 karty nie moze by¢ rézny w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego (wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 36;
a takze z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 38).

To samo odnosi sie do celéw stosowania zasady ne bis in idem ustanowionej w art. 50 karty
w dziedzinie prawa konkurencji Unii, poniewaz zakres ochrony przyznanej w tym postanowieniu
nie moze, z zastrzezeniem odmiennych postanowien prawa Unii, rézni¢ si¢ w poszczegélnych
dziedzinach (wyrok z dnia dzisiejszego, bpost, C-117/20, pkt 35).

Jesli chodzi o kryterium tozsamos$ci stanu faktycznego, kwestii zachowania przedsigbiorstw,
majacego na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji lub tym skutkujacego,
nie mozna ocenia¢ w sposéb abstrakcyjny, lecz nalezy ja bada¢ w odniesieniu do okreslonego
obszaru i rynku produktéw, na ktérych zachowanie to mialo na celu zapobiezenie, ograniczenie
lub zakiécenie konkurencji lub tym skutkowatlo, oraz w odniesieniu do okresu, w ktérym dane
zachowanie realizowalo taki cel lub wywieralo taki skutek (zob. analogicznie wyroki: z dnia
14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 99; a takze z dnia
25 lutego 2021 r., Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, pkt 45).
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Do sadu odsylajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie stanu
faktycznego, nalezy ustalenie, czy zawisly przed nim spér dotyczy tych samych okolicznosci
faktycznych co te, ktére doprowadzily do wydania przez organ niemiecki ostatecznej decyzji
w odniesieniu do terytorium, rynku produktéw i okresu, ktérego dotyczyla ta decyzja. Do sadu
tego nalezy zatem upewnienie sie co do zakresu rzeczonej decyzji. Jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 68 opinii, na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 sad krajowy moze, z pomoca
krajowego organu ochrony konkurencji, zwréci¢ sie¢ do organu ochrony konkurencji innego
panstwa czlonkowskiego o dostep do wydanej przez ten organ decyzji oraz do informacji
dotyczacych tresci tej decyzji. Niemniej jednak Trybunal moze dostarczy¢ temu sadowi
wskazowek w zakresie wykladni prawa Unii w ramach oceny tego zakresu.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze pytania sadu odsylajacego dotycza w szczegdlnosci
okolicznosci, iz postepowania prowadzone w Austrii opieraja si¢ na okolicznosci faktycznej,
a mianowicie na spornej rozmowie telefonicznej, przy okazji ktérej omawiano austriacki rynek
cukru, o ktérej wspomniano juz w ostatecznej decyzji organu niemieckiego. Sad ten zastanawia
sie, czy ze wzgledu na wzmianke o rozmowie telefonicznej w tej decyzji zostala spelniona
przestanka dotyczaca tozsamosci okolicznosci faktycznych.

W tym wzgledzie, majac na uwadze orzecznictwo przedstawione w pkt 41 niniejszego wyroku,
nalezy wyjasni¢, ze sama okoliczno$¢, iz organ panstwa czlonkowskiego w decyzji stwierdzajacej
naruszenie prawa konkurencji Unii oraz odpowiadajacych im przepiséw prawa tego panstwa
cztonkowskiego wymienia okoliczno$¢ faktyczna odnoszacg sie do terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, nie wystarczy, by uznaé, ze ta okoliczno$¢ faktyczna lezy u podstaw
postepowania lub zostala uwzgledniona przez ten organ wsréd znamion tego przestepstwa.
Nalezy jeszcze sprawdzié, czy wspomniany organ rzeczywiscie wypowiedzial sie w przedmiocie
wspomnianej okolicznosci faktycznej w celu stwierdzenia dopuszczenia sie¢ naruszenia, ustalenia
odpowiedzialnosci osoby $ciganej za to naruszenie oraz, w stosownym przypadku, nalozenia na
nia kary w taki sposéb, aby naruszenie to nalezalo uzna¢ za obejmujace terytorium tego innego
panstwa cztonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation
iin., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 101, 102).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, na podstawie oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, czy ostateczna decyzja organu niemieckiego miata na celu stwierdzenie istnienia
rozpatrywanego kartelu i ukaranie go w zakresie dotyczacym jego antykonkurencyjnego skutku
w rozpatrywanym okresie nie tylko na rynku niemieckim, ale réwniez na rynku austriackim.

W ramach tej oceny nalezy w szczegdlno$ci zbadaé, czy oceny prawne dokonane przez organ
niemiecki na podstawie okolicznosci faktycznych stwierdzonych w jego ostatecznej decyzji
dotyczyly wylacznie rynku niemieckiego, czy rowniez austriackiego rynku cukru. Znaczenie ma
rowniez kwestia, czy w celu obliczenia wysokosci grzywny opartej na obrocie osiagnietym na
rynku, na ktéry mialo wplyw naruszenie, niemiecki organ przyjal za podstawe obliczenia jedynie
obrét osiggniety w Niemczech (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba
Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 101).

W przypadku gdyby w wyniku oceny wszystkich istotnych okolicznos$ci sad odsylajacy uznal, ze
ostateczna decyzja organu niemieckiego nie stwierdzita i nie ukarala kartelu bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego ze wzgledu na antykonkurencyjny cel lub skutek tego
kartelu na terytorium Austrii, sad ten powinien stwierdzi¢, ze toczace si¢ przed nim
postepowanie nie dotyczy tych samych okolicznosci faktycznych co te, ktére leza u podstaw
ostatecznej decyzji organu niemieckiego, w zwiazku z czym zasada ne bis in idem w rozumieniu
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art. 50 karty nie stawalaby na przeszkodzie nowym postepowaniom i w danym wypadku
stosowaniu nowych sankcji (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba
Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 103).

W przeciwnym wypadku, gdyby sad odsylajacy uznal, ze ostateczna decyzja organu niemieckiego
stwierdzala istnienie rozpatrywanego kartelu i nakladata kare na rozpatrywany kartel rowniez ze
wzgledu na jego antykonkurencyjny cel lub skutek na terytorium Austrii, sad ten powinien
stwierdzi¢, ze zawiste przed nim postepowanie dotyczy tych samych okoliczno$ci faktycznych co
te, ktére doprowadzily do wydania przez organ niemiecki ostatecznej decyzji. Tymczasem taka
kumulacja postgpowan i w danym wypadku sankcji stanowi ograniczenie prawa podstawowego
zagwarantowanego w art. 50 karty.

W przedmiocie uzasadnienia ewentualnego ograniczenia prawa podstawowego zagwarantowanego
w art. 50 karty

W celu udzielenia sagdowi odsylajacemu pelnej odpowiedzi nalezy doda¢, ze ograniczenie prawa
podstawowego zagwarantowanego w art. 50 karty, takie jak to, ktére mialoby miejsce
w przypadku, o ktérym mowa w pkt 48 niniejszego wyroku, moze by¢ uzasadnione na podstawie
art. 52 ust. 1 karty (wyroki: z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 55,
56; a takze z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 40).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowad istote tych praw
i wolnosci. Zgodnie ze zdaniem drugim tego ustepu z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia rzeczonych praw i wolnosci moga zosta¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Co sie tyczy przestanek okreslonych w art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty, a $cislej rzecz ujmujac
kwestii, czy ograniczenie prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50 karty wynikajace
z kumulacji postepowan i ewentualnie sankcji przez dwa krajowe organy ochrony konkurencji
odpowiada celowi interesu ogélnego, nalezy podkresli¢, ze art. 101 TFUE jest przepisem
o charakterze normy porzadku publicznego, ktéry zakazuje karteli i ktéry realizuje niezbedny dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego cel polegajacy na zapewnieniu niezakl6conej konkurencji
na tym rynku (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 36; a takze z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04,
EU:C:2006:461, pkt 31).

Majac na uwadze wage, jaka orzecznictwo Trybunalu przypisuje temu celowi interesu ogdlnego,
kumulacja postgpowan i sankcji o charakterze karnym moze by¢ uzasadniona, jesli te
postepowania i te sankcje stuza — dla realizacji owego celu — celom uzupelniajacym, ktérych
przedmiotem s3 w danym wypadku rézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania, czego
zbadanie nalezy do sadu odsytajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 44).

Tymczasem nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze je$li chodzi o role wladz panstw
czlonkowskich w zapewnianiu poszanowania prawa Unii w dziedzinie konkurencji, to art. 3 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 ustanawia $cisty zwiazek miedzy zakazem zawierania
karteli, sformulowanym w art. 101 TFUE, oraz odpowiednimi przepisami krajowego prawa
konkurencji. Kiedy krajowy organ ochrony konkurencji stosuje przepisy prawa krajowego
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zakazujace zawierania karteli do porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, ktére moze miec
wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 101 TFUE, przytoczony
art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze wymaga rowniez rownoleglego stosowania art. 101 TFUE (wyroki:
z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 77; a takze z dnia
13 grudnia 2012 r., Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 18).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 zastosowanie krajowego prawa
konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania takich karteli, ktére moga wplywa¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli ich skutkiem nie jest ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, pkt 19).

Z przepiséw tych, interpretowanych w $wietle motywu 8 rozporzadzenia nr 1/2003, wynika, Ze
stosowanie przepiséw krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazu porozumien,
decyzji i uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli nie s3 one réwniez
zakazane na mocy tego postanowienia. Innymi slowy, nie moze ono prowadzi¢ do rezultatu
odmiennego od tego, ktéry wynikalby z jego zastosowania.

W zwigzku z tym, w przypadku gdy dwa krajowe organy ochrony konkurencji daza do realizacji
i sankcjonowania tych samych czynéw w celu zapewnienia przestrzegania zakazu karteli
przewidzianego w art. 101 TFUE i odpowiednich przepiséw ich prawa krajowego, oba te organy
daza do realizacji tego samego celu lezacego w interesie ogdlnym, jakim jest zapewnienie, by
porozumienia, decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw lub uzgodnione praktyki nie zostaly zakiécone
na rynku wewnetrznym.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze kumulacja postepowan i sankcji, jako ze nie zmierzaja
one do realizacji dodatkowych celéw majacych za przedmiot rézne aspekty tego samego
zachowania w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 52 niniejszego wyroku, nie moze
w zadnym razie by¢ uzasadniona na podstawie art. 52 ust. 1 karty.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by organ
ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego prowadzil postepowanie przeciwko
przedsiebiorstwu i w stosownym wypadku nakfadal na nie grzywne za naruszenie art. 101 TFUE
i odpowiadajacych mu przepiséw krajowego prawa konkurencji ze wzgledu na zachowanie, ktére
mialo juz antykonkurencyjny cel lub skutek na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, podczas
gdy owo zachowanie zostalo juz wskazane przez organ ochrony konkurencji innego panstwa
czlonkowskiego w ostatecznej decyzji wydanej przez ten organ w odniesieniu do tego
przedsiebiorstwa w nastepstwie postepowania w sprawie naruszenia art. 101 TFUE
i odpowiadajacych mu przepiséw prawa konkurencji tego innego panstwa czlonkowskiego, o ile
ta decyzja ta nie opiera sie na stwierdzeniu antykonkurencyjnego celu lub skutku na terytorium
pierwszego panstwa czltonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i trzecie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 50 karty nalezy
interpretowa w ten sposdb, ze postepowanie w sprawie egzekwowania prawa konkurencji,
w ktorym ze wzgledu na udzial zainteresowanej strony w krajowym programie tagodzenia kar
istnieje mozliwo$¢ jedynie stwierdzenia naruszenia tego prawa, moze podlega¢ zasadzie ne bis in
idem.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 32
niniejszego wyroku, w dziedzinie konkurencji zasada ne bis in idem zabrania ponownego karania
lub $cigania przedsiebiorstwa z tytulu antykonkurencyjnego zachowania, za ktére zostalo ono
ukarane lub za ktdére nie ponosi ono odpowiedzialnosci we wczesniejszej, niepodlegajacej
zaskarzeniu decyzji.

Zasada ne bis in idem zmierza zatem do zapobiezenia sytuacji, w ktérej dane przedsiebiorstwo
bedzie ,ponownie karane lub $cigane”, co wiaze si¢ z zalozeniem, ze we wcze$niejszym,
niepodlegajacym juz zaskarzeniu rozstrzygnieciu zostalo ono ukarane lub uznane za nieponoszace
odpowiedzialnosci. Ogélnie rzecz ujmujac, pozostajac w $cistym zwiazku z zasada powagi rzeczy
osadzonej, zasada ne bis in idem ma na celu zapewnienie pewno$ci prawa i réwnego traktowania;
jej racja bytu polega na zagwarantowaniu, ze po oskarzeniu i przeprowadzeniu dochodzenia oraz,
w odpowiednim przypadku, ukaraniu, dana osoba ma pewno$¢, iz nie bedzie ponownie §cigana za
ten sam czyn (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 29, 33).

Wynika z tego, ze wszczecie postepowania karnego moze jako takie wchodzi¢ w zakres stosowania
zasady ne bis in idem, niezaleznie od tego, czy postepowanie to faktycznie prowadzi do nalozenia
kary.

W drugiej kolejnosci nalezy podnie$¢, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ze wykladni
art. 101 TFUE oraz art. 5 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy dokonywaé w taki
sposéb, iz w przypadku ustalenia, iz doszlo do naruszenia art. 101 TFUE, krajowe organy
ochrony konkurencji moga wyjatkowo ograniczy¢ sie do stwierdzenia naruszenia, nie nakladajac
jednocze$nie grzywny, w przypadku gdy dane przedsigbiorstwo wzielo udzial w krajowym
programie tagodzenia kar (wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in., C-681/11,
EU:C:2013:404, pkt 50). Aby nie naruszy¢ wymogu skutecznego i jednolitego stosowania
art. 101 TFUE, zwolnienie z grzywny lub jej nienaktadanie, przykladowo takie jak to, ktére jest
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moze by¢ stosowane jedynie w $cisle wyjatkowych
sytuacjach, w ktérych wspoélpraca ze strony przedsiebiorstwa miata decydujace znaczenie dla
wykrycia kartelu i skutecznego karania za udzial w nim (wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker
& Co.iin., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 47, 49).

Wynika z tego, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 92 opinii, Ze zwolnienie z grzywny lub jej
obnizenie nie jest w zadnym wypadku automatycznie zagwarantowane przedsiebiorstwu, ktére
wnosi o skorzystanie z programu tagodzenia kar.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze bez uszczerbku dla odpowiedzi udzielonej na pytania

pierwsze i trzecie sadu odsylajacego zasada ne bis in idem moze mie¢ zastosowanie do
postepowania w sprawie egzekwowania prawa konkurencji, mimo ze z powodu udzialu danego
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przedsiebiorstwa w krajowym programie fagodzenia kar, ktéry byl juz kontynuowany w ramach
innego postepowania zakonczonego wydaniem ostatecznej decyzji, to nowe postepowanie moze
prowadzi¢ jedynie do stwierdzenia naruszenia tego prawa.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie czwarte brzmi nastepujaco: art. 50
karty nalezy interpretowa w ten sposdb, ze postepowanie w sprawie egzekwowania prawa
konkurencji, w ktérym ze wzgledu na udzial zainteresowanej strony w krajowym programie
tagodzenia kar naruszenie tego prawa moze zosta¢ stwierdzone, moze podlega¢ zasadzie ne bis in
idem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by organ ochrony konkurencji panstwa
czlonkowskiego prowadzil postepowanie przeciwko przedsiebiorstwu i w stosownym
wypadku nakladal na nie grzywne za naruszenie art. 101 TFUE i odpowiadajacych mu
przepisow krajowego prawa konkurencji ze wzgledu na zachowanie, ktoére mialo
antykonkurencyjny cel lub skutek na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, podczas
gdy owo zachowanie zostalo juz wskazane przez organ ochrony konkurencji innego
panstwa czlonkowskiego w ostatecznej decyzji wydanej przez ten organ w odniesieniu do
tego przedsiebiorstwa w nastepstwie postepowania w sprawie naruszenia art. 101 TFUE
i odpowiadajacych mu przepisow prawa konkurencji tego innego panstwa
czlonkowskiego, o ile ta decyzja ta nie opiera si¢ na stwierdzeniu antykonkurencyjnego
celu lub skutku na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego.

2) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze postepowanie w sprawie egzekwowania prawa konkurencji, w ktérym ze

wzgledu na udzial zainteresowanej strony w krajowym programie lagodzenia kar mozna
jedynie stwierdzi¢ naruszenie tego prawa, moze podlegac zasadzie ne bis in idem.

Podpisy
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