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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Niezbedno$¢ dokonania wyktadni, o ktéra
wniesiono, dla umozliwienia sadowi odsytajacemu wydania wyroku — Pojecie —
Postepowanie dyscyplinarne wszczete przeciwko sedziemu sadu powszechnego —

Wyznaczenie przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej (Polska)
sadu dyscyplinarnego wlasciwego do przeprowadzenia tego postepowania — Powddztwo cywilne
o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym
praca Izby Dyscyplinarnej a Sqdem Najwyzszym — Brak wlasciwosci sadu odsylajacego w zakresie
kontrolowania waznosci powotania sedziego Sadu Najwyzszego i niedopuszczalno$¢ takiego
powddztwa na mocy prawa krajowego — Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

W sprawie C-508/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (Polska)
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 lipca 2019 r.,
W postepowaniu:
M.F.
przeciwko
J.M.,
przy udziale:
Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Prechal (sprawozdawczyni),
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin i N. Jaaskinen, prezesi izb, M. Ilesic, F. Biltgen

i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

* Jezyk postepowania: polski.
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sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrze$nia
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu ML.F. — W. Popiotek, radca prawny,

— w imieniu J.M. — ].M. osobiscie,

— w imieniu Prokuratora Generalnego — M. Stowiniska, R. Hernand, A. Reczka i S. Barko,
— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski i P. Filipek,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, S. Zyrek i A. Dalkowska, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo K. Herrmann, P. Van Nuffel i H. Kréamer,
a nastepnie K. Herrmann i P. Van Nuffel, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6
ust. 3 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych” lub ,,KPP”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M.F. a .M. w przedmiocie zadania
ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy tym ostatnim a Sadem Najwyzszym (Polska).

Krajowe ramy prawne

Konstytucja

Artykut 144 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej , Konstytucja”) ma
nastepujace brzmienie:

»2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:

[...]
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17) powotywania sedziéw,
[...]".

Na mocy art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(zwanego dalej ,Prezydentem RP”), na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (Polska) (zwanej dalej
»,KRS”), na czas nieoznaczony.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 189 kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”) stanowi:

»Powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”.
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5) weszla w zycie
w dniu 3 kwietnia 2018 r. Ustawa ta byta kilkukrotnie nowelizowana.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym ustanowiono w ramach tego organu miedzy innymi nowa izbe
o nazwie Izba Dyscyplinarna.

Artykut 27 § 1 tej ustawy stanowi:
»Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:
1) dyscyplinarne:

a) sedziéw Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z postgpowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]

— [...] = Prawo o ustroju sadéw powszechnych [...],

[...]
[...]

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego;

[...]".
Artykut 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje:

»Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej »Monitor Polski« liczbe wolnych
stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegélnych izbach Sadu Najwyzszego”.
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Zgodnie z art. 33 § 1 tej ustawy:

»otosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego nawiazuje si¢ z chwila doreczenia mu aktu powotania

»
cee]| o

Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo ustroju sadéw powszechnych, ze zmianami (Dz.U. z 2018 r.
poz. 23, zwana dalej ,p.u.s.p.”), stanowi w art. 110:

»§ 1. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzekaja:

1) w pierwszej instancji:
a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w skladzie trzech sedziéw,

[...]

§ 3. Od rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wylaczony sad dyscyplinarny,
w okregu ktérego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny
wlasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej na wniosek rzecznika dyscyplinarnego”.

Ustawa o KRS

Dzialalno$¢ KRS reguluje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2011 r. nr 126 poz. 714), ze zmianami wprowadzonymi miedzy innymi ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 3), a takze ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1443) (zwana dalej ,ustawa
o KRS”).

Artykut 37 ust. 1 ustawy o KRS stanowi:

sJezeli na stanowisko sedziowskie zglosil sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie zgloszone kandydatury tacznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujaca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw”.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 tej ustawy:

sJezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania,
uchwala ta staje sie prawomocna w czesci obejmujacej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku
o powolanie do pelnienia urzedu sedziego tych uczestnikéw postepowania, ktérzy nie wniesli
odwolania, z zastrzezeniem art. 44 ust. 1b”.

Artykut 44 wspomnianej ustawy stanowil:

»1. Uczestnik postepowania moze odwola¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej [...].
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la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego odwotlanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwolanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez
kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, staje si¢ ona prawomocna w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie
o przedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze
w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikdéw postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania.

[...]

4. W sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego jest rbwnoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postepowania, ktéry wnidst
odwotlanie, kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktérego
w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepowanie przed Krajowa
Rada Sadownictwa nie zostalo zakonczone, a w przypadku braku takiego postepowania, na
kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym objete obwieszczeniem”.

Artykut 44 ust. 1a zostal dodany ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 17 stycznia
2018 r., natomiast art. 44 ust. 1b i 4 zostaly dodane ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta
w zycie w dniu 27 lipca 2018 r. Przed wprowadzeniem tych zmian odwolania, o ktérych mowa we
wspomnianym art. 44 ust. 1a, byly wnoszone do Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy
o KRS.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny (Polska) stwierdzil niezgodno$¢ art. 44
ust. 1a ustawy o KRS z art. 184 Konstytucji zasadniczo ze wzgledu na to, ze wlasciwo$¢ przyznana
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w owym art. 44 ust. la nie jest uzasadniona rodzajem
danych spraw, charakterystyka ustrojowa tego sadu ani procedura stosowana przez wspomniany
sad. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tego przepisu ,skutkuje konieczno$cia zakonczenia wszelkich postgpowan
sadowych toczonych na podstawie nieobowiazujacego przepisu”.

Nastepnie art. 44 ustawy o KRS zostal zmieniony ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 914, zwana dalej ,ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r.”), ktéra weszla w Zzycie
w dniu 23 maja 2019 r. Artykul 44 ust. 1 ma obecnie nastepujace brzmienie:

»Uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty
Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego”.
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Ponadto art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. przewiduje, ze ,[p]ostepowania w sprawach
odwolan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu z mocy
prawa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

M.F. jest sedzia Sadu Rejonowego w P. (Polska). W dniu 17 stycznia 2019 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych postanowil o wszczeciu przeciwko M.F.
postepowania dyscyplinarnego i przedstawieniu jej zarzutéw dyscyplinarnych zwigzanych
z przewleklo$cia prowadzonych przez nig postepowan i opdznieniami w sporzadzaniu uzasadnien
orzeczen. W dniu 28 stycznia 2019 r. ].M., dzialajac jako Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca
Izby Dyscyplinarnej, wydal na podstawie art. 110 § 3 p.u.s.p. postanowienie wyznaczajace Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] (Polska) jako sad dyscyplinarny wlasciwy do
rozpoznania w pierwszej instancji tej sprawy dyscyplinarnej.

W nastepstwie wydania wspomnianego postanowienia M.F. wniosta do Sadu Najwyzszego
powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy J.M.
a Sadem Najwyzszym w rozumieniu art. 33 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym ze wzgledu na
nieprawidlowosci, ktére mialy wplyw na powolanie tego ostatniego do pelnienia urzedu sedziego
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. M.F. wniosta dodatkowo o wyltaczenie z rozpoznania jej
powddztwa oséb powolanych na stanowiska sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz o wyznaczenie
jako wlasciwej do jego rozpoznania Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego.
M.F. wniosla wreszcie o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie wszczetego przeciwko niej
postepowania dyscyplinarnego na czas trwania postepowania gtéwnego.

Na poparcie pozwu M.F. podnosi, ze nieskuteczno$¢ powolania J.M. do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wynika z tego, ze wreczenie mu w dniu 20 wrze$nia
2018 r. aktu powolania przez Prezydenta RP nastgpilo pomimo faktu, ze w dniu 17 wrze$nia
2018 r. uchwata KRS z dnia 23 sierpnia 2018 r. obejmujaca wniosek o powotanie go do pelnienia
urzedu na tym stanowisku zostala zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
podstawie art. 44 ust. la ustawy o KRS przez jednego z uczestnikéw postepowania
konkursowego, ktéry nie zostal objety wnioskiem o powotanie na podstawie tej uchwaly. Ponadto
omawiane postepowanie konkursowe zostalo przeprowadzone w nastepstwie obwieszczenia
Prezydenta RP opublikowanego w dniu 29 czerwca 2018 r. na podstawie art. 31 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktore nie zostalo opatrzone wymagana kontrasygnata Prezesa Rady
Ministrow.

Zarzadzeniem z 6 maja 2019 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczy! do rozpoznania
pozwu M.F. wraz z formulowanym przez nia wnioskiem o zabezpieczenie Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych.

W ramach rozpoznania tego ostatniego wniosku izba ta, ktdra jest sadem odsylajacym w niniejszej
sprawie, powziela watpliwo$ci co do wykladni prawa Unii. Sad ten uwaza przede wszystkim, ze
zwiazek miedzy sprawa w postepowaniu gtéwnym a prawem Unii wynika z faktu, iz ustanowiona
w tym prawie zasada skutecznej ochrony sadowej nie ma wylacznego zastosowania do
postepowan przed sadami krajowymi, w ktérych sady te stosuja materialne prawo Unii. Zasada ta
obowiazuje bowiem takze w tych sytuacjach, w ktérych konieczne jest dokonanie oceny, czy
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panstwo czlonkowskie wywiazuje sie ze swojego obowiazku — wynikajacego z art. 4 ust. 3 i art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE — zapewnienia, by organy mogace, jako sady w rozumieniu prawa Unii,
orzeka¢ w dziedzinach objetych tym prawem, spelnialy zwigzane z powyzsza zasada wymogi,
a w szczeg6lnosci wymog dotyczacy tego, by takie organy stanowily niezawisle i bezstronne sady
ustanowione uprzednio na mocy ustawy. Tym samym taki wymdg powinien by¢ spetniony, gdy
panstwo czlonkowskie przyznaje organowi takiemu jak pozwany w postepowaniu gléwnym
uprawnienie do wyznaczenia sadu wlasciwego do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze chociaz stosunek stuzbowy
laczacy sedziego z sadem, w ktérym powierzono mu wykonywanie mandatu sedziego, jest
odpowiednikiem stosunku pracy, ktérego istnienie moze by¢ ustalane w postepowaniu z art. 189
k.p.c., to z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz mandat sedziego, ktéry przyznaje
uprawnienie do wykonywania wladzy sedziowskiej, prowadzi do powstania stosunku prawnego
o charakterze publiczno-, a nie cywilnoprawnym. W tej sytuacji powddztwo, ktdérego
przedmiotem jest, podobnie jak powddztwo wytoczone w postepowaniu gldéwnym, ustalenie
nieistnienia mandatu sedziowskiego, nie jest sprawa cywilna, ktéra moze wchodzi¢ w zakres
stosowania k.p.c., w szczegdlnosci jego art. 189. W prawie krajowym nie istnieje jednak
procedura, w ramach ktérej mozna byloby podwazy¢ akt, na mocy ktérego Prezydent RP powotat
danego sedziego.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy uwaza, ze dopuszczalno$¢ pozwu takiego jak pozew
w postepowaniu gltéwnym zalezy od tego, czy w takim normatywnym kontekscie krajowym
prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje ono temu sadowi uprawnienie,
ktérego nie posiada on na gruncie prawa krajowego, do ustalenia w ramach postepowania takiego
jak postepowanie gtéwne, ze pozwany, ktérego sprawa dotyczy, nie posiada mandatu sedziego.
Dopuszczalno$¢ zlozonego do tego sadu wniosku o zabezpieczenie i wlasciwos$¢ tego sadu do
jego rozpoznania sa same w sobie uzaleznione od dopuszczalno$ci pozwu w postgpowaniu
gléwnym.

Zdaniem sadu odsylajacego wspomniane powyzej wlasciwo$¢ i dopuszczalnos¢ moga wynikac
bezposrednio z prawa Unii, jezeli powolanie danego sedziego nastapilo, jak w omawianym tu
przypadku, z naruszeniem zasady skutecznej ochrony sadowej, poniewaz wtadze polskie staraly sie
w istocie wykluczy¢ wszelka mozliwo$¢ sadowej kontroli krajowych regut lub procedur
powolywania sedziéw pod katem ich zgodno$ci z prawem Unii na etapie poprzedzajacym
wreczenie aktu powolania.

W tym wzgledzie wspomniany sad podkresla, ze wcze$niej, na mocy art. 43 i art. 44 ust. 1,
a nastepnie art. 43 oraz art. 44 ust. 1 i 1la ustawy o KRS, istniala mozliwos¢ kontroli sadowe;j
uchwaly, w drodze ktérej KRS przedstawia wniosek o powolanie danej osoby do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Jednakze, mimo ze toczylo si¢ juz postepowanie
majace na celu powotanie sedziow majacych wchodzi¢ w sktad nowej Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktére doprowadzilo réwniez do powotania pozwanego w postgpowaniu gléwnym,
i mimo ze niektérzy kandydaci na stanowiska sedziego w tej nowej izbie wyrazili zamiar
wniesienia odwotan na podstawie tych ostatnich przepiséw, ustawodawca polski rozmyslnie
wprowadzil w art. 44 ustawy o KRS ust. 1b, przewidujacy, ze takie odwolania nie beda juz
wywolywaly skutku w postaci uniemozliwienia przeprowadzenia planowanych powotan.

Ponadto, juz po zwréceniu si¢ do Trybunalu przez Naczelny Sad Administracyjny

postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie, w ktoérej zapadl nastepnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
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(Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, zwany dalej ,wyrokiem A.B.
i in.”, EU:C:2021:153), w odniesieniu do kwestii, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie zmianom
takim jak te, ktérym poddany zostal art. 44 ustawy o KRS, ustawodawca polski, opierajac si¢ na
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., wspomnianym w pkt 17 niniejszego
wyroku, przyjal ustawe z dnia 26 kwietnia 2019 r., ktérej skutkiem bylo umorzenie postepowan
w sprawach toczacych sie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, takich jak sprawa,
w ktoérej zwrdcono sie ze wspomnianym odestaniem prejudycjalnym. Ponadto ta sama ustawa
ponownie zmieniono art. 44 ustawy o KRS, aby wykluczy¢ w przyszlosci mozliwos¢ zaskarzenia
uchwaly KRS obejmujacej wniosek o powotanie kandydata do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze w sprawach potaczonych, w ktérych zapadi
nastepnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, zwany dalej ,wyrokiem AXK. i in”,
EU:C:2019:982), do Trybunalu zwrécono sie w trybie prejudycjalnym z pytaniami dotyczacymi
zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych odnoszacych sie do ustanowienia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i trybu powolywania jej czlonkéw. W takim stanie rzeczy
wladza wykonawcza powinna byla powstrzymac sie od dokonywania takich powotan do czasu
wydania orzeczen przez Trybunal i sad krajowy, ktéry zwrécil sie w ten sposéb do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze J.M. zostal powotany do
pelnienia urzedu sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego mimo wniesienia odwolania od
uchwaly KRS obejmujacej wniosek o jego powotlanie na to stanowisko oraz fakt, ze postepowanie
konkursowe zostalo zainicjowane przez akt Prezydenta RP, ktéry nie zostal opatrzony
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow, chociaz wymaga tego art. 144 ust. 3 Konstytucji, skutkuja
naruszeniem zasady skutecznej ochrony sadowej, a doktadniej wymogu dotyczacego tego, by sad
byl ,uprzednio ustanowiony na mocy ustawy” w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy staje przed pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢ podwazenia
statusu sedziego danej osoby z tego tylko powodu, Ze organ, do ktérego osoba ta zostala
powolana, czyli w niniejszym przypadku Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, nie stanowi sadu
w rozumieniu prawa Unii, poniewaz nie spelnia koniecznego wymogu niezawistosci.

W piatej kolejnosci, odwotujac sie do rozwazan analogicznych do tych, ktére uzasadnialy pytania
skierowane do Trybunalu w ramach spraw potaczonych zakonczonych nastepnie wyrokiem A.K.
i in., sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze skoro Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktorej
prawo krajowe przyznaje wlasciwo$¢ do rozpoznania sprawy takiej jak sprawa w postepowaniu
gléwnym, nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii, to do niego nalezy samodzielne przejecie
wlasciwosci do jej rozpoznania.

W tych okolicznosciach Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego postanowila
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad ostatniej instancji
panstwa czlonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego, ze nie jest sedzia osoba, ktdrej doreczono akt powotania do pelnienia urzedu na
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stanowisku sedziego w tym sadzie wydany na podstawie naruszajacych zasade skutecznej
ochrony sadowej przepisow lub w trybie niezgodnym z ta zasada, gdy intencjonalnie
uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwiazku
z art. 267 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zasada skutecznej ochrony sadowej
zostaje naruszona w przypadku doreczenia aktu powotania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego po wystapieniu przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym wykladni prawa Unii, od odpowiedzi na ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem
Unii przepiséw krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sadu w przypadku doreczenia aktu powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu panstwa czlonkowskiego w wyniku postepowania
nominacyjnego przeprowadzonego z razacym naruszeniem regul prawa tego panstwa
dotyczacych powolywania sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267
akapit 3 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasade skutecznej ochrony sadowej
narusza utworzenie przez ustawodawce krajowego w sadzie ostatniej instancji panstwa
czlonkowskiego jednostki organizacyjnej, ktéra nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267
akapit 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze o istnieniu stosunku stuzbowego
i statusie jako sedziego osoby, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu sedziego
sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego, nie moze rozstrzyga¢ wlasciwa w $wietle
prawa krajowego jednostka organizacyjna tego sadu, do ktérej powotano te osobe, ztozona
wylacznie z oséb, ktérych akty powolania dotkniete sa wadami wskazanymi w pytaniach
nr 2—4, i ktéra z tych przyczyn nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii, lecz inna jednostka
organizacyjna tego sadu spelniajaca wymogi prawa Unii dla sadu?”.

Postepowanie przed Trybunalem

W przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego

Sad odsylajacy zwrécit sie z wnioskiem o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w niniejszej
sprawie w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Na poparcie swojego wniosku sad ten podniésl, ze zastosowanie tego trybu jest
uzasadnione, po pierwsze, konieczno$cia wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego do
niego wniosku o zabezpieczenie powddztwa w terminie siedmiu dni przewidzianym w prawie
krajowym. Po drugie, w zakresie wykraczajacym poza niniejsza sprawe, odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane do Trybunalu beda mialy decydujace znaczenie dla mozliwosci
wystepowania w przyszloéci z powoddztwami o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego
przeciwko innym sedziom niedawno powotanym do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
w innych izbach Sadu Najwyzszego, ktérych powolanie nastapilo w okolicznosciach cze$ciowo
lub catkowicie analogicznych do tych, ktére towarzyszyly powolaniu pozwanego w postepowaniu
gléwnym. Po trzecie, takie odpowiedzi umozliwia, w stosownym przypadku, zapobiezenie temu,
by takie powotania mogly dalej nastepowac w przysztosci.

ECLI:EU:C:2022:201 9



36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK 7 DNIA 22.3.2022 R. — SPrAWA C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (IZBA DYSCYPLINARNA SADU NAJWYZSZEGO — POWOLANIE)

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z wurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Nalezy przypomnieé, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym stuzacym
zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie uwzglednia¢ wniosku,
o ktéorym mowa w pkt 35 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, Ze w drodze
powddztwa cywilnego o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy J.M. a Sadem
Najwyzszym M.F. zmierza w istocie do tymczasowego zawieszenia, a nastepnie uznania za
bezskuteczne postanowienia, na mocy ktérego J.M., dzialajac jako Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej, wyznaczy! sad dyscyplinarny wlasciwy do przeprowadzenia
wszczetego wobec niej postepowania dyscyplinarnego.

Tymczasem, co sie tyczy przede wszystkim okolicznosci, ze do sadu odsylajacego wystapiono
miedzy innymi z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia, nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach postepowania krajowego
pozwalajacego na ustanowienie takiego zabezpieczenia, sam w sobie nie pozwala na stwierdzenie,
ze charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozpatrzenia sprawy (zob. podobnie postanowienie
prezesa Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Weiss i in.,, C-493/17, niepublikowane,
EU:C:2017:792, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie wyjasnienie kwestii, czy postanowienie ].M. o wyznaczeniu sadu dyscyplinarnego
wlasciwego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej M.F. narusza w danym wypadku prawo Unii,
rowniez nie stwarza sytuacji nadzwyczajnej, ktéra uzasadniataby zastosowanie trybu
przyspieszonego.

Wreszcie rozpoznania niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym nie moze takze uzasadniaé sama
ewentualnos¢, ze odpowiedz Trybunalu na pytania skierowane do niego w niniejszej sprawie
moglaby, poza rozstrzygnieciem sporu w postepowaniu gléwnym, otworzy¢ droge do
wystepowania z powddztwami o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego wobec innych
sedzidw, ktérzy zostali niedawno powotani do Sadu Najwyzszego, lub przyczyni¢ sie do
zapobiezenia innym analogicznym powotaniom w przysztosci.

W pozostalym zakresie nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze — jak wynika z pkt 29, 30 i 33
niniejszego wyroku — szereg watpliwosci sadu odsylajacego, z ktédrych wynikaja postawione
w niniejszej sprawie pytania, zasadniczo zostalo juz poruszonych w ramach innych skierowanych
do Trybunalu odestan prejudycjalnych, ktére znajduja si¢ na do$¢ zaawansowanym etapie
postepowania.
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W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po zakoniczeniu pisemnego etapu postepowania, na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
22 wrzesnia 2020 r., wystuchano wystapien ustnych zainteresowanych stron, w tym rzadu
polskiego. Rzecznik generalny przedstawil swoja opinie w dniu 15 kwietnia 2021 r.
i w konsekwencji zostal zakoniczony ustny etap postgpowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 7 maja 2021 r. rzad polski wniést o otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo.

W uzasadnieniu tego wniosku rzad polski wskazal na rozbieznos¢ stanowisk, jezeli chodzi o ocene
procesu powolywania sedziow w poszczegélnych panstwach cztonkowskich w swietle prawa Unii,
reprezentowanych z jednej strony w opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego
w niniejszej sprawie i z drugiej strony w opinii rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie
Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) i w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311).

Rzad polski uwaza takze, ze otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo jest w tym wypadku
uzasadnione z tego wzgledu, ze w przedstawionej w niniejszej sprawie opinii, z ktéra rzad ten sie
nie zgadza, rzecznik generalny w niewystarczajacym stopniu uwzglednit argumenty tego rzadu,
w zwigzku z czym opinii tej brakuje obiektywizmu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez
rzecznika generalnego (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniong opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna
z zainteresowanych stron nie zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie
kwestie rzecznik generalny porusza w swojej opinii, nie moze sama w sobie stanowic
uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy twierdzen rzadu polskiego dotyczacych podnoszonego braku obiektywizmu opinii
rzecznika generalnego w niniejszej sprawie, wystarczy zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz rzad polski
uwaza, ze jego argumenty nie zostaly w wystarczajacy sposéb uwzglednione w tej opinii lub
w opinii, do ktérej w znacznej mierze odsyla ta opinia, przedstawionej przez rzecznika
generalnego w sprawie, ktéra byla przedmiotem postepowania skoordynowanego z niniejsza
sprawa i ktéra zakonczyla sie wydaniem wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798), w zadnym razie nie pozwala na wykazanie takiego braku obiektywizmu.
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Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze ponadto w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu.

W niniejszym wypadku Trybunat stwierdza jednak, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze w nastepstwie pisemnego etapu postgpowania oraz przeprowadzonej przed
Trybunalem rozprawy dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku
w przedmiocie rozpatrywanego tu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Trybunal stwierdza ponadto, ze zlozony przez rzad polski wniosek o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo nie wskazuje na zaistnienie nowej okolicznosci faktycznej, ktéra mogtaby
mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie ma zapas¢.

W tych okolicznos$ciach nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postgpowania na
Nnowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

Zdaniem Prokuratora Generalnego (Polska) postepowanie majace na celu ustalenie, ze dana osoba
nie pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego i w zwiazku z tym nie mogta zgodnie z prawem
wyznaczy¢ sadu dyscyplinarnego wlasciwego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej innego
sedziego, podlega prawu krajowemu i nalezy do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich,
a zatem nie jest objete zakresem stosowania prawa Unii. W zwiazku z tym Trybunal nie jest
wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w rozpatrywanym tu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Co sig tyczy w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w ocenie Prokuratora Generalnego
wlasciwo$¢ Trybunalu do dokonywania wykladni istnieje jedynie w zakresie, w jakim sad
odsylajacy rzeczywiscie powinien konkretnie zastosowac prawo Unii w rozpatrywanej przez niego
sprawie, co nie ma miejsca w niniejszym wypadku. Niezaleznie od powyzszego i nawet gdyby
przyja¢ rozszerzajaca wykladnie tego postanowienia, nie miataby ona znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz, po pierwsze, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej,
gdy wyznacza wlasciwy organ jako sad dyscyplinarny, nie rozstrzyga co do istoty indywidualnego
sporu po zakonczeniu postepowania kontradyktoryjnego. Po drugie, prezes ten nie jest wlasciwy
do wydawania innych decyzji dotyczacych kwestii z zakresu prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — chociaz
organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowiazek
dotrzymywaé zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii, oraz ze moze to dotyczy¢
w szczegblnosci przepisow krajowych dotyczacych przyjmowania decyzji o powolaniu sedziow
lub, w stosownym wypadku, przepiséw dotyczacych kontroli sadowej przewidzianej w kontekscie
takich postepowan nominacyjnych oraz przepiséw regulujacych system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 56, 61 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
iin., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto przedstawiana przez Prokuratora Generalnego argumentacja dotyczy w istocie samego
zakresu przepiséw prawa Unii przywolanych w przedlozonych pytaniach, a tym samym wyktadni
tych przepiséw. Taka wykladnia nalezy za§ w sposéb oczywisty do wlasciwosci Trybunatu,
zgodnie z art. 267 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Niezaleznie od réznych wysuwanych przez J.M., Prokuratora Generalnego i rzad polski zastrzezen
co do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do samego Trybunalu nalezy zbadanie
okolicznosci, w jakich zwrdcit sie do niego sad krajowy, w celu ustalenia wlasnej wtasciwosci lub
dopuszczalnosci przediozonego mu wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r.,
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Di Girolamo, C-472/17, niepublikowane,
EU:C:2018:684, pkt 25).

W tym wzgledzie Trybunal konsekwentnie podkresla, ze procedura ustanowiona w art. 267 TFUE
jest instrumentem wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu
Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, oraz ze odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢
wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie pytan ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢
podyktowane potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca
2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢
»hiezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie
(wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie przypominal w tej kwestii, ze zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki
art. 267 TFUE wynika, iz warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywiste
istnienie przed sadem krajowym sporu, w ktérym sad ten ma wydac orzeczenie pozwalajace na
uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy na wstepie podkresli¢, ze jak wynika
z postanowienia odsylajacego, cho¢ formalnie powdédztwo cywilne wniesione przez powddke
w postepowaniu gtéwnym ma na celu ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy J.M.
a Sadem Najwyzszym, to jednak zawarty we wspomnianym postanowieniu opis sporu
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w postepowaniu gtéwnym wskazuje, ze M.F. kwestionuje nie tyle istnienie takiego stosunku —
powstatego na podstawie umowy lub powotania — miedzy J.M. a Sadem Najwyzszym, bedacymi,
odpowiednio, zatrudnionym i pracodawca, czy tez istnienie praw i obowiazkdéw wynikajacych
z takiego stosunku sluzbowego dla jego stron, lecz raczej okolicznosci, w jakich J.M. zostal
powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Izby Dyscyplinarnej tego sadu. Jak
bowiem wynika ze wspomnianego opisu, poprzez wniesienie tego powéddztwa M.F. dazy
w rzeczywisto$ci do podwazenia postanowienia, na mocy ktérego ]J.M., dzialajac jako sedzia
i Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej, wyznaczy! na podstawie art. 110
§ 3 p.us.p. sad dyscyplinarny wlasciwy do przeprowadzenia w pierwszej instancji wszczetego
wobec M.F. postepowania dyscyplinarnego.

Na poparcie pozwu w postepowaniu gtéwnym M.F. podnosi zatem w istocie, ze ze wzgledu na
okolicznosci, w jakich doszlo do powotania J.M., wspomniane postanowienie o wyznaczeniu
wlasciwego sadu zostalo wydane przez osobe, ktdrej status powoduje, ze sad nie posiada
przymiotu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a tym
samym, ze postepowanie dyscyplinarne wszczete wobec niej przed wspomnianym sadem
dyscyplinarnym nie gwarantuje jej podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w ramach sporu w postepowaniu giéwnym M.F. wnosi
w szczeg6lno$ci o zawieszenie, tytulem zabezpieczenia, wspomnianego postepowania
dyscyplinarnego. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, to wlasnie przy rozpatrywaniu
wniosku o zabezpieczenie roszczenia sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatu z rozpatrywanym tu wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Co sie tyczy okolicznosci, ze powddztwo w postepowaniu gléwnym ma na celu uzyskanie
orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym w celu zapobiezenia naruszeniu powaznie zagrozonego
prawa, nalezy z pewno$cia przypomnieé, ze jezeli prawo krajowe zezwala na taki rodzaj
powddztwa, a sad odsylajacy uznal powddztwo wniesione na podstawie tego prawa za
dopuszczalne, to zadaniem Trybunalu nie jest kwestionowanie tej oceny, w zwiazku z czym
pytania zadane przez ten sad krajowy moga odpowiada¢ obiektywnej potrzebie rozstrzygniecia
sporu zawislego przed nim zgodnie z obowigzujacymi przepisami (zob. podobnie wyrok z dnia
15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 64, 65).

W niniejszej sprawie nalezy jednak zauwazy¢, iz w postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy
podkresla, ze w razie wniesienia do niego powddztwa cywilnego o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego takiego jak powddztwo w postepowaniu gléwnym wlasciwe prawo krajowe nie
przyznaje mu wlasnie kompetencji, ktéra pozwalalaby mu orzec w przedmiocie zgodnosci
z prawem aktu, na mocy ktérego dana osoba zostala powolana na urzad sedziego, oraz ze owo
prawo krajowe nie pozwala takze ustali¢ dopuszczalnosci tego powddztwa.

W tym wzgledzie nalezy za$ przypomnie¢, ze ustanowiona w art. 267 TFUE wspélpraca miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi wymaga co do zasady, by sad odsylajacy byl wlasciwy do
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, tak aby tego sporu nie mozna bylo uznaé za
czysto hipotetyczny (postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Di Girolamo, C-472/17,
niepublikowane, EU:C:2018:684, pkt 31).

Chociaz w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach mozna przyja¢ odmienne zalozenie (zob.
podobnie wyrok A.K. i in., pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok A.B. i in., pkt 150),
takiego rozwiazania nie mozna jednak zastosowac w niniejszej sprawie.
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Po pierwsze bowiem, co zostalo tez podkreslone w pkt 63—65 niniejszego wyroku, z opisu sporu
w postepowaniu gléwnym zawartego w postanowieniu odsylajacym wynika, ze chociaz formalnie
dotyczy on ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy J.M. a Sadem Najwyzszym,
wzgledem ktoérego to stosunku powddka w postepowaniu gtéwnym pozostaje strona trzecia, to
wniesione przez te ostatnia powddztwo ma w ostatecznosci na celu podwazenie waznosci
powolania J.M. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego i rozwigzanie
w ten sposéb kwestii prawnej, ktéra pojawia sie w ramach postepowania dyscyplinarnego obecnie
toczacego sie przeciwko niej przed innym sadem, czyli postepowania sadowego odrebnego od
postepowania gltéwnego, ktérego zawieszenia powddka w postepowaniu gléwnym domaga sie
zreszta od sadu odsylajacego tytulem zabezpieczenia.

Wynika z tego, ze pytania skierowane do Trybunalu w niniejszej sprawie sa nieodlacznie zwigzane
ze sprawa inng niz sprawa w postepowaniu gléwnym, wzgledem ktdrej ta ostatnia sprawa ma
w rzeczywistosci charakter positkowy, poniewaz przedlozone w niniejszej sprawie pytania maja
stuzy¢ sadowi odsylajacemu do przeprowadzenia oceny, czy powotanie ].M. na Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej i wyznaczenie przez tego sedziego sadu
dyscyplinarnego wlasciwego do prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych takich jak to wszczete
przeciwko powddce w postepowaniu gléwnym sg zgodne z prawem Unii i w ostatecznym
rozrachunku — czy sad dyscyplinarny wyznaczony w ten sposéb przez J.M. do rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej tej powddki stanowi niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych. W tych
okoliczno$ciach w celu dokonania pelnej oceny zakresu tych pytan i udzielenia na nie stosownej
odpowiedzi Trybunal bylby zmuszony uwzgledni¢ w wiekszym stopniu istotne okolicznosci
charakteryzujace te inna sprawe, anizeli oprze¢ sie¢ na kontekscie sprawy w postepowaniu
gtéwnym, jak wymaga tego art. 267 TFUE.

Po drugie, widoczne jest, ze wobec faktu, iz M.F. nie jest uprawniona do bezposredniego
zaskarzenia przed sadem powotania ].M. na Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej ani postanowienia ].M. wyznaczajacego sad dyscyplinarny wtasciwy do
rozpoznania wspomnianej sprawy dyscyplinarnej, mogta ona podnie$¢ przed owym sadem zarzut
dotyczacy ewentualnego wynikajacego z tego postanowienia naruszenia jej prawa do tego, by
rzeczona sprawa zostala rozpoznana przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy.

W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze juz po wplynieciu rozpatrywanego tu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunatl orzekl, iz art. 110 § 3 i art. 114 § 7 p.us.p. —
w zakresie, w jakim powierzaja Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujagcemu praca Izby
Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania sadu dyscyplinarnego wtasciwego
miejscowo do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom sadéw
powszechnych, czyli sedziom, na ktérych moze ciazy¢ obowiazek dokonywania wykladni
i stosowania prawa Unii — nie spetniaja wymogu wynikajacego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
zgodnie z ktérym sprawy te powinny by¢ rozpoznawane przez sad ,ustanowiony na mocy
ustawy” [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 176].

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie, w jakim ustanawia on taki wymdg, nalezy réwniez

uznaé¢ za majacy skutek bezposredni (zob. analogicznie wyrok A.B. i in., pkt 146), w zwiazku
z czym zasada pierwszenstwa prawa Unii naklada na wyznaczony w ten sposéb sad dyscyplinarny
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obowiazek odstapienia od stosowania wspomnianych w poprzednim punkcie przepiséw
krajowych, na mocy ktérych dokonano wspomnianego wyznaczenia, i w rezultacie uznania sie za
niewla$ciwy do rozpoznania przekazanej mu w ten sposéb sprawy.

Po trzecie, z wyjasnienn zawartych w postanowieniu odsylajacym, przedstawionych w zarysach
w pkt 27-29 niniejszego wyroku, jak réwniez z samego brzmienia pierwszego pytania
prejudycjalnego wynika, ze pytania sformulowane przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie sa
w szczegé6lnosci zwigzane z faktem, ze krajowy porzadek prawny zostal zmieniony przez
polskiego ustawodawce rozmyslnie, tak aby uniemozliwi¢ w przysztosci sprawowanie skutecznej
kontroli sadowej nad procesem powolywania sedzidw Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie sad
odsylajacy staje przed pytaniem, czy z uwagi wlasnie na cel i skutki prawne tych zmian
ustawodawczych moze on uzna¢, ze prawo Unii przyznaje mu kompetencje do przeprowadzenia
takiej kontroli w ramach sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Tymczasem, primo, jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku, uchwata KRS z dnia 23 sierpnia
2018 r. obejmujaca wniosek o powotanie ].M. do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego zostala zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 44
ust. la ustawy o KRS przez kandydata nieobjetego wnioskiem o powolanie na podstawie
wspomnianej uchwaty.

Secundo, co si¢ tyczy bedacych przedmiotem krytyki sadu odsylajacego zmian ustawodawczych,
o ktérych mowa w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku, ktérym byl kolejno poddawany art. 44 ustawy
o KRS, nalezy podkresli¢, ze juz po wplynieciu rozpoznawanego tu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Trybunal orzekl, miedzy innymi w sentencji wyroku A.B. i in., Ze art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
zmieniajacym obowigzujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktérych:

— z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sadu takiego jak
Sad Najwyzszy odwolania od rozstrzygniecia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu jego
kandydatury i o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie innych kandydatéw
rozstrzygniecie to jest prawomocne w zakresie dotyczacym przedstawienia owych innych
kandydatéw, w zwiazku z czym odwolanie nie stanowi przeszkody dla powolania tych
ostatnich przez Prezydenta RP, a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygniecia
w czesci dotyczacej nieprzedstawienia wniosku o powolanie odwolujacego sie kandydata nie
moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod katem ewentualnego
powotlania go na rozpatrywane stanowisko;

— oraz z drugiej strony — takie odwotanie nie moze opiera¢ si¢ na zarzucie niewlasciwej oceny
spetniania przez kandydatéw kryteridow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie,

jezeli okaze sie — co zdaniem Trybunalu powinien byl oceni¢ na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci sad odsylajacy, ktoéry wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie, na gruncie ktérej zostal wydany éw wyrok — ze przepisy te moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwoéci co do niepodatnosci sedziéw
powotanych w tym trybie przez Prezydenta RP na podstawie rozstrzygnie¢ organu takiego jak
KRS na czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi
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intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
tych sedziéw, ktéry to brak moéglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenistwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W przywolanej sentencji Trybunal orzek! ponadto, ze przypadku zmian w krajowym porzadku
prawnym, ktére, po pierwsze, pozbawiaja sad krajowy jego wlasciwosci do orzekania w pierwszej
i zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwotann wnoszonych przez kandydatéw na
stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak Sad Najwyzszy od rozstrzygniecia organu takiego jak
KRS o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
innych kandydatéw do petnienia urzedu na tych stanowiskach, po drugie, przewiduja umorzenie
z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postepowan w sprawach takich odwotan, wykluczajac
mozliwo$¢ dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszczecia, i po trzecie, pozbawiaja w ten
sposéb taki sad krajowy mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktérymi
sad ten zwrdcil sie do Trybunatu:

— art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co zdaniem Trybunalu powinien byt ocenié na
podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci sad odsylajacy w sprawie zakoniczonej wyrokiem
A.B.iin. — Ze zmiany te wywolaly szczegélne skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu si¢
przez Trybunal w przedmiocie pytan prejudycjalnych takich jak te, ktére zostaly mu zadane
przez ten sad, i wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci przysztego powtérnego wystapienia
przez sad krajowy z analogicznymi pytaniami;

— art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien byl oceni¢ 6w sad odsylajacy na podstawie
wszystkich istotnych okolicznoséci — ze zmiany te mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziéw powotanych przez Prezydenta RP na
podstawie wspomnianych uchwal KRS na czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na
bezposrednie lub posrednie wpltywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnos$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do
braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, co mogloby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym
i w panistwie prawnym.

Wreszcie Trybunal uscislit w przytoczonej powyzej sentencji, ze w przypadku potwierdzenia
takich naruszen prawa Unii zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wymaga ona od sadu odsylajacego w sprawie zakonczonej wyrokiem A.B. i in. odstapienia od
stosowania tych przepisé6w na rzecz stosowania wczesniej obowiazujacych przepiséw krajowych
oraz przeprowadzenia przez niego kontroli sadowej przewidzianej w tych ostatnich przepisach.

Tertio, nalezy przypomnieé, ze w pkt 129 i 156 wyroku A.B. i in. Trybunal podkreslit
w szczegblnosci, iz takie naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moga pojawi¢ sie
w okoliczno$ciach, w ktérych wszystkie istotne elementy charakteryzujace proces powotywania
do pelnienia urzedu sedziego krajowego sadu najwyzszego w okreslonym krajowym kontekscie
prawno-faktycznym, a w szczegélnosci warunki, w jakich dochodzi do naglego zniesienia
istniejacej dotychczas mozliwoséci wniesienia $rodka prawnego w ramach takiego procesu
nominacyjnego lub do zniweczenia skutecznosci tego rodzaju srodkéw prawnych, moga wzbudzic¢
w przekonaniu jednostek watpliwosci natury systemowej co do niezawistosci i bezstronnosci
sedzidw powotanych w wyniku tego procesu.
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Trybunal podkreslit jednak réwniez wyraznie w owych pkt 129 i 156, ze ewentualny brak
mozliwo$ci kontroli sadowej w kontekscie takiego procesu nominacyjnego moze w niektérych
przypadkach nie stanowi¢, jako taki, problemu z punktu widzenia wymagann prawa Unii,
wynikajacych w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Otdz nalezy stwierdzi¢ w tym
wzgledzie, ze powddztwo takie jak to wytoczone w postepowaniu gtéwnym ma zasadniczo na
celu doprowadzenie do pewnego rodzaju stwierdzenia niewazno$ci erga omnes powolania
pozwanego w postepowaniu gléwnym na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, mimo Ze na
gruncie prawa krajowego ogdt jednostek nie jest i nigdy nie byl uprawniony do podwazenia
powolania sedziego w drodze bezposredniego powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub
o uniewaznienie takiego powotania.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan oraz okolicznosci, ze funkcja powierzona Trybunalowi
w art. 267 TFUE polega na dostarczeniu kazdemu z sadéw Unii elementéw wykladni prawa Unii,
ktére sa mu niezbedne do rozstrzygniecia zawislego przed nim rzeczywistego sporu, ze
szczegélnym uwzglednieniem w tym kontek$cie systemu wszystkich srodkéw zaskarzenia, jakimi
dysponuja jednostki, nalezy uznaé, ze pytania skierowane do Trybunalu w rozpatrywanym tu
odestaniu prejudycjalnym wykraczaja poza ramy funkcji sadowniczej powierzonej Trybunatowi
na mocy art. 267 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 marca 1980 r., Foglia, 104/79,
EU:C:1980:73, pkt 12).

W tych okoliczno$ciach niniejsze odestanie prejudycjalne nalezy uznaé za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérym wystapil Sad Najwyzszy
(Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Polska), jest niedopuszczalny.

Lenaerts Bay Larsen Prechal
Jurimae Lycourgos Regan
Rodin Jaaskinen Ilesi¢
Biltgen Kumin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 marca 2022 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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