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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 13 stycznia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 31 ust. 2 — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Artykut7 —
Coroczny urlop wypoczynkowy — Czas pracy — Godziny nadliczbowe — Obliczanie czasu pracy
w systemie miesiecznym — Brak dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w przypadku
skorzystania z urlopu

W sprawie C-514/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 13 pazdziernika
2020 r., w postgpowaniu:

DS

przeciwko

Koch Personaldienstleistungen GmbH,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: 1. Ziemele (sprawozdawczyni), prezes szdstej izby, pelniaca obowigzki prezesa siddmej
izby, T. von Danwitz i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu DS — R. Buschmann,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann oraz D. Recchia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy DS a Koch Personaldienstleistungen GmbH
(zwana dalej ,Kochem”) w przedmiocie uwzglednienia dni corocznego platnego urlopu

wypoczynkowego przy obliczaniu liczby przepracowanych godzin uprawniajacej do otrzymania
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 4 i 5 dyrektywy 2003/88:

»(4) Poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest
celem, ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. [...]”.
Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Urlop [co]roczny”, stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Prawo niemieckie

Manteltarifvertrag fiir Zeitarbeit (ogélny uklad zbiorowy dotyczacy pracy tymczasowej),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
(zwany dalej ,MTV”), zawiera w pkt 3.1 dotyczacym ,czasu pracy” nastepujace fragmenty:

»3.1.1. Normalny miesieczny czas pracy dla pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze
godzin wynosi 151,67 godziny. [...]

3.1.2. Podstawa normalnego miesiecznego indywidualnego czasu pracy jest liczba dni roboczych.

2 ECLI:EU:C:2022:19



10

11

WyrOK z DNIA 13.1.2022 R. — SPrAWA C-514/20
KocH PERSONALDIENSTLEISTUNGEN

Miesigczny czas pracy wynosi:

[...]

— 161 godzin w miesiacu liczacym 23 dni robocze.

[...]".
Punkt 4.1.2 MTV przewiduje:

»Dodatki za prace w godzinach nadliczbowych sa wyptacane za godziny przepracowane w liczbie
ponad:

[...]
— 184 godziny w ciagu 23 dni roboczych.

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 25%.
[...]".

Stan faktyczny sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W miesigcu sierpniu 2017 r., ktéry skladatl sie z 23 dni roboczych, DS, zatrudniony przez Koch
jako pracownik tymczasowy w pelnym wymiarze czasu pracy, przepracowal 121,75 godzin
w ciggu pierwszych 13 dni, a nastepnie wykorzystal pozostate 10 dni jako platny coroczny urlop
wypoczynkowy, co odpowiada 84,7 godzinom pracy.

Uznajac, ze przy ustalaniu liczby przepracowanych godzin powinno si¢ uwzglednia¢ dni
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, DS wnidst do sadéw niemieckich powédztwo
o zasadzenie od Kocha dodatku w wysokosci 25% za 22,45 godzin, tj. 72,32 EUR,
odpowiadajacego ilosci godzin przepracowanych powyzej progu 184 godzin.

Poniewaz jego odwolanie zostalo odrzucone w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwolawczym, DS zlozyt skarge rewizyjna do sadu odsytajacego.

Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) zauwaza, ze zgodnie z brzmieniem pkt 4.1.2
MTV tylko przepracowane godziny moga by¢ liczone w celu ustalenia, czy pracownik
przekroczyl godzinowy limit normalnego miesiecznego czasu pracy. Okreslenie ,przepracowane
godziny” odnosi si¢ bowiem do pojecia godzin rzeczywiscie przepracowanych, z wylaczeniem
okreséw urlopu wypoczynkowego.

Ponadto celem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jest, zgodnie z MTV, rekompensata
za szczeg6lne obcigzenie pracg, ktére nie wystepuje w czasie korzystania z corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego, w zwiazku z tym dodatek ma na celu wynagrodzenie pracownika
$wiadczacego prace wykraczajaca poza jego obowiazki umowne. Zatem wspomniany dodatek jest
prawem, ktére nabywa sie poprzez prace, bez mozliwosci uwzgledniania okreséw urlopu
wypoczynkowego.

ECLI:EU:C:2022:19 3
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Wspomniany sad wskazuje ponadto, ze dodatki za prace w godzinach nadliczbowych moga
rowniez stanowi¢ zachete dla pracodawcéw, aby nie ingerowali w czas wolny pracownikdéw,
poniewaz taka ingerencja powoduje dodatkowy koszt w wysoko$ci 25% ustalonej w umowie stawki
godzinowej.

Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) stwierdza jednak, ze przepisy MTV moga zachecaé
pracownikow do niewykorzystywania minimalnego okresu corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego. W tym przypadku, gdyby DS przepracowal godziny odpowiadajace
corocznemu platnemu urlopowi wypoczynkowemu, z ktérego skorzystal, przekroczylby
normalny limit czasu pracy o 22,45 godziny i mialby prawo do dodatku w wysokosci 25% za te
godziny.

Sad odsylajacy wyraza zatem watpliwosci co do zgodnosci systemu wprowadzonego przez MTV
w zakresie, w jakim ostatecznie pocigga on za soba ograniczenie prawa do dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych, z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym nie mozna
zniecheca¢ pracownikéw do korzystania z prawa do minimalnego okresu corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego.

W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze sprawa w postepowaniu gléwnym jest stosunkowo bliska
sprawie, ktéra stala sie¢ podstawa wydania wyroku z dnia 22 maja 2014 r., Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351), poniewaz w obu przypadkach szkoda finansowa nie dotyczy samego
wynagrodzenia za czas urlopu, lecz powstaje w trakcie okresu przed urlopem lub po nim.

Sad odsylajacy przypomina réwniez, ze w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17,
EU:C:2018:1018, pkt 47), Trybunal orzek!, ze w przypadku gdy obowiazki wynikajace z umowy
o prace wymagaja od pracownika przepracowania nadgodzin o charakterze w duzej mierze
przewidywalnym i zwyczajowym, za ktére wynagrodzenie stanowi wazny element calkowitego
wynagrodzenia, wynagrodzenie za te godziny nadliczbowe musi by¢ wliczone do wynagrodzenia
naleznego za okres urlopu.

Gdyby za$ orzecznictwo wypracowane we wspomnianym wyroku nalezalo transponowaé¢ do
sprawy w postepowaniu gléwnym, to biorac pod uwage fakt, ze w tejze sprawie godziny
nadliczbowe wydaja sie mie¢ charakter wyjatkowy i nieprzewidywalny, nie byloby podstaw do
wlaczenia kwoty dodatkéw naleznych z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych do
wynagrodzenia wyplacanego w trakcie corocznego platnego urlopu wypoczynkowego. Logiczne
jest zatem, ze dni urlopu wypoczynkowego nie s3 brane pod uwage przy ustalaniu liczby godzin,
uprawniajacej do otrzymania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Wreszcie sa odsylajacy uscisla, ze uklady zbiorowe nie moga narusza¢ § 1 Mindesturlaubsgesetz
fir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) [ustawy w sprawie minimalnego urlopu dla
pracownikéw (federalnej ustawy o urlopach)], zgodnie z ktérym kazdy pracownik ma prawo do
urlopu w kazdym roku kalendarzowym i ktéry nalezy interpretowa¢ zgodnie z prawem Unii,
w $wietle art. 31 ust. 2 karty i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.
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W tych okolicznos$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 31 ust. 2 [karty] i art. 7 dyrektywy [2003/88] stoja na przeszkodzie uregulowaniu
zawartemu w ukladzie zbiorowym, na mocy ktérego dla ustalenia, czy i za ile godzin
pracownikowi przysluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, uwzglednia sie tylko
rzeczywiscie przepracowane godziny, a nie réwniez godziny, w trakcie ktérych pracownik
korzysta z corocznego platnego urlopu minimalnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 31 ust. 2 karty
oraz art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
postanowieniu ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy osiagniety zostat prog
przepracowanych godzin uprawniajacy do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, nie
uwzglednia sie jako godzin przepracowanych godzin odpowiadajacych okresowi wykorzystanego
przez pracownika corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 ,[planstwa
czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni”.

Chociaz zgodnie z brzmieniem tego przepisu to do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie
warunkéow wykonania i transpozycji prawa do corocznego platnego urlopu, panstwa
czlonkowskie nie moga uzaleznia¢ samego istnienia tego prawa, ktére wynika wprost z tej
dyrektywy, od spelnienia jakichkolwiek warunkéw (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King,
C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, Trybunal orzekl, w odniesieniu do art. 7 dyrektywy 2003/88, ze prawo kazdego
pracownika do corocznego platnego urlopu nalezy uwaza¢ za zasade socjalnego prawa Unii
o szczegOlnej wadze, od ktérej to zasady nie moze by¢ odstepstw i ktérej wprowadzenie w zycie
przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie wytyczonych ta
dyrektywa (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, jako zasada prawa socjalnego
Unii Europejskiej, ma nie tylko szczegdlna wage, lecz zostalo tez uznane w sposéb wyrazny
w art. 31 ust. 2 karty, ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 TUE posiada te samg moc prawna co traktaty
(wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca
SpA, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 odzwierciedla i konkretyzuje podstawowe prawo do
corocznego platnego urlopu, zapisane w art. 31 ust. 2 karty (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2020 r.,
Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 115).
W istocie, podczas gdy ten ostatni przepis gwarantuje prawo kazdego pracownika do okresu
corocznego platnego urlopu, pierwszy przepis wprowadza te zasade w zycie poprzez ustalenie
dlugosci wspomnianego okresu.

ECLI:EU:C:2022:19 5
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wynika z art. 51 ust. 1 karty, ze panstwa czlonkowskie
maja obowiazek przestrzegaé jej postanowien w zakresie, w jakim wdrazaja one prawo Unii.

Poniewaz uregulowanie bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowi takie wdrazanie
dyrektywy 2003/88, to wlasnie w $wietle art. 31 ust. 2 karty nalezy dokona¢ wykladni art. 7 ust. 1
wspomnianej dyrektywy w celu ustalenia, czy przepis ten stoi na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu.

Po trzecie, w odniesieniu do celu dyrektywy 2003/88, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jej
motywem 4 celem tej dyrektywy jest poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia
pracownikow w miejscu pracy. Co sie tyczy motywu 5 tej dyrektywy, to uscisla on, ze
pracownikom powinny przystugiwaé odpowiednie okresy odpoczynku.

W tym kontekscie art. 1 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze dyrektywa ta ustala minimalne
wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu
pracy, gdy chodzi w szczegdlnosci o minimalne okresy corocznego urlopu wypoczynkowego.

Majac na wzgledzie te cele, Trybunal orzek!, ze prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego,
przewidziane w art. 7 dyrektywy 2003/88, ma podwdjny cel, mianowicie z jednej strony
umozliwienie pracownikowi odpoczynku od zadan wyznaczonych mu w umowie o prace,
a z drugiej strony zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu (wyrok z dnia 25 czerwca
2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca SpA, C-762/18 i C-37/19,
EU:C:2020:504, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pracownik powinien bowiem mie¢ zwykle mozliwos¢, w celu zapewnienia efektywnej ochrony
swojego bezpieczenistwa i zdrowia, skorzystania z rzeczywistego wypoczynku (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 23).

Wrynika stad, ze zachecanie do rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub do naklaniania
pracownikow do takiej rezygnacji jest niezgodne z celami prawa do corocznego platnego urlopu
zwiazanymi w szczegélno$ci z konieczno$cia zagwarantowania pracownikowi rzeczywistego
wypoczynku w trosce o skuteczna ochrone jego bezpieczenstwa i zdrowia. A zatem kazda
praktyka lub zaniechanie po stronie pracodawcy mogace potencjalnie zniecheci¢ pracownika do
skorzystania z corocznego platnego urlopu wypoczynkowego réwniez sa sprzeczne z celem
prawa do tego urlopu (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wlasnie powodu orzeczono, ze uzyskanie zwyklego wynagrodzenia podczas okresu
corocznego platnego urlopu ma pozwala¢ pracownikowi skorzysta¢ faktycznie z dni urlopu, do
ktérego ma on prawo. Tymczasem, jezeli wynagrodzenie wyplacone z tytulu corocznego
platnego urlopu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 jest nizsze niz zwykle
wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymuje w okresach faktycznej pracy, moze skloni¢ go to do
niekorzystania z corocznego platnego urlopu, przynajmniej w okresach takiej pracy, w takim
zakresie, w jakim w ciggu tych okreséw prowadzi to do zmniejszenia wynagrodzenia (wyrok
z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

6 ECLI:EU:C:2022:19



34

35

36

37

38

39

40

WyrOK z DNIA 13.1.2022 R. — SPrAWA C-514/20
KocH PERSONALDIENSTLEISTUNGEN

Podobnie Trybunatl orzekl, ze pracownika mozna zniecheci¢ do skorzystania z przystugujacego
mu prawa do corocznego urlopu z uwagi na szkode finansowa, nawet jesli wystapi ona po6zniej, tj.
w okresie nastepujacym po okresie corocznego urlopu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja
2014 r., Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 21).

W tym wypadku sad odsylajacy wydaje sie¢ uwazac, ze pkt 4.1.2 MTV moze zniechecaé pracownika
do korzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu, poniewaz punkt ten przewiduje, ze jedynie
godziny przepracowane moga by¢ liczone, dla celéw ewentualnego skorzystania z dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, w celu ustalenia, czy pracownik przekroczyl godzinowy limit
normalnego miesiecznego czasu pracy.

W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym
przepracowal 121,75 godzin w ciagu pierwszych 13 dni roboczych sierpnia 2017 r., a nastepnie
skorzystal z corocznego urlopu wypoczynkowego w ciagu pozostatych 10 dni roboczych tego
miesigca. Gdyby za§ pracowal w ciaggu ostatnich 10 dni, przepracowalby 84,7 godzin
oprécz 121,75 godzin, w zwiazku z czym, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych przeprowadzenie
nalezy do sadu odsylajacego, liczba godzin przepracowanych w ciagu wspomnianego miesiaca
wynioslaby 206,45 i przekroczylaby o 22,45 godzin prég liczby przepracowanych godzin
uprawniajacy do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Poniewaz jednak, zgodnie z pkt 4.1.2 MTV, jednostka odniesienia dla ustalenia progu ilosci godzin
uwzglednianych przy dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jest okreslana miesiecznie,
okoliczno$¢, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym skorzystal z dni corocznego urlopu
wypoczynkowego w miesigcu, w ktérym pracowal w godzinach nadliczbowych, skutkowata, przy
zastosowaniu tego pkt 4.1.2, tym, ze miesieczny prég 184 godzin nie zostal osiagniety.

W tych okolicznosciach skutkiem skorzystania przez skarzacego w postepowaniu giéwnym
z prawa do urlopu bylo to, ze wynagrodzenie otrzymane za miesigc sierpieni 2017 r. bylo nizsze od
tego, ktore otrzymalby, gdyby nie skorzystal z urlopu w trakcie tego miesiaca.

Podobnie, w sytuacji gdy pracownik korzysta z urlopu na poczatku miesiaca, zastosowanie uktadu
zbiorowego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego mogloby réwniez doprowadzi¢ do
obnizenia wynagrodzenia za ten miesiac, poniewaz nadgodziny przepracowane, w stosownym
wypadku, przez tego pracownika po urlopie moglyby zosta¢ zneutralizowane przez dni urlopu
wykorzystane na poczatku miesigca. Jak przypomniano za§ w pkt 34 niniejszego wyroku,
wystepujaca pozniej szkoda finansowa, a mianowicie w okresie nastgpujacym po okresie
corocznego urlopu wypoczynkowego, moze zniecheci¢ pracownika do skorzystania
z przystugujacego mu prawa do corocznego urlopu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r.,
Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 21).

Zatem mechanizm liczenia przepracowanych godzin, taki jak bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego, zgodnie z ktérym skorzystanie z urlopu moze skutkowac obnizeniem wynagrodzenia
pracownika, poniewaz wynagrodzenie to jest pomniejszane o dodatek przewidziany za faktycznie
przepracowane godziny nadliczbowe, moze zniecheca¢ pracownika do korzystania z prawa do
przystugujacego mu corocznego platnego urlopu w miesigcu, w ktérym pracowat on w godzinach
nadliczbowych, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego w sprawie w postepowaniu
gléwnym.
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Jak przypomniano za§ w pkt 32 niniejszego wyroku kazda praktyka lub zaniechanie po stronie
pracodawcy mogace potencjalnie zniecheci¢ pracownika do skorzystania z corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego sa sprzeczne z celem prawa to tego urlopu.

Takiego stwierdzenia nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, na ktéra zwrdcil uwage sad odsylajacy, ze
nabycie prawa do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jest zwigzane, na podstawie
pkt 4.1.2 MTV, z rzeczywiscie ,przepracowanymi” godzinami pracy. Z zastrzezeniem weryfikacji,
ktérej przeprowadzenie nalezy do tego sadu, o ile bezsporne jest, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym pracowal w godzinach nadliczbowych, do ktérych mial by¢ zastosowany dodatek
w  wysokos$ci 25%, prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych zostalo
zneutralizowane przez okoliczno$¢, ze jednostka odniesienia dla okreslenia progu ilosci godzin
branych pod uwage przy takim dodatku jest okreslona w skali miesiaca oraz ze skarzacy skorzystat
z przystugujacego mu prawa do corocznego platnego urlopu w trakcie miesigca, w ktérym
pracowal w godzinach nadliczbowych.

Ponadto w sprawie bedacej podstawa wydania wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein (C-385/17,
EU:C:2018:1018, pkt 47), jak zauwazyl sad odsylajacy, Trybunal zajal sie kwestig koniecznosci
uwzglednienia godzin nadliczbowych przepracowanych przez pracownika przy obliczaniu
zwyklego wynagrodzenia naleznego z tytutu corocznego ptatnego urlopu przewidzianego w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88, a tym samym warunkami uwzglednienia tych godzin nadliczbowych
w celu ustalenia tego zwyklego wynagrodzenia, tak aby pracownik korzystal podczas tego urlopu
z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych z warunkami, z ktérych korzysta podczas
wykonywania swojej pracy.

Kwestie te nalezy jednak odréznic¢ od kwestii dotyczacej progu powodujacego wyptate dodatku za
godziny nadliczbowe rzeczywiscie przepracowane przez pracownika w danym okresie
miesiecznym, ktéry jest przedmiotem niniejszej sprawy, w zwiazku z czym warunki okreslone
przez Trybunal w pkt 47 tego wyroku w odniesieniu do zwyklego wynagrodzenia z tytulu
corocznego platnego urlopu nie maja w tym wypadku znaczenia.

W zwigzku z tym mechanizm liczenia przepracowanych godzin, taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, nie jest zgodny z prawem do corocznego platnego urlopu przewidzianym
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 31
ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie postanowieniu uktadu
zbiorowego, zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy zostal osiagniety prég przepracowanych
godzin uprawniajacy do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, nie uwzglednia sie jako
godzin przepracowanych godzin odpowiadajacych okresowi wykorzystanego przez pracownika
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w zwiazku z art. 31 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie postanowieniu ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy
osiagniety zostal prdég przepracowanych godzin uprawniajacy do dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych, nie uwzglednia si¢ jako godzin przepracowanych godzin
odpowiadajacych okresowi wykorzystanego przez pracownika corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego.

Podpisy
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