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Przestepczo$¢ zorganizowana — Znikajacy importerzy — Wartos$¢ celna — Zanizenie wartosci —
Podstawa opodatkowania VAT — Brak systematycznych kontroli celnych przeprowadzanych
w oparciu o analize ryzyka, dokonywanych przed zwolnieniem danych towaréw —

Brak systematycznego skladania zabezpieczeri — Metoda obliczania szacunkowych strat
w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych dotyczacych przywozu o znacznym ryzyku zanizania
warto$ci — Metoda statystyczna oparta na $rednich cenach okreslanych na szczeblu Unii —
Dopuszczalno$é

W sprawie C-213/19

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 7 marca 2019 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali L. Flynn oraz F. Clotuche-Duvieusart w charakterze
petlnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, ktére reprezentowali
poczatkowo F. Shibli i S. Brandon oraz Z. Lavery i S. McCrory, nastepnie F. Shibli i S. McCrory
w charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez J. Eadie i I. Rogersa, QC oraz S. Pritcharda,
T. Sebastiana i R. Hilla, barrister,

strona pozwana,

popieranemu przez:

Kroélestwo Belgii, ktore reprezentowali J.C. Halleux, P. Cottin oraz S. Baeyens w charakterze
pelnomocnikow,

Republike Estonska, ktéra reprezentowata N. Griinberg w charakterze pelnomocnika,
Republike Grecka, ktéra reprezentowala M. Tassopoulou w charakterze pelnomocnika,

Republike Lotewska, ktora reprezentowaly poczatkowo K. Pommere, V. Soneca oraz I. Kucina,
a nastepnie K. Pommere, w charakterze pelnomocnikoéw,

Republike Portugalska, ktora reprezentowali P. Barros da Costa, S. Jaulino, L. Inez Fernandes et
P. Rocha w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, ktdra reprezentowata B. Ricziova w charakterze pelnomocnika,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),
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w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal
(sprawozdawczyni), L. Jarukaitis, N. Jaaskinen, I. Ziemele i ]. Passer, prezesi izb, J.C. Bonichot,
T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: M.A. Gaudissart, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— nie ksiegujac prawidlowych kwot naleznosci celnych oraz nie udostepniajac tej instytucji
prawidlowej kwoty tradycyjnych zasobéw wlasnych oraz zasobéw wtasnych pochodzacych
z VAT dotyczacych niektérych przypadkéw przywozu wyrobéw widkienniczych i obuwia
pochodzacych z Chin (zwanego dalej ,rozpatrywanym przywozem”), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito zobowiagzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 2
i 8 decyzji Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobéw
wlasnych Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 168, s. 105), art. 2 i 8 decyzji Rady 2007/436/WE,
Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17), art. 2, 6, 9, 10, 12 i 13 rozporzadzenia Rady (UE,
Euratom) nr 609/2014 z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie metod i procedury udostepniania
tradycyjnych zasobéw wtasnych, zasobéw wlasnych opartych na VAT i zasobéw wlasnych
opartych na DNB oraz w sprawie $rodkéw w celu zaspokojenia potrzeb gotéwkowych
(Dz.U. 2014, L 168, s. 39), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE, Euratom) 2016/804 z dnia
17 maja 2016 r. (Dz.U. 2016, L 132, s. 85) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 609/2014”),
art. 2, 6, 9, 10, 11 i 17 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. w sprawie stosowania decyzji 94/728/CE, Euratom, w sprawie systemu zasobow
wlasnych Wspdlnoty (Dz.U. 2000, L 130, s. 1), art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1553/89 z dnia 29 maja 1989 r. w sprawie ostatecznych jednolitych warunkéw poboru
srodkéw wlasnych pochodzacych z podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 1989, L 155, s. 9),
a takze artykulu 105 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1,
sprostowania: Dz.U. 2017, L 42, s. 43; Dz.U. 2016, L 267, s. 2; Dz.U. 2013, L 287, s. 90; zwanego
dalej ,unijnym kodeksem celnym”) i art. 220 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302,
s. 1, sprostowania: Dz.U. 2009, L 10, s. 35; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 21, s. 65),
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 13; sprostowanie Dz.U. 2006, L 291, s. 44) (zwanego
dalej ,wspdlnotowym kodeksem celnym”), w nastepstwie uchybienia zobowiagzaniom ciazacym
na tym panstwie na mocy art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 i art. 310 ust. 6 TFUE, art. 3 i 46 unijnego
kodeksu celnego, art. 13 wspdélnotowego kodeksu celnego, art. 248 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
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rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2009, L 10, s. 35, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 21, s. 65), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 3254/1994 z dnia 19 lipca 1994 r. (Dz.U. 1994, L 346, s. 1, sprostowanie: wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 1, t. 21, s. 143) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem ustanawiajacym przepisy
wykonawcze”), art. 244 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia
24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania niektérych przepiséw
rozporzadzenia nr 952/2013 (Dz.U. 2015, L 343, s. 558, sprostowania: Dz.U. 2018, L 317, s. 57;
Dz.U. 2018, L 157, s. 27; Dz.U. 2017, L 101, s. 200; Dz.U. 2016, L 87, s. 35, zwanego dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”), art. 2 ust. 1 lit. b) i d), art. 83 i 85-87, a takze art. 143
ust. 1 lit. d) i ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 335, s. 60), zmienionej dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 175, s. 12) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”), przy czym straty w zakresie
odno$nych tradycyjnych zasobéw wlasnych, ktére mialy zosta¢ udostepnione Komisji,
pomniejszone o koszty poboru, odpowiadaja kwotom:

— 496 025 324,30 EUR w 2017 r. (do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie);
— 646 809 443,80 EUR w 2016 r.;

— 535290 329,16 EUR w 2015 r.;

— 480098912,45 EUR w 2014 r.;

— 325230822,55 EUR w 2013 r.;

— 173404 943,81 EUR w 2012 r.;

— 22777 312,79 EURw 2011 r,;

— nie przekazujac jej wszystkich informacji niezbednych do ustalenia kwot strat w zakresie
tradycyjnych zasobow wlasnych oraz nie dostarczajac tresci wymaganej przez nia oceny dzialu
prawnego Her Majesty’s Revenue & Customs (organu podatkowego i celnego Zjednoczonego
Krélestwa, zwanego dalej ,HMRC”) ani uzasadnienia decyzji, ktére doprowadzily do
umorzenia ustalonych dlugéw celnych, Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 ust. 2 i art. 2 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia

Rady (UE, Euratom) nr 608/2014 z dnia 26 maja 2014 r. okre$lajacego srodki wykonawcze
dotyczace systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 168, s. 29).
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I. Ramy prawne
A. Prawo w zakresie zasobow wlasnych

1. Decyzje w sprawie systemu zasobow wlasnych

W okresie od listopada 2011 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie (zwanym dalej ,,okresem
naruszenia”), w odniesieniu do ktérego w ramach niniejszego postepowania Komisja zarzuca
Zjednoczonemu Krolestwu rézne uchybienia prawu Unii, mialy zastosowanie kolejno dwie
decyzje dotyczace systemu zasobéw wlasnych Unii, a mianowicie decyzja 2007/436, a od dnia
1 stycznia 2014 r. — decyzja 2014/335.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 2014/335, Euratom, ktérego brzmienie jest zasadniczo
identyczne jak brzmienie art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 2007/436, na zasoby wlasne zapisane
w budzecie Unii skladaja sie dochody pochodzace z, odpowiednio, ,tradycyjn[ych] zasob[éw]
wlasn[ych] skiadajac[ych] si¢ z [...] cel pobieranych na podstawie Wspdlnej taryfy celnej i innych
cel, ktore zostaly lub zostana ustanowione przez instytucje Unii w odniesieniu do handlu
z panstwami trzecimi”, oraz z ,[...] zastosowani[a] stawki jednolitej obowiazujacej wszystkie
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do zharmonizowanych podstaw VAT okreslonych zgodnie
z przepisami unijnymi”.

Artykut 8 ust. 1 rzeczonych decyzji stanowi w pierwszym akapicie, ze cta pobierane na podstawie
Wspdlnej taryfy celnej jako zasoby wlasne Unii pobierane sg przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi, ktére w stosownych
przypadkach zostaja dostosowane tak, aby spelnialy wymagania okre$lone w przepisach Unii,
a akapit trzeci, ze panstwa czlonkowskie udostepniaja Komisji zasoby przewidziane w art. 2 ust. 1
lit. a), b) i ¢) rzeczonych decyzji.

2. Rozporzadzenia dotyczgce zasad i procedury udostepniania zasobow wlasnych

W okresie naruszenia mialy zastosowanie kolejno dwa rozporzadzenia dotyczace udostepnienia
zasobéw wlasnych Unii, mianowicie rozporzadzenie nr 1150/2000, a od dnia 1 stycznia 2014 r.
rozporzadzenie nr 609/2014.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 609/2014, ktérego tre$¢ jest zasadniczo identyczna
z trescig art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000:

»Na potrzeby stosowania niniejszego rozporzadzenia, naleznosci Unii z tytulu tradycyjnych zasobéw
wlasnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji [2014/335], ustala si¢ niezwlocznie po tym, jak
zostana spelnione przewidziane w rozporzadzeniach celnych warunki dotyczace zapisania naleznosci
na rachunkach i powiadamiania diuznika”.

Artykul 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 609/2014, ktére sa w tresci
zasadniczo identyczne z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1150/2000, stanowi:

»1. Rachunki dotyczace zasobéw wlasnych prowadzone sa przez administracje finansowa

kazdego panstwa czlonkowskiego lub organ wyznaczony przez kazde panstwo czltonkowskie,
z podzialem na rodzaje zasobow.
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[...]

3. Z zastrzezeniem akapitu drugiego niniejszego ustepu, naleznosci ustalone zgodnie z art. 2 sa
zapisywane na rachunkach [obecnie okreslanych jako »rachunki A«] najpdzniej pierwszego dnia
roboczego po dziewigtnastym dniu drugiego miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktédrym
nalezno$¢ zostala ustalona.

Ustalone naleznosci nieuwzglednione na rachunkach, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, ze
wzgledu na to, Ze nie zostaly jeszcze uzyskane ani nie przekazano w stosunku do nich
zabezpieczenia, wykazywane s3 na odrebnych rachunkach [obecnie okreslanych jako »rachunki
B«] w terminie ustanowionym w akapicie pierwszym. Panstwa czlonkowskie moga przyjac te
procedure, jezeli ustalone naleznosci, w odniesieniu do ktérych zabezpieczenie zostalo
przekazane, sa kwestionowane oraz moga podlega¢ zmianie w wyniku rozstrzygniecia sporu, ktéry
powstat.

[...]"

Artykut 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 609/2014, ktérego tres¢ byla zasadniczo
identyczna z trescia art. 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1150/2000, stanowit
w pierwotnym brzmieniu:

»Zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 10, kazde panstwo cztonkowskie wptaca zasoby wlasne na
rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego administracje finansowa lub organ przez siebie
wyznaczony”.

Od dnia 1 pazdziernika 2016 r. przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z procedura ustanowiona w art. 10, 10a i 10b kazde panstwo czlonkowskie wplaca
zasoby wlasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji w jego administracji finansowej lub
krajowym banku centralnym. Z zastrzezeniem zastosowania ujemnych odsetek, o czym mowa
w akapicie trzecim, rachunek ten moze by¢ obciazany wylacznie na zlecenie Komisji”.

W pierwotnym brzmieniu art. 12 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 609/2014, ktérego tres¢ byla
zasadniczo identyczna z trescig art. 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1150/2000, byl sformutowany
nastepujaco:

»1. Kazde opéznienie w dokonaniu zapisu na rachunku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, pociaga za
soba koniecznos$¢ zaptaty odsetek przez dane panstwo cztonkowskie.

[...]

3. W przypadku panstw czlonkowskich nienalezacych do unii gospodarczej i walutowej, stopa
procentowa jest rowna stopie procentowej stosowanej przez banki centralne do swoich gtéwnych
operacji refinansujagcych w pierwszym dniu danego miesigca, powiekszonej o dwa punkty
procentowe, lub, w przypadku panstw czlonkowskich, dla ktérych stopa banku centralnego nie
jest dostepna, stopie najblizszej jej réwnowartosci, stosowanej w pierwszym dniu danego
miesigca na rynku pienieznym tego panstwa czlonkowskiego, powiekszonej o dwa punkty
procentowe.

Stopa ta podwyzszana jest o 0,25 punktu procentowego za kazdy miesiac opdznienia.
Podwyzszona stope procentowa stosuje sie do catego okresu opdznienia”.

ECLI:EU:C:2022:167 9
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Od dnia 1 pazdziernika 2016 r. art. 12 ust. 5 rozporzadzenia nr 609/2014, zastepujacy art. 12 ust. 3
tego rozporzadzenia, stanowi:

»W przypadku panstw czlonkowskich nienalezacych do unii gospodarczej i walutowej stopa
procentowa jest rowna stopie, ktéra banki centralne stosowaly do swoich gléwnych operacji
refinansujacych w pierwszym dniu odno$nego miesiaca, lub 0%, w zaleznosci od tego, ktdra z nich jest
wyzsza, powiekszonej o 2,5 punktu procentowego. W przypadku panstw cztonkowskich, dla ktérych
stopa banku centralnego nie jest dostepna, stopa procentowa jest réwna stopie najblizszej jej
rownowartosci, ktéra stosowano w pierwszym dniu odno$nego miesiaca na rynku pienieznym danego
panstwa cztonkowskiego, lub 0%, w zaleznosci od tego, ktéra z nich jest wyzsza, powiekszonej o 2,5
punktu procentowego.

Stopa ta podwyzszana jest o 0,25 punktu procentowego za kazdy miesiac opdznienia.

taczne podwyzszenie na mocy akapitéw pierwszego i drugiego nie moze przekroczy¢ 16 punktéw
procentowych. Podwyzszona stope procentowa stosuje sie do catego okresu op6znienia”.

Artykut 13 rozporzadzenia nr 609/2014, zatytulowany ,Naleznosci niesciagalne”, zasadniczo
identyczny w tresci z art. 17 rozporzadzenia nr 1150/2000, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszystkie wymagane $rodki, aby kwota odpowiadajaca
nalezno$ciom ustalonym na mocy art. 2 zostala udostepniona Komisji zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia.

2. Panstwa czlonkowskie sa zwolnione 2z obowigzku udostepniania Komisji kwot
odpowiadajacych nalezno$ciom ustalonym na podstawie art. 2, ktére okaza si¢ nie$ciagalne
z ktéregokolwiek z nastepujacych wzgleddw:

a) dzialania sily wyzszej;
b) innych przyczyn, powstalych nie z ich winy.

Niesciggalno$¢ kwot ustalonych naleznosci stwierdzona zostaje decyzja wlasciwych organéw
administracyjnych, po ustaleniu przez nie, ze kwot tych nie mozna uzyskac.

Kwoty ustalonych nalezno$ci uznaje si¢ za nie$ciaggalne najpdzniej po uptywie pieciu lat od dnia
ustalenia kwoty zgodnie z art. 2 lub, w przypadku wniesienia odwotania do organu
administracyjnego badZ do sadu, po tym, jak wydana, przekazana lub opublikowana zostanie
ostateczna decyzja.

[...]

3. W ciagu trzech miesiecy od dnia wydania decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 2
niniejszego artykulu, lub przed uplywem terminéw, o ktédrych mowa w tym ustepie, panstwa
czlonkowskie przekazuja Komisji sprawozdanie zawierajace informacje o przypadkach, w ktérych
zastosowano przepisy ust. 2 niniejszego artykulu, o ile naleznosci, ktérych te przypadki dotycza,
przekraczaja kwote 50 000 EUR.

Sprawozdanie to zawiera wszystkie informacje niezbedne do pelnego zbadania przyczyn,
o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) i b) niniejszego artykulu, ktére nie pozwolily zainteresowanym

10 ECLL:EU:C:2022:167
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panstwom czlonkowskim na udostepnienie odnos$nych kwot, oraz dzialan, jakie panstwa
czlonkowskie podjety w celu ich odzyskania w danym przypadku lub przypadkach.

Sprawozdanie sporzadza si¢ na formularzu sporzadzonym przez Komisje. W tym celu Komisja
przyjmuje akty wykonawcze. Te akty wykonawcze przyjmowane sa zgodnie z procedura
doradczy, o ktérej mowa w art. 16 akapit drugi.

4. Komisja przekazuje w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania sprawozdania, o ktérym
mowa w ust. 3, swoje uwagi danemu panstwu cztonkowskiemu.

W przypadku gdy Komisja uzna za konieczne wezwanie do przedstawienia dodatkowych
informacji, sze$ciomiesieczny termin rozpoczyna bieg w dniu otrzymania zadanych informacji
dodatkowych”.

3. Rozporzadzenie nr 608/2014

W odniesieniu do czeéci okresu naruszenia, ktora rozpoczela sie w dniu 1 stycznia 2014 r. art. 2
rozporzadzenia nr 608/2014, noszacy tytul ,Srodki kontroli i nadzoru”, stanowi:

wlees]

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki, jakie sa niezbedne w celu zapewnienia, aby
zasoby wlasne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 decyzji [2014/335], byly udostepniane Komisji.

3. W przypadku gdy $rodki kontroli i nadzoru dotycza tradycyjnych zasobéw wtasnych, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji [2014/335]:

a) panstwa czlonkowskie przeprowadzaja kontrole i postepowania wyjasniajace dotyczace
ustalania i udostepniania tych zasobéw wtasnych;

[...]

c) panstwa czlonkowskie, na wniosek Komisji, wlaczaja ja do przeprowadzanych przez siebie
kontroli. W przypadku gdy Komisja przytacza si¢ do inspekcji, ma ona dostep, w zakresie,
w jakim wymaga tego stosowanie niniejszego rozporzadzenia, do dokumentéw
potwierdzajacych dotyczacych ustalania i udostepniania zasobéw wtlasnych, a takze do
wszelkich innych odpowiednich dokumentéw zwiazanych z tymi dokumentami
potwierdzajacymi;

d) Komisja moze sama przeprowadzac¢ kontrole na miejscu. Przedstawiciele Komisji upowaznieni

do przeprowadzania takich kontroli maja dostep do dokumentéw zgodnie z ustaleniami
dotyczacymi kontroli, o ktérych mowa w lit. ¢). Panistwa czlonkowskie ulatwiaja te kontrole;

[...]".
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4. Rozporzagdzenie nr 1553/89

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1553/89 stanowi:

»Podstawe $rodkéw uzyskanych z podatku VAT ustala si¢ z transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
okre$lonych w art. 2 [szostej] dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspollny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
[(Dz.U.L 145, p. 1] [...]".

Zgodnie z trescia art. 3 akapit pierwszy owego rozporzadzenia:

»Dla danego roku kalendarzowego, bez uszczerbku dla przepiséw art. 5 i 6, podstawe $rodkéw
uzyskanych z podatku VAT oblicza si¢ poprzez podzielenie tacznych przychodéw z VAT netto
uzyskanych przez panstwo czlonkowskie w tym roku przez stawke VAT obowiazujaca w tym samym
roku”.

B. Prawo celne

1. Wspolnotowy kodeks celny

Wspdlnotowy kodeks celny ma zastosowanie do przypadkéw rozpatrywanego przywozu majacych
miejsce w czesci okresu naruszenia przed dniem 1 maja 2016 r.

Artykut 13 tego kodeksu stanowi:

»1. Zgodnie z warunkami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami, organy celne moga
przeprowadzi¢ wszystkie kontrole, ktére uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego
stosowania przepiséw celnych i innych przepiséw dotyczacych wjazdu, wyjazdu, tranzytu,
przewozu i koicowego wykorzystania towaréw w obrocie pomiedzy obszarem celnym Wspdlnoty
[Europejskiej] a panstwami trzecimi oraz obecnosci towaréw nieposiadajacych statusu
wspolnotowego. W przypadkach przewidzianych w porozumieniu miedzynarodowym mozliwe
jest przeprowadzenie kontroli celnej w panstwie trzecim w celu prawidlowego zastosowania
przepiséw wspélnotowych.

2. Kontrole celne inne niz kontrole wyrywkowe opieraja si¢ na analizie ryzyka z wykorzystaniem
technologii automatycznego przetwarzania danych w celu rozpoznania i oszacowania wielko$ci
ryzyka oraz ustalenia niezbednych $rodkéw do oceny ryzyka w oparciu o kryteria ustalone na
poziomie krajowym, wspélnotowym i, jesli takie sa dostepne, miedzynarodowym.

Okreslenie systemu ramowego wspélnego zarzadzania ryzykiem oraz ustalenie wspélnych
kryteriow i obszaréw kontroli priorytetowej nastepuje zgodnie z procedura komitetu.

Panstwa czlonkowskie opracowuja, we wspoélpracy z Komisja, system komputerowy do wdrozenia
systemu zarzadzania ryzykiem.

3. W przypadku gdy kontrola przeprowadzana jest przez organy inne niz organy celne, kontrole

takie powinny by¢ wykonywane w $§cislej koordynacji z organami celnymi, a jesli to mozliwe,
w tym samym czasie i miejscu.

12 ECLL:EU:C:2022:167
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[...]".

Tytul II rzeczonego kodeksu zawieral rozdzial 3, zatytulowany ,Warto$¢ celna towarow”,
w ktérym znajdowaly sie art. 28—36.

Artykut 29 kodeksu przewidywat:

»1. Warto$cia celng przywozonych towaréw jest wartos$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaptacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32133 [...]

[...]

2. a) Przy ustalaniu, czy wartos$¢ transakcyjna jest do zaakceptowania dla celéw stosowania ust. 1,
fakt, iz kupujacy i sprzedawca sa ze soba powigzani, nie stanowi sam w sobie wystarczajacej
podstawy do niezaakceptowania wartosci transakcyjnej. Gdy okaze sie to konieczne,
okolicznosci dotyczace sprzedazy bada sie, a warto$¢ transakcyjna akceptuje, pod
warunkiem Ze powigzanie nie wplynelo na cene. [...]

3. a) Cena faktycznie zaptacona lub nalezna jest calkowita kwota ptatnosci dokonana lub majaca
zosta¢ dokonana przez kupujacego wobec lub na korzy$¢ sprzedajacego za przywozone
towary i obejmujaca wszystkie ptatnosci dokonane lub majace by¢ dokonane jako warunek
sprzedazy przywozonych towaréw przez kupujacego sprzedajacemu lub przez kupujacego
osobie trzeciej celem spelnienia zobowiazan sprzedajacego [...]

[...]".

Artykut 30 kodeksu celnego brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala sie ja, stosujac

w kolejnosci lit. a), b), ¢) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na podstawie ktdrej bedzie mogta

zostac ustalona [...]

2. Wartos$cia celng ustalana na podstawie niniejszego artykulu jest:

a) warto$¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty
i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
wartos$¢ celna;

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty

i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest
warto$¢ celna;

c) warto$¢ oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub towary identyczne badz
podobne sprzedawane sa we Wspdlnocie w najwiekszych zbiorczych ilosciach osobom

niepowigzanym ze sprzedawcamij;

d) warto$¢ kalkulowana [...]
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[...]".

Artykut 31 tego kodeksu stanowit:

»1. Jezeli warto$¢ celna przywozonych towaréw nie moze by¢ ustalona na podstawie art. 29 i 30,

jest ona ustalana na podstawie danych dostepnych we Wspdlnocie, z zastosowaniem

odpowiednich $rodkéw zgodnych z zasadami i ogélnymi przepisami:

— porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu Ogélnego w sprawie Taryf Celnych
i Handlu z 1994 r. [(Dz.U. 1994, L 336, s. 103), znajdujacego si¢ w zalaczniku 1A do
porozumienia ustanawiajacego WTO (Dz.U. 1994, L 336, s. 3)],

— artykutu VII Ukladu Ogélnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu z 1994 r.,

i
— przepiséw niniejszego rozdziatu.
2. Warto$¢ celna ustalana z zastosowaniem ust. 1 nie moze by¢ okreslana na podstawie:

a) ceny sprzedazy na obszarze Wspolnoty towaréw wytworzonych we Wspdlnocie;

b) systemu polegajacego na przyjmowaniu na potrzeby celne wyzszej z dwdch alternatywnych
wartosci;

c) ceny towaréw na rynku wewnetrznym kraju wywozu;

d) kosztéow produkcji innych niz warto$¢ kalkulowana, ktéra zostala ustalona dla identycznych
lub podobnych towaréw na podstawie art. 30 ust. 2 lit. d);

e) cen na wywoz do kraju niebedacego czescia obszaru celnego Wspdlnoty;

f) minimalnych wartosci celnych
lub

g) arbitralnych lub nieprawdziwych wartosci”.

Artykut 68 wspomnianego kodeksu przewidywat:

»W celu weryfikacji zgloszen przyjetych przez organy celne moga one przeprowadzic:

a) kontrole zgloszenia i zalaczonych do niego dokumentéw. W celu sprawdzenia prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu organy celne moga zazada¢ od zglaszajacego przedstawienia

innych dokumentoéw,

b) rewizje towaréw z jednoczesnym ewentualnym pobraniem probek w celu dokonania ich
dalszej analizy lub doktadniejszej kontroli”.
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Artykut 71 tego kodeksu miat nastepujace brzmienie:

»1. Podstawe stosowania przepisow regulujacych procedure celna, ktéra objete sa towary,
stanowia wyniki dokonanej weryfikacji zgloszenia.

2. W przypadku niedokonania weryfikacji zgloszenia przepisy okreslone w ust. 1 stosuje si¢ na
podstawie danych zawartych w zgloszeniu”.

Artykut 217 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu celnego stanowil:

»Kazda kwota naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych wynikajacych
z dlugu celnego [...] obliczana jest przez organy celne, z chwila gdy znajda sie one w posiadaniu
niezbednych informacji, oraz zostaje wpisana do rejestru lub zaewidencjonowana w inny réwnowazny
sposéb (zaksiegowanie)”.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 akapit pierwszy tego kodeksu:

sJezeli dlug celny powstaje w wyniku przyjecia zgloszenia towaru do innej procedury niz odprawa
czasowa z cze$ciowym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych lub w wyniku kazdej innej
czynnos$ci majacej taki sam skutek prawny jak przyjecie zgloszenia, to jego kwota jest zaksiggowana
niezwlocznie po jej obliczeniu i nie pdzniej niz w ciagu dwdch dni, liczac od dnia, w ktérym towar
zostal zwolniony”.

Artykut 220 ust. 1 tego kodeksu stanowit:

sJezeli kwota naleznosci wynikajacych z dlugu celnego nie zostata zaksiegowana zgodnie z art. 218
i 219 lub zostala zaksiegowana kwota nizsza od prawnie naleznej, to zaksiegowania kwoty nalezno$ci
do pokrycia lub pozostajacej do pokrycia nalezy dokona¢ w terminie dwdch dni, liczac od dnia,
w ktérym organy celne dowiedzialy sie o tej sytuacji i mialy mozliwo$¢ obliczy¢ kwote prawnie
nalezng, jak réwniez okresli¢ dluznika (zaksiegowanie retrospektywne). Termin ten moze zostac
przediuzony zgodnie z art. 219”.

Artykul 221 rzeczonego kodeksu przewidywat:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie
naleznosci zgodnie z odpowiednia procedura.

[...]

3. Powiadomienie dluznika nie moze nastapi¢ po uptywie trzech lat, liczac od dnia powstania
dlugu celnego. Bieg tego terminu zostaje zawieszony z chwila ztozenia odwotania w rozumieniu
art. 243 na czas trwania procedury odwotawcze;j.

4. Jezeli dlug celny powstal na skutek czynu podlegajacego, w chwili popetnienia, wszczeciu
postepowania karnego, dluznika mozna powiadomi¢ o kwocie dlugu celnego na warunkach
przewidzianych w obowigzujacych przepisach, po uplywie terminu trzech lat, okreslonych
w ust. 3”.
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2. Unijny kodeks celny

Unijny kodeks celny ma zastosowanie do rozpatrywanego przywozu dokonanego w czesci okresu
naruszenia, ktéra rozpoczela sie w dniu 1 maja 2016 r.

Artykut 3 tego kodeksu przewiduje:

»,Organy celne sa w gléwnej mierze odpowiedzialne za nadzér nad miedzynarodowa wymiana
handlowa Unii, wspierajac w ten sposob sprawiedliwy i swobodny handel, wdrazanie
zewnetrznych aspektéw rynku wewnetrznego, wspélnej polityki handlowej oraz pozostalych
wspolnych polityk Unii w zakresie wymiany handlowej, a takze bezpieczenstwo calego tancucha
dostaw. Organy celne wprowadzaja srodki majace na celu w szczegélnosci:

a) ochrone intereséw finansowych Unii i jej panistw cztonkowskich;

b) ochrone Unii przed nieuczciwym i nielegalnym handlem przy réwnoczesnym wspieraniu
legalnej dziatalnosci gospodarczej;

c) zapewnianie bezpieczenstwa i ochrony Unii i jej mieszkancéw oraz ochrony s$rodowiska,
w stosownych przypadkach w $cistej wspélpracy z innymi organami; oraz

d) utrzymanie nalezytej réwnowagi pomiedzy kontrolami celnymi a ulatwianiem legalnej
wymiany handlowej”.

Zgodnie z art. 46 rzeczonego kodeksu, noszacym tytul , Zarzadzanie ryzykiem i kontrole celne”:
»1. Organy celne moga przeprowadzac wszelkie kontrole celne, ktére uznaja za niezbedne.

Kontrole celne moga polega¢ w szczegdélnosci na rewizji towaréw, pobieraniu prébek, weryfikacji
prawidlowosci i kompletnosci informacji podanych w zgloszeniu, deklaracji lub powiadomieniu
oraz istnienia, autentycznos$ci, prawidlowosci i waznosci dokumentéw, kontroli ksiegowosci
i pozostatej dokumentacji, kontroli srodkéw transportu, kontroli bagazu i innych towaréw
przewozonych przez osoby lub na osobach oraz na przeprowadzaniu oficjalnych dochodzen
i innych podobnych czynnosci.

2. Kontrole celne, inne niz kontrole losowe, opieraja si¢ gléwnie na analizie ryzyka -
przeprowadzanej z zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych w celu
identyfikacji i oceny ryzyka oraz podjecia niezbednych $rodkéw zapobiegawczych — na podstawie
kryteriow opracowanych na szczeblu krajowym, unijnym oraz, w stosownych przypadkach,
miedzynarodowym.

3. Kontrole celne przeprowadza si¢ w ramach wspoélnych ram zarzadzania ryzykiem opartych na
wymianie pomiedzy administracjami celnymi informacji o ryzyku i wynikéw analizy ryzyka oraz
na ustaleniu wspdélnych kryteriéw i norm ryzyka, srodkéw kontroli i priorytetowych obszaréw
kontroli.

Kontrole oparte na takich informacjach i kryteriach przeprowadzane sa bez uszczerbku dla innych
kontroli przeprowadzanych zgodnie z ust. 1 lub zgodnie z innymi obowigzujacymi przepisami.
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4. Organy celne zarzadzaja ryzykiem w celu zréznicowania pozioméw ryzyka zwiazanych
z towarami podlegajacymi kontroli celnej lub dozorowi celnemu oraz w celu okreslenia, czy —
a jezeli tak, to gdzie — towary beda podlegaly okreslonej kontroli celne;j.

Zarzadzanie ryzykiem obejmuje takie dzialania jak zbieranie danych i informacji, analiza i ocena
ryzyka, zalecanie i podejmowanie dzialan, a takze regularne monitorowanie i przeglad tego
procesu oraz jego wynikéw w oparciu o miedzynarodowe, unijne i krajowe zZrédla i strategie.

5. Organy celne wymieniaja si¢ informacjami o ryzyku oraz wynikami analizy ryzyka
w nastepujacych przypadkach:

a) organy celne oceniaja ryzyka jako znaczne i wymagajace kontroli celnej, a wyniki kontroli
potwierdzaja wystapienie zdarzenia niosacego ryzyko; lub

b) wyniki kontroli nie potwierdzaja wystapienia zdarzenia powodujacego ryzyko, natomiast
zainteresowany organ celny uznaje, ze to zagrozenie stanowi znaczne ryzyko w innym miejscu

w Unii.

6. W celu ustanowienia wspdlnych kryteridw i norm ryzyka, srodkéw kontroli i priorytetowych
obszaréw kontroli, o ktérych mowa w ust. 3, uwzglednia sie wszystkie nastepujace elementy:

a) proporcjonalno$¢ do poziomu ryzyka;
b) pilno$¢ przeprowadzenia niezbednych kontroli;

c) przypuszczalny wplyw na obrét handlowy, na poszczegdlne panstwa cztonkowskie i na zasoby
kontroli.

7. Wspdlne kryteria i normy ryzyka, o ktérych mowa w ust. 3, obejmuja wszystkie nastepujace
elementy:

a) opis ryzyk;

b) czynniki lub wskazniki ryzyka, ktére maja by¢ stosowane do typowania towaréw lub
przedsiebiorcéw do celéw kontroli celnej;

c) rodzaj kontroli celnych, ktére maja by¢ przeprowadzane przez organy celne;

d) dlugosc¢ okresu stosowania kontroli celnych, o ktérych mowa w lit. c).

8. Priorytetowe obszary kontroli obejmuja poszczegdlne procedury celne, rodzaje towardw, trasy
przewozu, rodzaje transportu lub przedsiebiorcéw, ktére przez pewien okres podlegaja

poglebionej analizie ryzyka i wzmozonej kontroli celnej, bez uszczerbku dla innych kontroli
przeprowadzanych zwykle przez organy celne”.
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Artykut 53 tego kodeksu, zatytulowany ,Przeliczanie waluty”, stanowi w ust. 1:

»Wlasciwe organy publikuja lub udostepniaja w internecie kurs wymiany walut stosowany jezeli
wymiana jest konieczna z jednego z nastepujacych powodéw:

[...]

b) w celu okreslenia klasyfikacji taryfowej towaréw i kwoty naleznosci celnych przywozowych
i wywozowych, w tym wartosci progowych we wspdlnej taryfie celnej, konieczne jest podanie
wartos$ci euro w walutach krajowych”.

Artykuly 70 i 74 unijnego kodeksu celnego zawieraja zasady dotyczace ustalania wartosci celnej
towarow, ktorych tre$c¢ jest zasadniczo identyczna z trescia zasad zapisanych w art. 29-31
wspolnotowego kodeksu celnego.

Artykut 103 rzeczonego kodeksu, zatytutowany ,Ograniczenia dlugu celnego”, stanowi w ust. 11 2:

»1. O dlugu celnym nie powiadamia si¢ dluznika po uptywie okresu trzech lat od dnia powstania
dlugu celnego.

2. W przypadku gdy dlug celny powstal w wyniku czynu, ktéry w czasie popelnienia podlegat
sadowemu postepowaniu karnemu, okres trzech lat przewidziany w ust. 1 przedluza sie
minimalnie do pieciu a maksymalnie do dziesieciu lat zgodnie z prawem krajowym”.

Artykut 105 tego kodeksu, noszacy tytul , Termin zaksiegowania”, stanowi w ust. 3:

sJezeli dtug celny powstaje w okolicznos$ciach, ktérych nie obejmuje ust. 1, zaksiegowanie wymaganej
kwoty naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych odbywa sie¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym organy celne sa w stanie okresli¢c kwote tych naleznosci celnych przywozowych lub

wywozowych i wyda¢ decyzje”.
Artykut 191 owego kodeksu, zatytutowany ,, Wyniki weryfikacji”, stanowi:

»1. Wyniki weryfikacji zgloszenia celnego wykorzystuje si¢ do zastosowania przepiséw
regulujacych procedure celng, ktéra towary zostaly objete.

2. Jezeli zgloszenie celne nie jest weryfikowane, ust. 1 stosuje sie na podstawie danych zawartych
w tym zgloszeniu.

3. Wyniki weryfikacji przeprowadzonej przez organy celne maja jednakowa moc wiazaca na
calym obszarze celnym Unii”.

3. Rozporzagdzenie ustanawiajgce przepisy wykonawcze

Rozporzadzenie ustanawiajace przepisy wykonawcze ma zastosowanie do rozpatrywanego
przywozu dokonanego w cze$ci okresu naruszenia przed dniem 1 maja 2016 r.
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Zgodnie z art. 181a tego rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze:

»1. Jezeli, zgodnie z procedura ustanowiona w ust. 2, organy celne maja uzasadnione watpliwosci,
ze zadeklarowana warto$¢ celna stanowi calkowita faktycznie zaplacona lub nalezna sume
okreslona w art. 29 [wspdlnotowego kodeksu celnego], nie musza ustala¢ wartosci celnej
przywozonych towarédw z zastosowaniem metody wartosci transakcyjne;j.

2. Jezeli organy celne maja watpliwos$ci okreslone w ust. 1, moga zazada¢, zgodnie z art. 178 ust. 4,
przedstawienia uzupelniajacych informacji. Jezeli watpliwosci te pozostaja, organy celne przed
podjeciem ostatecznej decyzji powiadamiaja dana osobe na pi$mie, o ile sie o to zwrdcita,
o powodach tych watpliwosci i zapewnia jej odpowiednia mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi.
Ostateczna decyzja wraz uzasadnieniem przekazywana jest zainteresowanemu na pismie”.

Artykut 248 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze stanowi:

»Udzielenie zwolnienia stanowi podstawe zaksiegowania naleznosci celnych przywozowych
ustalonych na podstawie danych zawartych w zgloszeniu. Jezeli organy celne uwazaja, ze kontrole,
ktéore przeprowadzily, moga doprowadzi¢ do ustalenia kwoty naleznosci celnych przywozowych
wyzszej od kwoty ustalonej na podstawie danych zawartych w zgloszeniu, moga zazada¢ ponadto
zlozenia zabezpieczenia wystarczajacego na pokrycie réznicy miedzy kwota wynikajaca z danych
zawartych w zgloszeniu a ostateczng kwota nalezng za towary. Jednakze zglaszajacy zamiast zlozenia
zabezpieczenia moze zazada¢ natychmiastowego zaksiggowania kwoty naleznosci, ktérej moga
w ostatecznosci podlegac towary”.

4. Rozporzagdzenie wykonawcze

Rozporzadzenie wykonawcze stosuje si¢ do rozpatrywanego przywozu dokonanego w czesci
okresu naruszenia, ktéra rozpoczeta si¢ w dniu 1 maja 2016 r.

Artykut 48 owego rozporzadzenia wykonawczego, noszacy tytul ,Przepisy dotyczace kursu
wymiany”, stanowi w ust. 1:

»W przypadkach gdy jest to wymagane zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. b) [unijnego kodeksu celnego],
warto$¢ euro w walutach krajowych, ustala si¢ raz w miesiacu.

Kurs wymiany, ktéry nalezy zastosowaé, to ostatni kurs wymiany ustalony przez [(EBC)] przed
przedostatnim dniem miesigca; kurs ten stosuje si¢ przez caly nastepny miesigc.

Jednakze gdy kurs majacy zastosowanie na poczatku miesiagca rézni si¢ o ponad 5% od kursu
ustalonego przed 15 dniem tego samego miesiaca, ten ostatni kurs stosuje si¢ poczawszy od dnia 15
i do konica tego miesigca”.

Artykut 140 rzeczonego rozporzadzenia wykonawczego, zatytulowany ,Odrzucenie
zadeklarowanych wartosci transakcyjnych”, stanowi:

»1. W przypadku gdy organy celne maja uzasadnione watpliwos$ci, ze zadeklarowana wartos¢
transakcyjna stanowi catkowita faktycznie zaplacona lub nalezng kwote, o ktérej mowa w art. 70
ust. 1 [unijnego kodeksu celnego], moga one wezwal zglaszajacego do przedstawienia
dodatkowych informacji.
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2. Jesli ich watpliwosci nie zostana rozwiane, organy celne moga zdecydowaé, ze wartos¢
towar6ow nie moze by¢ ustalona zgodnie z art. 70 ust. 1 [unijnego kodeksu celnego]”.

Zgodnie z art. 144 tego rozporzadzenia wykonawczego, pod tytulem ,Warto$¢ ustalana na
podstawie dostepnych danych (»fall-back« — metoda ostatniej szansy)“:

»1. Przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie z art. 74 ust. 3 kodeksu [celnego Unii] dopuszczalna
jest rozsadna elastyczno$¢ w stosowaniu metod okre§lonych w art. 70 i art. 74 ust. 2 [unijnego
kodeksu celnego]. Ustalona w ten spos6b warto$¢ powinna opiera¢ sie w mozliwie najwiekszym
stopniu na wczesniej ustalonych warto$ciach celnych.

2. Jezeli warto$¢ celna nie moze zostac ustalona zgodnie z ust. 1, stosuje si¢ inne odpowiednie
metody. W takim przypadku wartosci celnej nie ustala si¢ na podstawie ktérejkolwiek
z nastepujacych wartosci lub metod:

a) ceny sprzedazy na obszarze celnym Unii towaréw wyprodukowanych na tym obszarze;

b) systemu polegajacego na przyjeciu na potrzeby ustalenia warto$ci celnej wyzszej z dwdch
alternatywnych wartosci;

c) ceny towar6w na rynku wewnetrznym kraju wywozu;

d) kosztéw produkcji innych niz warto$¢ kalkulowana, ktéra zostala ustalona dla towaréw
identycznych lub podobnych na podstawie art. 74 ust. 2 lit. d) kodeksu;

e) cen w wywozie do kraju trzeciego;
f) minimalnych wartosci celnych;
g) arbitralnych lub fikcyjnych wartosci”.

Artykut 244 rozporzadzenia wykonawczego, zatytutowany ,Zlozenie zabezpieczenia”, dotyczacy
wykonania art. 191 unijnego kodeksu celnego, stanowi:

sJezeli organy celne uwazaja, ze weryfikacja zgloszenia celnego moze prowadzi¢ do ustalenia wyzszej
kwoty naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych (lub sprawi¢, ze inne oplaty stana sie
nalezne) w poréwnaniu do kwot i oplat wynikajacych z danych zawartych w zgloszeniu celnym,
zwolnienie towaréw uzaleznia si¢ od zlozenia zabezpieczenia wystarczajacego na pokrycie réznicy
miedzy kwota wynikajaca z danych zawartych w zgloszeniu a ostateczna kwota, ktéra moze by¢
nalezna za te towary.

Jednakze zglaszajacy, zamiast zlozenia zabezpieczenia, moze zazada¢ natychmiastowego
powiadomienia o dlugu celnym, ktéremu moga ostatecznie podlega¢ towary”.
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C. Prawo dotyczace VAT
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

b) odptatne wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:
i) przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawnag niebedaca
podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dziatajacy w takim charakterze |[...];

[...]
[...]
d) import towaréow”.

Zgodnie z art. 83 tej dyrektywy:

»W przypadku wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw podstawa opodatkowania obejmuje takie
same elementy jak elementy uwzgledniane, zgodnie z rozdzialem 2, w celu ustalenia podstawy
opodatkowania dla dostawy takich samych towaréw na terytorium zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego. W przypadku transakcji uznawanych za wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw,
o ktérych mowa w art. 21 i 22, podstawe opodatkowania stanowi cena nabycia towaréw lub cena
towaréw podobnych lub, w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia, okreslone
w momencie dostawy”.

Artykut 85 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do importu towaréw, podstawa opodatkowania jest warto$¢ celna okreslona zgodnie
z obowiazujacymi przepisami wspdélnotowymi”.

Artykut 86 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»Podstawa opodatkowania obejmuje nastepujace elementy, o ile nie zostaly one wlaczone
wczesniej:

a) podatki, cla, optaty i inne naleznosci nalezne przed przywozem lub w zwigzku z nim,
z wyjatkiem samego podatku VAT do pobrania;

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia,
poniesione do pierwszego miejsca przeznaczenia znajdujacego si¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego importu, jak réwniez koszty dodatkowe wynikajace z transportu do innego
miejsca przeznaczenia znajdujacego sie na terytorium Wspdlnoty, jezeli miejsce to jest znane
w momencie wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego”.
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Artykut 87 omawianej dyrektywy stanowi:

»~Podstawa opodatkowania nie obejmuje nastepujacych elementéw:

a) obnizek cen w formie rabatu z tytulu wczesniejszej zaplaty;

b) opustéw i obnizek cen udzielonych nabywcy i uwzglednionych w momencie importu”.
Zgodnie z art. 138 wskazanej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysytanych lub transportowanych do
miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium
Wspdlnoty, przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika
lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréow.

2. Poza dostawami, o ktéorych mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace
transakcje:

[...]

c) dostawy towaréw polegajace na przemieszczeniu towaréw do innego panstwa cztonkowskiego,
ktére bylyby objete zwolnieniami przewidzianymi w ust. 1 oraz w lit. a) i b), gdyby zostaly
dokonane na rzecz innego podatnika”.

Artykut 143 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniajg nastepujace transakcje:

[...]

d) import towaréw wysylanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub panstwa
trzeciego do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo zakonczenia wysylki lub transportu
towaréw, w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego
lub uznanego za osobe zobowiazang do zaplaty VAT zgodnie z art. 201, jest zwolniona zgodnie
z art. 138;

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. d) ma zastosowanie w przypadkach, gdy po imporcie
towaru nastepuje dostawa towaru zwolniona na mocy art. 138 ust. 1 i [art. 138] ust. 2 lit. ¢), tylko
wowczas jezeli w chwili importu importer przedstawil wlasciwym organom panstwa
czlonkowskiego importu co najmniej nastepujace informacje:

a) swoj numer identyfikacyjny VAT wydany w panstwie cztonkowskim importu lub numer
identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego zobowiazanego do zaptaty VAT,
wydany w panstwie cztonkowskim importu;

b) numer identyfikacyjny VAT Kklienta, ktéremu dostarczany jest towar zgodnie z art. 138 ust. 1,
wydany w innym panstwie czlonkowskim, lub swéj numer identyfikacyjny VAT wydany
w panstwie cztonkowskim zakonczenia wysytki lub transportu towaru w przypadku gdy towar
przemieszczany jest zgodnie z art. 138 ust. 2 lit. c);
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c) dowéd przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysytki z panstwa
czlonkowskiego importu do innego panstwa czlonkowskiego.

Panstwa czlonkowskie moga jednak postanowi¢, ze dowdd, o ktérym mowa w lit. c), nalezy
przedstawi¢ wlasciwym organom wylacznie na zadanie”.

II. Okolicznosci faktyczne i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

A. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Od dnia 1 stycznia 2005 r. Unia Europejska uchylita wszystkie kontyngenty majace zastosowanie
do przywozu wyrobdw widkienniczych i odziezowych pochodzacych z panstw bedacych
czlonkami Swiatowej Organizacji Handlu (WHO), w tym z Chin.

W dniu 20 kwietnia 2007 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
skierowal do panstw czlonkowskich komunikat w ramach wzajemnej pomocy 2007/015 w celu
poinformowania tych panstw, miedzy innymi, o ryzyku razacego zanizania warto$ci wyrobow
wlékienniczych i obuwia przywozonych z Chin, ktére w wiekszosci przypadkéw byly
importowane przez przedsigbiorstwa zwane ,przedsiebiorstwami fasadowymi” (,shell
companies”), zarejestrowane wylacznie w celu nadania pozoréw zgodnosci z prawem
transakcjom stanowiacym naduzycie finansowe, w przypadku ktérych to przedsiebiorstw
kontrole ujawnialy czesto brak siedziby pod adresem podanym organom celnym. OLAF wyjasnit,
ze w wiekszosci badanych przypadkéw zadeklarowane wartosci byly znacznie nizsze od 0,50
dolaréw amerykanskich (USD) za kilogram (kg), a nawet nizsze niz 0,10 USD za kilogram.
W zwigzku z tym mechanizmem naduzycia (zwanym dalej ,rozpatrywanym naduzyciem
finansowym w postaci zanizania warto$ci”) OLAF wezwal wszystkie panstwa czltonkowskie do
monitorowania przywozu wyrobéw wilékienniczych i obuwia pochodzacych, w szczegdlnosci,
z Chin w celu wykrycia ewentualnych poszlak wskazujacych na zanizenie wartosci w przywozie,
do prowadzenia odpowiednich kontroli celnych podczas odprawy celnej takich przywozéw
w celu weryfikacji zadeklarowanych wartosci celnych i do zapewnienia, ze odzwierciedlaja one
rzeczywista warto$¢ rynkows, a takze do podjecia odpowiednich $rodkéw ostroznosciowych
w razie podejrzenia, ze ceny na fakturach sa sztucznie zanizone.

W tym celu, na podstawie badan naukowych przeprowadzonych przez Wspdlne Centrum
Badawcze (JRC) Komisji, OLAF opracowal narzedzie oceny ryzyka w oparciu o dane na szczeblu
Unii (zwane dalej ,metoda OLAF-JRC”).

Metoda ta polega, przede wszystkim, na obliczeniu ,skorygowanych $rednich cen” (,cleaned
average price”) (zwanych dalej ,,cena CAP”), znanych tez pod nazwa ,ceny uczciwej” (,fair price”
lub ,fair value”), dla kazdego o$miocyfrowego kodu produktu nomenklatury scalonej zawartej
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256,
s. 1), w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 z dnia
6 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016, L 294, s. 1) (zwanej dalej ,CN”), nalezacego do rozdziatow
61-64 tejze nomenklatury (zwanych dalej ,rozpatrywanymi wyrobami”).

Ceny CAP oblicza si¢ na podstawie miesiecznych cen przywozu rozpatrywanych wyrobéw z Chin

pochodzacych z bazy danych statystycznych Comext, bedacej baza danych referencyjnych dla
szczegblowych statystyk handlu miedzynarodowego towarami, zarzadzana przez Eurostat,
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w odniesieniu do okresu 48 miesiecy. Ceny te wyrazaja warto$¢ za kilogram dla kazdego
odnosnego kodu towaru z 495 o$miocyfrowych kodéw wyrobéw CN, okreslajac kraj pochodzenia
i kraj przeznaczenia w Unii.

Nastepnie $rednia zostaje obliczona dla calej Unii na podstawie $redniej arytmetycznej, czyli
$redniej niewazonej, cen CAP dla wszystkich panstw czlonkowskich. Do obliczenia $redniej
arytmetycznej odrzuca sie skrajne wartosci (,outliers”), czyli warto$ci nadzwyczajnie wysokie lub
niskie, dlatego tez $rednia cena nazywana jest ,skorygowana” lub ,,oczyszczona (,cleaned”).

Wreszcie oblicza sie warto$¢ odpowiadajaca 50% CAP, ktéra stanowi ,minimalna dopuszczalna
cene” (,lowest acceptable price”, zwana dalej ,cena LAP”). Cene LAP, réwniez wyrazona
w postaci ceny za kilogram, wykorzystuje sie jako profil lub prég ryzyka umozliwiajacy organom
celnym panstw czlonkowskich wykrycie szczegdlnie niskich wartosci zgloszonych przy przywozie
i tym samym wykrycie przywozu charakteryzujacego sie wysokim ryzykiem zanizenia.

Komunikat w ramach wzajemnej pomocy 2009/001, wystany przez OLAF w dniu 23 stycznia
2009 r., odnosit si¢ do trwajacej szes¢ miesiecy operacji Argus, w ramach ktérej OLAF podjatl sie
monitorowania handlu rozpatrywanymi wyrobami pochodzacymi z réznych panstw trzecich, ale
gléwnie z panstw azjatyckich, i przekazywania panstwom czlonkowskim kazdego miesiaca listy
przywozéw, ktore okreslit w poprzednim miesiacu jako przywozy o podwyzszonym ryzyku pod
wzgledem wartosci celnej. W owym komunikacie w ramach wzajemnej pomocy OLAF wezwal
panstwa czlonkowskie do poinformowania go w terminie czterech tygodni o wprowadzeniu
profiléw ryzyka, do zidentyfikowania przypadkéw przywozu o wysokim ryzyku zanizenia i do
przeprowadzania weryfikacji przed odprawa celna na podstawie jego informacji.

W 2011 r., w trakcie priorytetowej operacji kontroli pod nazwa ,Discount” (zwanej dalej ,PDK
Discount”) koordynowanej przez dyrekcje generalng Komisji ds. podatkéw i unii celnej, w ktérej
uczestniczyly wszystkie panstwa czlonkowskie, ceny LAP obliczone metodg OLAF-JRC — jako
profil ryzyka, zgodnie z zaleceniami zawartymi w wytycznych opracowanych dla celéw tej
operacji — zostaly zastosowane w celu wykrycia i kontroli przywozéw rozpatrywanych wyrobéw
z Chin o wartosci celnej na tyle niezwykle niskiej, ze wzbudzala podejrzenia. Zjednoczone
Krélestwo uczestniczyto we wspomnianej operacji, jednak nie stosowalo profilu ryzyka.

W 2014 r. OLAF koordynowal wspdlna operacje celna pod nazwa ,Snake” (zwana dalej ,,operacja
Snake”), ktérej etap operacyjny mial miejsce w okresie od 17 lutego do 17 marca 2014 r. i w ktérej
uczestniczyly wszystkie panstwa czlonkowskie oraz chinskie organy celne. Udzial tych ostatnich
mial na celu uzyskanie zgloszen wywozowych umozliwiajacych zbadanie zadeklarowanej
wartosci celnej przywozu rozpatrywanych wyrobéw do Unii. W koncowym raporcie operacji
Snake wezwano panstwa cztonkowskie do dalszego korzystania z profili ryzyka opartych na LAP,
takich jak stosowane podczas tej operacji.

Po zakorniczeniu kontroli przeprowadzonych przez organy Zjednoczonego Krélestwa w ramach
rzeczonej operacji na podstawie tychze profili ryzyka organy te stwierdzily konieczno$¢ pobrania
dodatkowych naleznosci celnych od 24 podmiotéw gospodarczych z tytulu dokonanych przez
nich przywozéw w okresie trzech lat od listopada 2011 r. do listopada 2014 r.
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W okresie od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. organy Zjednoczonego Krolestwa przekazaly
odno$nym podmiotom wezwania do zaplaty rzeczonych kwot w drodze wydania 24 wezwan do
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych nazywanych ,wezwaniami C18” (zwanych dalej
»>wezwaniami C18 Snake”). Jednakze w okresie od czerwca do listopada 2015 r. organy te
anulowaly rzeczone wezwania.

W dniu 16 stycznia 2015 r. OLAF wszczal dochodzenie dotyczace szczegdlnie pewnych panstw
czlonkowskich, w tym Zjednoczonego Krdlestwa, i obejmujace okres od 2013 r.

Ponadto HMRC i straz graniczna Zjednoczonego Krolestwa przeprowadzily w latach 2013-2016
operacje ,Badminton”. Operacja ta, ktéra gtéwnie dotyczyla naduzy¢ finansowych w zakresie
VAT, byta zrédlem wstepnego dochodzenia karnego dotyczacego czterech duzych podmiotéw
dokonujacych przywozu wyrobéw wtékienniczych z Chin w ramach procedury celnej oznaczonej
kodem 42 w wykazie procedur celnych Unii, w ramach ktérej naleznosci celne sa uiszczane przy
przywozie, a VAT jest ptacony pdzniej w panstwie czlonkowskim przeznaczenia (zwanej dalej
sprocedura celng 427).

Od lutego 2015 r. do lipca 2016 r. Zjednoczone Krélestwo uczestniczylo w szeregu spotkan
zorganizowanych przez OLAF i poswieconych rozpatrywanemu naduzyciu finansowemu
W postaci zanizania wartosci.

W dniach 191 20 lutego 2015 r. OLAF zorganizowal pierwsze dwustronne spotkanie z HMRC, aby
przedstawi¢ stanowisko na temat dalszego prowadzenia operacji Snake i korzystania z CAP jako
wskaznikow ryzyka zanizania warto$ci celne;j.

Podczas tego pierwszego spotkania OLAF zwrdcil uwage, ze wielko$¢ przywozu, ktérego wartos¢
mogla by¢ zanizona w wyniku naduzy¢ finansowych, nie zmniejszyla si¢ i ze z danych
statystycznych wynika, iz z powodu $rodkéw przyjetych przez inne panstwa czlonkowskie
przeciwko rozpatrywanemu naduzyciu finansowemu w postaci zanizania wartosci Zjednoczone
Krélestwo przyciaga wiecej handlu rozpatrywanymi wyrobami, prowadzonego w sposéb
stanowigcy naduzycie finansowe. Ze swojej strony HMRC wskazal, ze zamierzal on skierowac
wezwania do zaplaty VAT i naleznosci celnych, od uiszczenia ktérych sie uchylono, do
przedsiebiorstw, ktére zostaly zidentyfikowane podczas operacji Snake i w nastepstwie wlasnych
analiz tego organu, na taczna kwote ponad 800 milionéw funtéw szterlingéw (GBP) (okoto
939 760 000 EUR).

Na spotkaniu ad hoc w dniach 25 i 26 lutego 2015 r. w przedmiocie rozpatrywanego naduzycia
finansowego w postaci zanizania warto$ci, ktore to spotkanie zostalo zorganizowane przez OLAF
i w ktérym uczestniczyly organy panstw czlonkowskich, Zjednoczone Krélestwo potwierdzito
swéj zamiar przeprowadzenia tego odzyskania naleznosci. Podczas tego spotkania OLAF
wyjasnil, ze uzycie $rednich krajowych w profilach ryzyka uniemozliwialo wykrycie oczywistych
przypadkéw zanizenia, i ,mocno zalecal”, w szczegélnosci, aby panstwa cztonkowskie korzystaty
z profiléw ryzyka odpowiednich do zidentyfikowania wysylek o warto$ci potencjalnie zanizonej,
aby wymagaly one ustanowienia zabezpieczen dla wysyltek zidentyfikowanych jako podejrzane
w tym wzgledzie oraz aby prowadzily dochodzenia w celu ustalenia realnej wartosci celnej
odnos$nych towaréw. OLAF podkreslit réwniez, ze niezaleznie od faktu, iz LAP jest istotnym
wskaznikiem ryzyka, nalezy takze stosowal przepisy prawa Unii dotyczace ustalania warto$ci
celnej. Opisal on ponadto potencjalne straty w zakresie tradycyjnych zasobéw wtasnych Unii
wynikajace z przywozow o potencjalnie zanizonej wartosci, w szczegélnosci z rozpatrywanego
przywozu. Jesli chodzi o Zjednoczone Krélestwo, w okresie od maja 2013 r. do marca 2015 r.
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panstwo to wskazalo na potencjalne straty w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, w tacznej
kwocie 589 676 121 EUR, zwiazane z rozpatrywanymi wyrobami w ilo$ci wynoszacej okoto péttora
miliarda kilogramoéw.

W dniu 16 czerwca 2015 r. OLAF przekazal komunikat w ramach wzajemnej pomocy 2015/013,
w drodze ktérego wezwal on panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich $rodkéow
ostrozno$ciowych koniecznych do ochrony intereséw finansowych Unii wobec rozpatrywanego
naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci. W komunikacie tym OLAF powtérzyt
wnioski ze spotkania ad hoc w dniach 25 i 26 lutego 2015 r.

W maju 2015 r. organy Zjednoczonego Krolestwa rozpoczely operacje pod nazwa ,,Breach”, ktéra
byla pierwsza operacja przeprowadzona na terytorium tego panistwa konkretnie w celu zwalczania
rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci (zwana dalej ,operacja
Breach”).

Wedlug Zjednoczonego Krélestwa, jednym z celéw tej trwajacej nadal operacji bylo ustalenie,
w wyniku anulowania 24 wezwan C18 Snake, wartos$ci celnej przywozéw o zanizonej wartosci
zidentyfikowanych w trakcie operacji Snake i zadanie uiszczenia odpowiadajacych im kwot
tradycyjnych zasobéw wlasnych, od ktérych zaptacenia si¢ uchylono.

Rzeczona operacja wymagata, w szczegdélnosci, przeprowadzenia kontroli wstepnych i wizyt
a posteriori w zwiazku z podejrzanymi przywozami, analiz dokumentéw, audytéw i inspekcji,
badania charakteru handlowego sprzedazy odno$nych wyrobéw oraz badania powiazan miedzy
importerami, przewoznikami celnymi i innymi przedsiebiorstwami, a takze dziatan polegajacych
na podnoszeniu §wiadomosci skierowanych do importeréw, majacych na celu zidentyfikowanie
dzialalnosci stanowigcych naduzycia finansowe. Przeprowadzono réwniez okoto trzydziestu
kontroli wstepnych w odniesieniu do trzynastu przesylek, ktére byly przedmiotem kontroli
fizycznych z pobraniem prébek. W ramach tej samej operacji wystawiono szereg wezwan do
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych (zwanych dalej ,,wezwaniami C18 Breach”).

W dniu 28 lipca 2015 r. OLAF zorganizowal drugie dwustronne spotkanie z HMRC, w trakcie
ktorego organ ten wskazal w szczegélnosci, ze dalej prowadzi procedure w sprawie odzyskania
naleznosci celnych w kwocie ponad 800 milioné6w GBP, w razie potrzeby na drodze sadowej, i ze
ustanowil multidyscyplinarna grupe dzialania w ramach operacji Breach majaca za cel badanie
sytuacji importeréw zaangazowanych w handel prowadzony w sposéb stanowiacy naduzycie
finansowe. Niemniej, wedlug HMRC, korzystanie ze wskaznikéw ryzyka opierajacych si¢ na
cenach CAP jest ,bezproduktywne i nieproporcjonalne” z uwagi na wielko$¢ rozpatrywanego
przywozu. OLAF wskazal, Ze wdrozenie tych wskaznikéw w niektérych panstwach
cztonkowskich doprowadzito do znacznego spadku wielkosci handlu prowadzonego w sposéb
stanowigcy naduzycie finansowe, nawet jesli przenidst si¢ on do innych panstw czltonkowskich,
w szczegolnosci do Zjednoczonego Kroélestwa.

W dniu 3 lutego 2016 r. OLAF zorganizowal trzecie spotkanie dwustronne z HMRC. Organ 6w
o$wiadczyl, ze Zjednoczone Kroélestwo skontrolowalo szesnascie przedsigbiorstw
zidentyfikowanych w ramach operacji Snake. OLAF ponownie zalecil, aby HMRC stosowat
wskazniki ryzyka na szczeblu Unii oparte na cenie LAP. Zwrécil on uwage, ze rozpatrywany
przywdz, ktéry byt uznawany za majacy zanizong warto$¢ i za powodujacy znaczne straty z tytulu
naleznosci celnych, stanowil wysoki odsetek.
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W dniach 22 i 23 marca 2016 r. OLAF zorganizowal czwarte dwustronne spotkanie z HMRC.
OLATF jeszcze raz potwierdzil uzyteczno$¢ stosowania wskaznikéw ryzyka na szczeblu Unii jako
srodka zapobiegawczego w ramach przywozu i zaproponowal praktyczne dziatania w celu ich
stopniowego wdrozenia przez organy Zjednoczonego Krdlestwa. OLAF ponownie przedstawit
podsumowanie sytuacji, z ktérego wynikalo, ze straty w zakresie tradycyjnych zasobéw wtasnych
wzrastaja w Zjednoczonym Kroélestwie, gtéwnie z powodu naduzy¢ w stosowaniu procedury celnej
42.

Na spotkaniu, ktére odbylo si¢ w lipcu 2016 r., OLAF przedstawil raport wykazujacy, ze straty
w zakresie tradycyjnych zasobow wlasnych zwiekszaja sie w Zjednoczonym Krélestwie.

W trakcie spotkania, ktére odbyto sie w dniach 18 i 19 wrze$nia, organy francuskie przedstawity
wyniki operacji ,Octopus” prowadzonej przez te organy z udzialem dziesigciu panstw
czlonkowskich (w tym Zjednoczonego Krélestwa) i przy wsparciu OLAF-u.

Z konicowego raportu dotyczacego tej operacji wynika, ze za rozpatrywanymi naduzyciami
finansowymi polegajacymi na zanizaniu warto$ci staly zorganizowane siatki przestepcze.
Odbiorcy wpisani w zgloszeniach celnych prawie zawsze byli przedsigbiorstwem ,feniksem”.
Znaczna wiekszo$¢ przewozonych towaréw kontrolowanych w Calais (Francja) na podstawie
uprzednio zdefiniowanych kryteriow miala zanizona warto$¢ celna, zgloszona w sposéb
stanowiacy naduzycie finansowe w Zjednoczonym Krdlestwie w ramach procedury celnej 42.

W pazdzierniku 2016 r. organy Zjednoczonego Krdlestwa przeprowadzily eksperymentalna
operacje nazwang ,Samurai’, ktérej przedmiotem byly przywozy dwéch podmiotéw, ktére
zaprzestaly dzialalno$ci natychmiast po tym, jak HMRC zakwestionowal ich zgloszenia celne.

W dniu 1 marca 2017 r. OLAF zakonczyl dochodzenie dotyczace popelnianych w Zjednoczonym
Krolestwie rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania warto$ci i wydal raport
(zwany dalej ,raportem OLAF-u”), zgodnie z ktérym importerzy dokonujace przywozu do tego
kraju uchylili sie od uiszczenia wysokich kwot naleznosci celnych, przedstawiajac przy przywozie
falszywe faktury, faktury fikcyjne i nieprawidtowe zgloszenia wartosci celnych.

W raporcie tym OLAF ujawnil znaczny zwigkszenie rozmiaru rozpatrywanych naduzy¢
finansowych w postaci zanizania warto$ci w Zjednoczonym Krolestwie w latach 2013-2016. Ten
znaczny wzrost zbieg! sie z wdrozeniem przez inne panstwa cztonkowskie profili ryzyka w oparciu
o narzedzie oceny ryzyka na podstawie LAP zgodnie z zaleceniami OLAF-u.

Zgodnie z tym raportem w trakcie wskazanego okresu liczba przywozéw stanowiacych naduzycia
finansowe do Zjednoczonego Krdlestwa w istotny sposdéb wzrosta z powodu niewlasciwych
kontroli przeprowadzanych przez organy celne tego panstwa. We wspomnianym raporcie OLAF
podnosi, ze w 2016 r. ponad 50% rozpatrywanych wyrobéw przywozonych do Zjednoczonego
Krélestwa z Chin zostalo zadeklarowanych ponizej LAP, a okoto 80% tacznych strat w zakresie
tradycyjnych zasobéw wlasnych Unii mozna bylo przypisa¢ popelnianym w Zjednoczonym
Krolestwie rozpatrywanym naduzyciom finansowym w postaci zanizania wartosci.

W tym samym raporcie OLAF wyjasnil ponadto, ze za tymi naduzyciami finansowymi staly
zorganizowane siatki przestepcze dzialajace na calym terytorium Unii. Wiekszo$¢
rozpatrywanego przywozu do Zjednoczonego Krolestwa, ktorego przewazajaca cze$s¢ dokonano
z wykorzystaniem procedury celnej 42, dotyczyla wyrobéw przeznaczonych do nielegalnego
i tajnego handlu na terytorium innych panstw czlonkowskich. W konsekwencji OLAF uznal
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w raporcie, ze naduzycie finansowe w zakresie VAT bylo znaczne réwniez na terytorium panstw
czlonkowskich koricowego przeznaczenia rozpatrywanych towaréw, w szczegélnosci
w Niemczech, Hiszpanii, we Francji i we Wtoszech.

Z raportu OLAF-u wynika, ze w 2016 r. 87% przywozu rozpatrywanych wyrobéw o niskiej
wartosci do Zjednoczonego Krélestwa zostalo dokonanych w ramach procedury celnej 42,
podczas gdy w tym samym okresie procedura ta zostala zastosowana jedynie dla 15% przywozu
rozpatrywanych wyrobéw z Chin zarejestrowanego na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich. Wedlug OLAF-u taka rozbiezno$¢ potwierdza fakt przeniesienia do
Zjednoczonego Krolestwa transakcji stanowigcych naduzycia finansowe dotyczacych innych
panstw cztonkowskich.

Zgodnie z tym raportem Zjednoczone Krélestwo wbrew zaleceniom OLAF-u nie stosowato profili
ryzyka opartych na LAP i nie przeprowadzilo odpowiednich kontroli celnych w przywozie,
z wyjatkiem jednego miesigca w trakcie operacji Snake, to znaczy w okresie od dnia 17 lutego do
dnia 17 marca 2014 r.

W konsekwencji, zgodnie z tym raportem, Zjednoczone Krélestwo dopuscito do swobodnego
obrotu, bez przeprowadzenia odpowiednich kontroli celnych, rozpatrywane wyroby pochodzace
z Chin, ktére byly przedmiotem rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania
wartosci, co oznacza, ze znaczaca cze$¢ naleznosci celnych nie zostata pobrana ani udostepniona
Komisji.

OLAF obliczyt w swoim raporcie wysoko$¢ strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych za
okres od 2013 r. do 2016 r., ktére z tego wynikaly. Ustalil on taczna kwote tych strat na
1987 429 507,96 EUR i podzielit te kwote w nastepujacy sposob:

325230822,55 EUR w 2013 r.;

480098 912,45 EUR w 2014 r;

535290 329,16 EUR w 2015 r.;

646 809 443,80 EUR w 2016 .

Kwoty tych strat zostaly obliczone w ten sposéb, ze wpierw okre$lono w kilogramach dla kazdego
odnosnego kodu produktu CN ilosci towaréw bedacych przedmiotem rozpatrywanego przywozu,
ktorych warto$¢ uznano za zanizong, czyli towaréw zgloszonych z wartos$cia nizsza niz odnosna
cena LAP, a nastepnie do réznicy pomiedzy zadeklarowana w ten sposéb wartoscia a CAP kodu
rozpatrywanego wyrobu zastosowano obowiazujaca stawke celna.

Wreszcie w swoim raporcie OLAF zalecit HMRC podjecie odpowiednich $rodkéw w celu
odzyskania naleznoséci celnych, od ktérych uiszczenia si¢ wuchylono, w wysokosci
1987429 507,96 EUR i stosowanie wskaznikdw ryzyka zanizenia warto$ci celne;j.

W ramach wykonywania rozporzadzenia nr 608/2014 przedstawiciele Komisji przeprowadzili
w okresie od listopada 2016 r. do pazdziernika 2018 r. pie¢ kontroli w Zjednoczonym Krélestwie,
dotyczacych w szczegdlnosci rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania
wartosci.
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Podczas misji inspekcyjnej 16—11-1, ktéra miala miejsce w dniach od 14 do 18 listopada 2016 r.,
Komisja, stwierdziwszy, ze kwoty naleznosci celnych, ktdére zostaly usuniete z oddzielnej
ksiegowosci przewidzianej w art. 6 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 609/2014, okreslanej
potocznie jako ,rachunki B” (zwane dalej ,rachunkami B”), odpowiadaly dodatkowym dlugom,
ktorych uregulowania pierwotnie zagdano w drodze wydanych 24 wezwan C18 Snake, nastepnie
anulowanych, wezwala organy Zjednoczonego Krélestwa do ustalenia wartosci celnej wszystkich
rozpatrywanych zgloszen celnych, do przeliczenia naleznych dodatkowych naleznosci celnych od
tych wartosci, do zapisania odpowiednich dlugéw na rachunkach B oraz do niezwlocznego
odzyskania odnos$nych kwot. Zwrdcita si¢ ona réwniez do tych organéw o dostarczenie jej opinii
stuzby prawnej HMRC, ktéra zdaniem tych organéw uzasadniata anulowanie owych wezwan.

Komisja zwrdcila sie takze do rzeczonych organéw z pytaniem, czy stosowaly one narzedzie LAP
opracowane przez OLAF w celu wykrycia przypadkéw przywozu charakteryzujacych sie istotnym
ryzykiem zanizenia warto$ci, czy dokonywaly one kontroli fizycznych przy odprawie celnej
rozpatrywanych towaréw oraz czy systematycznie zadaly one ustanowienia zabezpieczenia
pokrywajacego naleznosci celne, ktére moga by¢ nalezne na podstawie art. 248 ust. 1
rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze.

W trakcie misji inspekcyjnej 17-11-1 przeprowadzonej w dniach od 8 do 12 maja 2017 r. Komisja
wybrala dwanascie zgloszen celnych zlozonych w pierwszym kwartale 2017 r. i zawierajacych
szczegblnie niskie wartosci, w celu ich zweryfikowania na miejscu. Badanie tych zgloszen
potwierdzilto, ze dwanascie odno$nych zostalo dopuszczonych do swobodnego obrotu w Unii bez
kontroli i bez zlozenia zabezpieczenia. Organy Zjednoczonego Krélestwa potwierdzily, ze nie
wdrozyly srodkéw wymaganych przez OLAF w wyniku operacji Snake w 2014 r., a nastepnie
ponownie w raporcie z misji inspekcyjnej 16—11-1. Organy te wyjasnily, ze wynikato to gléwnie
z opinii ich sluzby prawnej, zgodnie z ktéra zadna akceptowalna metoda oceny nie byta dostepna.
Niemniej rozpatrywane przywozy byly przedmiotem badania przez grupe dziatari ustanowiona
w ramach operacji Breach. Komisja ponownie zwrdcita sie do tych organéw o dostarczenie jej
opinii stuzby prawnej HMRC, ktéra zdaniem tych organéw uzasadniala anulowanie wezwan C18
Snake.

Podczas misji inspekcyjnej 17—11-2 majacej miejsce w dniach od 13 do 17 listopada 2017 r. piec¢
zgloszen celnych o szczegdlnie niskich wartosciach dotyczacych importeréw zidentyfikowanych
juz w ramach operacji Snake jako potencjalnych oszustéw zostalo zbadanych na podstawie
jednego z 18 wezwan C 18 Snake, dotyczacego diugu celnego w tacznej kwocie 62 003 025,23
GBP. (okoto 72 834 954 EUR). Jednakze w braku szczegétowych obliczen tego dlugu niemozliwe
okazalo si¢ ustalenie zwiazku pomiedzy nim a odno$nymi zgloszeniami celnymi, co zdaniem
HMRC uzasadnialo anulowanie rzeczonego dlugu. Ponadto, poniewaz przedstawiciele Komisji
ponownie zwrdcili sie do organéw Zjednoczonego Krélestwa o dostarczenie kopii opinii stuzby
prawnej HRMC uzasadniajacej anulowanie tych wezwan, organy te odmoéwily spelnienia tej
prosby ze wzgledu na to, ze dokument ten jest poufny i podlega ochronie korespondencji miedzy
adwokatem a klientem.

Podczas tej misji organy Zjednoczonego Krdlestwa poinformowaly przedstawicieli Komisji
o wszczeciu przez HMRC w dniu 12 pazdziernika 2017 r. operacji zwanej ,Swift Arrow”.

Wyjasniono, ze profile ryzyka wykorzystywane w ramach tej operacji opieraly sie nie na progach
ustanowionych za pomoca metody OLAF-JRC, lecz na krajowych progach lub profilach ryzyka
ustalonych przez HMRC tylko na podstawie przywozu do Zjednoczonego Krdlestwa, przy czym
owe progi lub profile byly stosowane wylacznie do niektérych przedsiebiorcéw uprzednio
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zidentyfikowanych jako podmioty gospodarcze uczestniczace w handlu nielegalnym i tajnym.
Kontenery wykryte dzigki tym progom lub profilom ryzyka podlegaly kontrolom fizycznym
prowadzonym przez organy Zjednoczonego Krélestwa przy odprawie celnej rozpatrywanych
towar6w. Jezeli organy te uznaly, ze zadeklarowana warto$¢ tych towaréw nie byla uzasadniona,
wymagaly przed zwolnieniem tych towaréw zlozenia zabezpieczenia.

W trakcie misji inspekcyjnej 18—11-1, przeprowadzonej w dniach od 16 do 20 kwietnia 2018 r.,
sprawdzonych zostalo 25 zgloszen celnych odnoszacych si¢ do okresu od dnia 12 pazdziernika
2017 r., czyli poczatku operacji ,Swift Arrow”, do dnia 31 grudnia 2017 r. Stwierdzono, ze tylko
siedem z tych zgloszen celnych o bardzo niskiej wartosci zidentyfikowano za pomoca tych
samych progéw lub profili ryzyka, a pozostale 18 konteneréw zostalo wprowadzonych do
swobodnego obrotu bez zakwestionowania ich warto$ci celnej. Organy Zjednoczonego Krélestwa
wskazaly, ze od rozpoczecia operacji Swift Arrow progi lub profile ryzyka HMRC dostosowano,
aby obja¢ wiecej podmiotéw, kodéw CN i punktéw wjazdu, tak ze, gdyby rozpatrywane
przypadki przywozu mialy miejsce w kwietniu 2018 r., owe progi lub profile ryzyka wykrylyby
jedenascie dodatkowych zgloszen.

Ponadto, wedlug tych organéw wiele z wybranych podmiotéw gospodarczych zaprzestalo
dokonywania przywozu, gdy zostaly one uwzglednione w rzeczonych progach lub profilach
ryzyka, poddane kontroli celnej poprzedzajacej zwolnienie rozpatrywanych towaréw i musialy
przed zwolnieniem towaréw ustanowié zabezpieczenie.

Organy te jednak odméwily przedstawienia Komisji szczeg6téw dotyczacych metody obliczania
wykorzystywanej przez HMRC w celu ustalenia zabezpieczen wymaganych w ramach operacji
Swift Arrow i w celu sporzadzenia wezwan do retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych
w tym zakresie.

W maju 2018 r. wydano i wpisano na rachunki B osiem wezwan C18 Breach w odniesieniu do
przywozéw dokonanych od dnia 1 maja 2015 r., o warto$ci uznanej za zanizong, na taczna kwote
okoto 25 mln GBP (okoto 30 min EUR).

Podczas misji inspekcyjnej 18—11-2, ktéra miata miejsce w dniach od 8 do 12 pazdziernika 2018 r.,
organy Zjednoczonego Krdlestwa podtrzymaly odmowe wydana juz przez nie w ramach misji
inspekcyjnej 18-11-1. Potwierdzily one natomiast, ze w kwietniu 2018 r. okreslily one
dodatkowe naleznosci celne dla siedmiu podmiotéw, z ktdérych kilka zostato juz namierzonych
podczas operacji Snake, na faczna kwote 19 434 197,73 GBP (okoto 22 829 352 EUR).

B. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismami z dnia 24 marca i 28 lipca 2017 r. Komisja zwrdécila si¢ do Zjednoczonego Krdlestwa
o informacje na temat dalszych dzialan, jakie podjeto ono w odniesieniu do raportu OLAF-u.
Wskazala ona, ze nie otrzymala konkretnych dodatkowych informacji od tego panstwa i ze nic
nie wskazuje na to, aby podjeto ono odpowiednie $rodki w celu zapobiezenia stwierdzonym
w tym raporcie rozpatrywanym naduzyciom finansowym polegajacym na zanizaniu wartosci.
W braku przeciwnych informacji Komisja wskazala, ze czuje si¢ zobowiazana do wezwania
rzeczonego panstwa do udostepnienia kwoty tradycyjnych zasobéw wlasnych odpowiadajacej
stratom okre$lonym przez OLAF, po pomniejszeniu o koszty poboru.
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W jednym z trzech pism z dnia 28 lipca 2017 r. Komisja wniosta réwniez o poinformowanie jej
o dzialaniach podjetych przez organy Zjednoczonego Krdlestwa w nastepstwie raportu z misji
inspekcyjnej 16—-11-1, ponawiajac w tym wzgledzie swéj wniosek o udostepnienie opinii stuzby
prawnej HMRC, ktéra doprowadzila do anulowania 24 wezwan C18 Snake, a takze listy
dokumentéw odnoszacych sie do kazdego z 24 przypadkéw, w tym obliczert dokonanych w celu
ustalenia odpowiadajacych im dlugéw celnych.

Pismami z dnia 8 sierpnia i 12 pazdziernika 2017 r. Zjednoczone Krélestwo udzielito odpowiedzi
na pisma Komisji.

Najpierw w odniesieniu do raportu OLAF-u Zjednoczone Krélestwo zauwazylo, ze podjeto srodki
w celu zwalczenia rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci, takie jak
wszczecie operacji Breach. Prawo Unii nie wymaga zreszta szczegdlnego rodzaju kontroli, co
oznacza, ze do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy podjecie decyzji co do najlepszego
sposobu zastosowania tego prawa. Srodki kontroli celnej polegajace na kontroli przed
zwolnieniem rozpatrywanych towaréw, w tym ustanowienie zabezpieczen, nie sa ponadto ze swej
natury bardziej skuteczne niz $rodki a posteriori, takie jak zastosowane przez Zjednoczone
Kroélestwo. Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa, metoda OLAF-JRC nie jest ani wiarygodna, ani
wlasciwa, poniewaz opiera si¢ ona w szczegélnosci na zastosowaniu danych sporzadzonych na
szczeblu Unii. W konsekwencji metoda ta zasluguje na krytyke i z tego powodu Zjednoczone
Krélestwo opracowalo swoja wlasna metode, ktéra jest wolna od wad metody zalecanej przez
OLAF.

Nastepnie, jesli chodzi o dalsze dzialania podjete w odniesieniu do sprawozdania z misji
inspekcyjnej 16—11-1, Zjednoczone Krélestwo wskazalo, ze 24 wezwania C18 Snake anulowano,
a odpowiadajace im kwoty wykreslono z rachunkéw B ze wzgledu na brak mozliwosci wykazania
rzeczywistej wartosci przywozonych towardéw, przy czym niemozno$¢ ta zostala usunieta przez
grupe ekspertéw w ramach operacji Breach.

Wreszcie, Zjednoczone Krolestwo potwierdzito swoje stanowisko, zgodnie z ktérym nie moze
uwzgledni¢ wniosku o udostepnienie opinii stuzby prawnej HMRC, ktéra doprowadzita do
anulowania 24 wezwan C18 Snake, podnoszac wzgledy poufnosci i ochrony tajemnicy zawodowej
miedzy adwokatem a jego klientem.

W dniu 9 marca 2018 r. Komisja skierowala do Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do usuniecia
uchybienia.

Zjednoczone Kroélestwo odpowiedzialo Komisji pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. W zalaczniku
do tego pisma rzeczone panstwo czlonkowskie zwrécilo sie o przekazanie mu pelnej wers;ji
raportu OLAF-u, poniewaz dysponowalo jedynie jego niekompletna wersja, oraz o udzielenie mu
przez Komisje odpowiedzi na szczegétowe pytania dotyczace metody zastosowanej do obliczenia
zadanych kwot tradycyjnych zasobéw wiasnych.

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. Komisja skierowata do Zjednoczonego Krélestwa uzasadniong opinie
(zwana dalej ,uzasadniona opinia”), w ktdrej, w szczegdlnosci, odpowiedziala na pytania
sformulowane przez to panstwo czlonkowskie w zalaczniku do pisma z 22 czerwca 2018 r.
Ustanowila przy tym w uzasadnionej opinii dwumiesieczny termin na udzielenie odpowiedzi.
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W dniu 19 grudnia 2018 r., nie otrzymawszy w tym terminie odpowiedzi Zjednoczonego
Krélestwa na wuzasadniona opini¢, Komisja postanowila wnie§¢ do Trybunalu skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, przy czym instytucja ta
w dniu 18 grudnia 2018 r. poinformowala zainteresowane panstwo czlonkowskie o zamiarze
podjecia tego kroku w dniu nastepnym.

W nastepstwie szeregu nieformalnych kontaktéw miedzy organami Zjednoczonego Kroélestwa
a stuzbami Komisji, w dniu 9 stycznia 2019 r. na wniosek tychze organéw odbylo sie spotkanie
techniczne miedzy nimi a stuzbami Komisji. Podczas spotkania technicznego spoétka doradcza
przedstawila wnioski z raportu, o ktérego sporzadzenie Zjednoczone Krdlestwo si¢ do niej
zwrécilo.

W dniu 11 lutego 2019 r. Zjednoczone Krélestwo przekazato Komisji odpowiedz na uzasadniona
opinie z zalgcznikiem zawierajacym raport spéiki doradcze;j.

Po zbadaniu tej odpowiedzi Komisja w dniu 7 marca 2019 r. wniosta w niniejszej sprawie skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 26 wrze$nia 2019 r. Krélestwo Belgii, Republika Estonska,
Republika Grecka, Republika Lotewska, Republika Portugalska i Republika Stowacka (zwane dalej
lacznie ,interweniujacymi panstwami czlonkowskimi”) zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Zjednoczonego Kroélestwa.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Zjednoczone Krélestwo zwrdcito si¢ do Trybunatu o nakazanie
Komisji udzielenia odpowiedzi na pytania, ktére sformulowalo ono w ponownym wniosku
o udzielenie informacji zawartym w pi$mie z dnia 22 marca tego samego roku, rozszerzajacym
zakres pytan zawartych we wniosku o udzielenie informacji skierowanym przezen do tej instytucji
w pi$mie z dnia 22 czerwca 2018 r.

Pismem z dnia 6 czerwca 2020 r. Zjednoczone Kroélestwo zlozylo wniosek o przeprowadzenie
srodkéw dowodowych lub o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania zmierzajacych do
tego, aby Trybunal nakazal Komisji udzielenie odpowiedzi na szereg pytan, z ktérych czes¢
zostala juz postawiona w ww. wnioskach o udzielenie informacji zawartych w pismach z dnia
22 czerwca 2018 r. i dnia 22 marca 2019 r.

W ramach organizacji postepowania w sprawie Trybunal uwzglednil wskazane wnioski
Zjednoczonego Krolestwa o zadanie pytan w celu udzielenia odpowiedzi na piSmie, ktére
skierowal do Komisji i do tego panstwa w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Ponadto na
wniosek Trybunalu odpowiedzi na te pytania byly nastepnie przedmiotem kontradyktoryjnej
debaty na rozprawie.

IV. W przedmiocie skargi
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze decyzja (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie

zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1;
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sprostowanie Dz.U. 2022, L 131, s. 10), Rada Unii Europejskiej zatwierdzila w imieniu Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (EWEA) rzeczona umowe, ktéra jest
zalaczona do tej decyzji (Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwana dalej ,umowa o wystapieniu”).

Z art. 86 tej umowy wynika, ze Trybunal jest wlasciwy, w szczegélnosci, we wszelkich
postepowaniach wszczetych przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu przed zakonczeniem okresu
przejsciowego w rozumieniu art. 2 lit. e) tej umowy w zwiazku z jej art. 126, czyli przed dniem
1 stycznia 2021 r. (zwanego dalej ,okresem przejsciowym”). Poniewaz niniejsza skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zostala wniesiona w dniu
7 marca 2019 r., Trybunal pozostaje wlasciwy do jej rozpoznania.

Mozna dodag, ze jesli chodzi o wykladnie i stosowanie prawa Unii w dziedzinie zasob6w wiasnych
Unii w odniesieniu do lat budzetowych do 2020 r., z art. 136 i 160 umowy o wystapieniu wynika, ze
na podstawie art. 258 TFUE Trybunal pozostaje wlasciwy po dniu 31 grudnia 2020 r.,
a w konsekwencji nawet po uplywie okresu czterech lat od zakonczenia okresu przejsciowego,
wskazanego w art. 87 ust. 1 tej umowy, w ktéorym mozliwe jest wnoszenie na podstawie
art. 258 TFUE nowych skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
majacego miejsce przez zakonczeniem okresu przej$ciowego.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ argumentacje przedstawiona przez Zjednoczone Krélestwo
w celu zakwestionowania w catosci lub w cze$ci dopuszczalnos$ci niniejszej skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

1. W przedmiocie naruszemia prawa Zjednoczonego Krolestwa do obromy w trakcie
postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi i postepowania przed Trybunatem

a) Argumentacja stron

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze rozpatrywana skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest niedopuszczalna, poniewaz ani w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi, ani w postepowaniu przed Trybunalem nie zostalo
uszanowane przyslugujace mu prawo do obrony.

W pierwszej kolejnosci Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze jego prawo do obrony zostalo
naruszone, poniewaz Komisja nie odpowiedziala na wniosek o udzielenie informacji zawarty
w pi$mie z dnia 22 czerwca 2018 r., ani tez na ponowny wniosek o udzielenie informacji w piSmie
z dnia 22 marca 2019 r.,, chociaz dotyczyly one informacji, ktérych Zjednoczone Kroélestwo
potrzebowalo, aby zrozumie¢ zarzucane mu uchybienie i mie¢ mozliwo$¢ obrony.

Zatem w braku odpowiedzi na te wnioski o udzielenie informacji Zjednoczone Krélestwo nie
dysponowalo informacjami niezbednymi do tego, by méc ustali¢ kwote tradycyjnych zasobéw
wlasnych, o ktéra zwrdcita sie¢ Komisja. Ponadto nawet po przedstawieniu przez Komisje
w replice wyjasnienl na temat sposobu obliczenia tej kwoty watpliwosci nadal sie utrzymywaly,
w szczeg6lnosci odnosnie do metody zastosowanej w celu skorygowania $rednich cen lub tez
kwestii tego, czy niezagregowane dane, ktérymi dysponuje to panstwo, odpowiadaja
zagregowanym danym dziennym wykorzystywanym przez te instytucje w ramach rzeczonych
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obliczen. W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze wyjasnienia te zawieraja cze$¢ wnioskowanych
informacji, zostaly one przekazane zbyt pdzno, a zatem z naruszeniem zaréwno prawa tego
panstwa do obrony, jak i obowiazku lojalnej wspétpracy ciazacego na owej instytucji.

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze jego prawo do obrony zostalo naruszone réwniez przez to, ze
Komisja odmoéwila udzielenia odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji zawarte w pismach
z dnia 22 czerwca 2018 r. i z dnia 22 marca 2019 r., zmierzajace do uzyskania od tej instytucji
informacji dotyczacych $rodkéw podjetych przez inne panstwa czlonkowskie w celu zwalczania
rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci.

Tymczasem informacje te byly niezbedne Zjednoczonemu Krélestwu do obrony przeciwko
zarzutom wysuwanym przez Komisje, zgodnie z ktérymi odpowiednie srodki mialy zosta¢ podjete
w innych panstwach czlonkowskich i mialy przynie$¢ rezultaty w walce z tym naduzyciem. Mialy
one réwniez znaczenie po pierwsze, dla ustalenia, czy $rodki przyjete przez Zjednoczone
Krélestwo sytuuja sie w zakresie jego swobodnego uznania i stanowia w zwiazku z tym racjonalne
podejscie do zwalczania wspomnianego naduzycia, a po drugie, dla mozliwosci przedstawienia
argumentéw na temat zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem zarzucanym
Zjednoczonemu Kroélestwu a podnoszona przez Komisje strata w zakresie tradycyjnych zasobéw
wlasnych.

W drugiej kolejnosci Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze jego prawo do obrony uleglo naruszeniu
przez to, ze Komisja odebrala mu mozliwo$¢ dostepu do wszystkich danych niezbednych do
obrony, poniewaz zgloszenia celne sprzed 2014 r. zostaly zniszczone, jako ze sga one
przechowywane tylko przez cztery lata. Dostep do tych danych byt konieczny, poniewaz Komisja
wydluzyla okres naruszenia poza okres wskazany w raporcie OLAF-u, okreslajac jego poczatek na
rok 2011. Jest to zmiana stanowiska Komisji i rozszerzenie zakresu sporu, ktére naruszyly prawo
do obrony Zjednoczonego Krdlestwa.

W trzeciej kolejnosci Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze Komisja nie przestrzegala jego prawa do
obrony, poniewaz nie przedstawila dowodéw dotyczacych rodzaju rozpatrywanych towaréw
i tego, jakie panstwo cztonkowskie byto miejscem przeznaczenia tych towaréw.

Komisja kwestionuje argumentacje Zjednoczonego Kroélestwa.

b) Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
ma na celu umozliwienie zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, po pierwsze, zastosowania
sie do zobowigzan, ktére naklada na nie prawo Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia
argumentoéw na swoja obrone wobec zarzutéw sformutowanych przez Komisje. Prawidtowos¢
tego postepowania jest podstawowa gwarancja przyznang w traktacie FUE nie tylko w celu
ochrony praw danego panstwa czlonkowskiego, lecz rowniez w celu zapewnienia, ze zakres sporu
stanowigcego przedmiot ewentualnego postepowania sadowego bedzie jasno okreslony [wyrok
z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., Komisja/Irlandia (Optata rejestracyjna), C-552/15, EU:C:2017:698,
pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto, z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem wynika, ze kazda skarga wszczynajaca postepowanie powinna zawiera¢ wyrazne
i precyzyjne okreslenie przedmiotu sporu oraz przedstawienie zarzutéw umozliwiajace stronie
pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi — dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze istotne
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okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny
i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformulowane
w sposob pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunal ultra petita lub
z pominieciem ktérego$ zarzutu (wyrok z dnia 31 pazdziernika 2019 r., Komisja/Niderlandy,
C-395/17, EU:C:2019:918, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna przedstawiac
zarzuty w sposéb spdjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu oraz Trybunatowi
doktadne zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego danemu panstwu naruszenia prawa Unii, co jest
niezbednym warunkiem mozliwosci podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania
przez Trybunal istnienia zarzucanego temu panstwu uchybienia (wyrok z dnia 31 pazdziernika
2019 r., Komisja/Niderlandy, C-395/17, EU:C:2019:918, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o odmowe udzielenia Zjednoczonemu
Krolestwu przez Komisje pewnych informacji, o ktére panstwo to zwrdcilo sie do tej instytucji
pismami z dnia 22 czerwca 2018 r. i z dnia 22 marca 2019 r., mimo Ze byly one istotne dla jego
obrony, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w pkt 301-326 uzasadnionej opinii Komisja
odpowiedziala we wlasciwy sposéb na zarzut sformutowany w pismie z dnia 22 czerwca 2018 r.,
zgodnie z ktérym kopia zalacznika 2 do raportu OLAF-u, w brzmieniu, w jakim zostal on
zalaczony do wezwania do usuniecia uchybienia, nie byla kompletna ze wzgledu na brak szeregu
stron rzeczonego zalacznika 2.

Komisja wyjasnila zasadniczo w tych punktach uzasadnionej opinii, ze wspomniany zalacznik 2
zostal zastapiony zalacznikiem 7 do tego raportu, do ktérego organy Zjednoczonego Kroélestwa
mialy dostep, i zawieral dwa dokumenty techniczne, przedstawiajace szczegétowe informacje
dotyczace metody OLAF/JRC, ktéra to metode Komisja zastosowala réwniez do obliczenia
wysokosci strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych za okres naruszenia, ktérych
udostepnienia zazadata w uzasadnionej opinii oraz w skardze.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze kopia zatacznika 2 do raportu OLAF-u, zalaczonego do wezwania
do usuniecia uchybienia, nie byta pelna, nie podwazyla mozliwosci skutecznego podniesienia
przez Zjednoczone Krélestwo argumentéw na swoja obrone przed zastrzezeniami wysuwanymi
przez Komisje.

Nastepnie, zdaniem Zjednoczonego Krolestwa, jego prawo do obrony zostalo naruszone,
poniewaz Komisja odmoéwila przedstawienia mu, w odpowiedzi na ponowny wniosek
o udzielenie informacji w piSmie z dnia 22 marca 2019 r., niektérych informacji dotyczacych
szczegdlow obliczenia ceny CAP i wysokosci strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych
zadanych w uzasadnionej opinii oraz w skardze, chociaz byly one istotne dla obrony tego
panstwa. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny
w pkt 126 opinii — Komisja wykazata w pkt 132—141 repliki, ze zar6wno wykorzystane dane, jak
i metoda zastosowana w celu dokonania tego obliczenia byly zawsze znane Zjednoczonemu
Krélestwu i ze w zwigzku z tym panstwo to w kazdym momencie, zaréwno w trakcie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak i w ramach postepowania przed
Trybunalem, dysponowalo wszystkimi koniecznymi informacjami pozwalajacymi mu na
odtworzenie tej kwoty i w konsekwencji na jej zakwestionowanie.

Ponadto, nawet jesli Zjednoczone Krélestwo twierdzi, Ze w odniesieniu do niektérych aspektéw

tego obliczenia nadal panuje niepewno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno w trakcie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, jak i w ramach postepowania przed Trybunalem panstwo to
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skorzystalo z mozliwosci szczegétowego zakwestionowania zaréwno tego obliczenia, jak i danych
oraz metody OLAF-JRC, na ktérych obliczenie to sie opiera. Odpowiedzi, ktérych rzeczone
panstwo udzielilo na pytania zadane przez Trybunal, w szczegélnos$ci na temat wplywu
niektérych korekt do obliczenn ceny CAP na wysokos$¢ strat w zakresie tradycyjnych zasobow
wlasnych, potwierdzaja zreszta, ze panistwo to mialo w kazdej chwili pelny dostep do wszystkich
baz danych i dokumentéw technicznych, z ktérych Komisja korzystata przy obliczeniach.

Wynika z tego réwniez, ze wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Kroélestwo, informacje
dostarczone przez Komisje w replice nie stanowia w zadnym razie informacji nowych, w zwiazku
z czym nie mozna zarzucacd tej instytucji, ze zaradzita brakowi informacji, naruszajacemu prawo
tego panstwa do obrony, zbyt pézno.

Na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze jesli chodzi o wykorzystane dane i metode zastosowana
przez Komisje w celu obliczenia ceny CAP i wysokosci strat w zakresie tradycyjnych zasobow
wlasnych, ktérych pokrycia instytucja ta zazadala od Zjednoczonego Kroélestwa, panstwo to
dysponowalo, zaréwno w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak
i w ramach postepowania przed Trybunatem, wszystkimi niezbednymi elementami faktycznymi
umozliwiagjacymi mu skuteczne przedstawienie argumentéw na swoja obrone przed
zastrzezeniami wysunietymi przez Komisje.

Wreszcie, jesli chodzi o odmowe udzielenia Zjednoczonemu Krélestwu przez Komisje,
w odpowiedzi na pisma z dnia 22 czerwca 2018 r. i z dnia 22 marca 2019 r., informacji
dotyczacych $rodkéw podjetych przez inne panstwa czlonkowskie w celu zwalczania
rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci, wystarczy przypomnie¢, ze
panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na okolicznos$¢, ze inne panstwa czlonkowskie
rowniez uchybily zobowigzaniom, ktére na nich ciaza, w celu usprawiedliwienia wlasnego
uchybienia w zakresie wykonania swoich zobowigzan wynikajacych z traktatéw. W unijnym
porzadku prawnym ustalonym traktatem FUE wdrazanie prawa unijnego przez panstwa
czlonkowskie nie moze by¢ bowiem uzaleznione od przestanki wzajemnosci. Artykuly 258 TFUE
i 259 TFUE przewiduja odpowiednie srodki zaskarzenia na wypadek, gdy panstwa czlonkowskie
uchybia wynikajacym z traktatu FUE zobowiazaniom (wyrok z dnia 11 lipca 2018 r.,
Komisja/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, ze — jak twierdzi Zjednoczone Krélestwo — inne panstwa
czlonkowskie dysponowaly w okresie trwania naruszenia lub jego czesici systemem kontroli
celnych majacym na celu zwalczanie rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania
wartosci, ktéry pod pewnymi wzgledami byl podobny do systemu stosowanego w tym czasie
przez Zjednoczone Krdélestwo, okoliczno$¢ ta, sama w sobie, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy
system tego panstwa byl zgodny z przepisami i postanowieniami prawa Unii w dziedzinie
ochrony intereséw finansowych Unii przed tego rodzaju naduzyciami, takimi jak art. 325 TFUE.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze — jak potwierdzaja w szczegélnosci r6zne dokumenty przedstawione
przez Zjednoczone Krélestwo w zataczniku do pisma z dnia 6 czerwca 2020 r., w ktérym panstwo
to zwrdcito sie do Trybunalu o podjecie pewnych $rodkéw dowodowych lub organizacji
postepowania — rzeczone panstwo wiedzialo o réznych srodkach realizowanych w trakcie catosci
lub czesci okresu naruszenia przez szereg pozostalych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci
w celu zwalczania rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci,
w szczegolnosci o §rodkach, ktére zostaly przyjete we Francji, a takze o ocenie tych srodkéw przez
Komisje, w szczegdlnosci pod katem ich zgodnosci z prawem Unii, i zreszta wykorzystalo te
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informacje na swoja obrone w pismach procesowych. Ponadto Trybunal w tym przedmiocie
skierowal do Komisji pytania na pi$mie. Odpowiedzi na te pytania potwierdzily z kolei fakt, ze
Zjednoczone Kroélestwo dysponowalo juz w tym wzgledzie szczegélowymi informacjami.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentacji Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktéra jego
prawo do obrony uleglo naruszeniu przez to, ze Komisja odebrala mu mozliwo$¢ dostepu do
wszystkich danych niezbednych do obrony, poniewaz zgloszenia celne sprzed 2014 r. zostaly
zniszczone, jako ze sa one przechowywane tylko przez okres czterech lat, argumentacji tej
réwniez nie mozna uwzglednid.

Jak bowiem rzecznik generalny wskazal zasadniczo w pkt 130 opinii, z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi wynika, ze jesli chodzi o objety niniejsza skarga okres naruszenia przed rokiem 2014
— ktére to naruszenie, jak zostanie wykazane w pkt 455 niniejszego wyroku, dotyczy jedynie
dlugéw celnych stwierdzonych w wezwaniach do retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych
zawartych w wezwaniach C18 Snake — Zjednoczone Krélestwo przedstawilo w zalaczniku do
dupliki tabele rzeczonych wezwan, ktére wystawito w odniesieniu do przywozéw dokonanych
w trakcie tej cze$ci okresu naruszenia, przy czym kopie tych wezwan i tabele pokazuja
szczegdlowe wyliczenia, ktérymi si¢ postuzylo. Tabele te odnosza sie zas do zgloszen celnych
dotyczacych tych przywozéw. Ponadto Zjednoczone Kroélestwo nie kwestionuje, ze gdy wydawalo
wezwania do retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, ktére zakwestionowano w ramach
procedur kontroli rozstrzygnie¢ administracyjnych, dysponowato tymi zgltoszeniami celnymi.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, zastrzezenia Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie z ktérym
Komisja nie przestrzegala jego prawa do obrony, poniewaz nie przedstawita dowodoéw
dotyczacych charakteru rozpatrywanych towaréw i tego, jakie panstwo czlonkowskie bylo
miejscem przeznaczenia tych towaréw, nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie to nie dotyczy
dopuszczalno$ci niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, lecz jej zasadnosci, poniewaz dotyczy ono kwestii tego, czy Komisja, na ktérej
spoczywa ciezar dowodu uchybien, na ktére sie powoluje, wykazata w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, iz zarzuty, ktére podnosi w odniesieniu do oszacowania wysokosci strat
w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych i naruszenia przepiséw dotyczacych zasobdéw
wlasnych pochodzacych z VAT, sa zasadne w $wietle, w szczegdlnosci, rodzaju i przeznaczenia
rzeczonych towaréw.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci oparty na
naruszeniu prawa Zjednoczonego Kroélestwa do obrony w trakcie postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi i postepowania przed Trybunalem.

2. W przedmiocie mniewystarczajgcej podstawy faktycznej i prawnej zastrzezenia
wywodzonego z naruszenia prawa Unii w dziedzinie VAT, w szczegolnosci w odniesieniu do
procedury celnej 42

a) Argumentacja stron

Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze Komisja naruszyla jego prawo do obrony zaréwno w trakcie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak i w ramach postepowania przed
Trybunalem, poniewaz nie przekazala mu w uzasadnionej opinii i w skardze wystarczajacych
informacji na temat podstawy faktycznej i prawnej zarzucanego naruszenia prawa Unii
w dziedzinie VAT oraz prawa Unii w dziedzinie zasobéw wlasnych pochodzacych z VAT.
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Zaniechanie to nie pozwolilo Zjednoczonemu Krolestwu na zrozumienie, w szczegdlnosci,
zastrzezenia, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ jego odpowiedzialno$¢ za brak pelnego poboru
VAT naleznego w innym panstwie czlonkowskim od wyrobéw przywiezionych na jego terytorium
w ramach procedury celnej 42, a tym samym za nieudostepnienie tej instytucji zasobéw wlasnych
pochodzacych z tego podatku. W braku takich informacji Zjednoczone Krélestwo nie moglo
skutecznie podnie$¢ argumentéw na obrone przeciwko temu zarzutowi.

W szczegoblnosci Komisja nie przeprowadzila zadnego dowodu na to, ze przez brak przyjecia przez
Zjednoczone Krdlestwo odpowiednich $rodkéw w celu zwalczania rozpatrywanych naduzy¢
finansowych w postaci zanizania wartosci panstwo to utrudnilo pobér VAT przez inne panstwa
czlonkowskie, a nawet uniemozliwilo im pobranie tego podatku i udostepnienie Komisji
odpowiadajacych mu zasobéw wlasnych.

W zwigzku z tym nie mozna dochodzi¢ zadnych kwot z tytutu straty w zakresie zasobéw wlasnych
pochodzacych z VAT, ktére mialyby wynika¢ z braku poboru VAT, ani nie mozna moéwié
o przekazaniu jakichkolwiek informacji na temat odnos$nych podmiotéw, panstw czlonkowskich
przeznaczenia rozpatrywanych towaréw, podej$cia owych panstw do tych podmiotéw przed i po
wysylce tych towaréw, czy tez ewentualnych srodkéw przyjetych przez te panstwa czlonkowskie
przeznaczenia w celu poboru VAT od tych podmiotéw.

Komisja kwestionuje argumentacje Zjednoczonego Kroélestwa.

b) Ocena Trybunatu

Wystarczy zauwazy¢, ze argumentacja przedstawiona przez Zjednoczone Krélestwo dotyczy
kwestii tego, czy zastrzezenie wywodzone z naruszenia dyrektywy 2006/112 i przepiséw prawa
Unii w dziedzinie udostepniania zasobéw wlasnych pochodzacych z VAT, o ktérym mowa
w dwoch pierwszych akapitach pierwszego zadania skargi, znajduje oparcie w podstawie prawnej,
i czy w ramach niniejszego postepowania Komisja wykazala w spos6b wymagany prawem
prawdziwo$¢ istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych. Taka argumentacja dotyczy za$
zasadno$ci tego zastrzezenia, a nie jego dopuszczalnosci.

W konsekwencji zarzut niedopuszczalnosci oparty na niewystarczajacej podstawie faktycznej
i prawnej zastrzezenia wywodzonego z naruszenia prawa Unii w dziedzinie VAT, w szczegé6lnosci
w odniesieniu do procedury celnej 42, nalezy oddalic.

3. W przedmiocie naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa,
estoppel oraz lojalnej wspotpracy

a) Argumentacja stron

Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze Komisja naruszyta zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa, estoppel oraz lojalnej wspélpracy, poniewaz wnoszac niniejsza skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego, ktéra obejmuje okres przed
konicem lutego 2015 r., instytucja ta wycofala si¢ z niektédrych zapewniern udzielonych temu
panstwu — w zwiazku z czym w tym zakresie skarge nalezy oddalic.
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Zjednoczone Krélestwo powoluje sie w tym wzgledzie na pewne o$wiadczenia przedstawicieli
Komisji i OLAF-u zlozone podczas spotkan z jego administracja, w szczegdélnosci z HMRC, ktére
odbyly sie w latach 2014 i 2015, w przedmiocie $§rodkéw podjetych przez to panstwo w celu
zwalczania rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci.

Z os$wiadczen tych wynika, ze do kornca lutego 2015 r. rzeczone panstwo czlonkowskie moglo
zasadnie uwaza¢, iz w opinii Komisji i OLAF-u jego system kontroli celnych, charakteryzujacy sie
koncentracja na §rodkach a posteriori, takich jak wezwania do pokrycia naleznosci celnych, a nie
na $rodkach w rodzaju progéw ryzyka stosowanych przed odprawa celna rozpatrywanych
towar6w lub ustanawianych zabezpieczen, byt zgodny z prawem Unii i w konsekwencji panstwo
to nie bedzie przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w zwiazku z tym systemem.

Zjednoczone Kroélestwo powoluje sie, w szczegélnosci, na trzy zapewnienia udzielone w okresie
naruszenia przez przedstawicieli OLAF-u lub Komisji, ktére jego zdaniem moga stanowic
podstawe takich uzasadnionych oczekiwan.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, os$wiadczenia, ktére zgodnie ze sprawozdaniem
przedstawicieli Zjednoczonego Kroélestwa przedstawiciel OLAF-u zlozyl podczas spotkania
majacego miejsce w dniu 13 czerwca 2014 r., wedle ktérego byl on ,zadowolony z postepéw
poczynionych przez Zjednoczone Kroélestwo, a takze ze srodkéw, ktére podjeto juz na ten dzien
i ktérych podjecie jest planowane”, o§wiadczenie to stanowi jednoznaczne zapewnienie, ze OLAF
nie uwazal, iz Zjednoczone Krélestwo naruszylo spoczywajacy na nim obowigzek ochrony
intereséw finansowych Unii i zwalczania naduzy¢ finansowych.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o o$wiadczenie z pazdziernika 2014 r., pochodzace od
przedstawiciela Komisji, informujace Zjednoczone Krélestwo, ze jego udzial w operacji Discount
byl ,zadowalajacy” oraz ze dziatania konieczne do prawidlowego przeprowadzenia tej operacji
»zostaly wdrozone w odpowiednim czasie i w skuteczny sposéb”, oswiadczenie to stanowilo jasne
i jednoznaczne zapewnienie, ze Zjednoczone Krélestwo nie uchybilo zobowigzaniom ciazacym na
nim na mocy prawa Unii w odniesieniu do swojego udzialu w rzeczonej operacji.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, oswiadczenia zlozonego przez przedstawiciela OLAF-u na
pierwszym spotkaniu dwustronnym tej instytucji z HMRC, majacym miejsce w dniach 19
i 20 lutego 2015 r., zgodnie z ktérym - jak ujeto to w sprawozdaniu z owego spotkania
sporzadzonym przedstawicieli Zjednoczonego Krélestwa — ,do tej pory” rzeczone panstwo
cztonkowskie ,robilo to, co nalezalo”, oswiadczenie to stanowi zapewnienie odnoszace sie do
wszystkich srodkéw podjetych ,do tej pory” przez wspomniane panstwo czltonkowskie, a nie do
zagadnienia wystawiania wezwan C18 Snake.

Komisja kwestionuje argumentacje Zjednoczonego Krdlestwa.

b) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
celem postepowania przewidzianego w art. 258 TFUE jest obiektywne stwierdzenie
nieprzestrzegania przez dane panstwo czlonkowskie zobowigzan nalozonych na nie traktatem
FUE lub aktem prawa wtérnego oraz ze postepowanie takie pozwala ustali¢, czy panstwo
czlonkowskie naruszylo w danym przypadku prawo Unii (wyrok z dnia 27 marca 2019 r.,
Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal orzekl réwniez, ze panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasade lojalnej wspdlpracy w celu uniemozliwienia obiektywnego
stwierdzenia naruszenia przez wspomniane panstwo zobowiazan cigzacych na nim na podstawie
traktatu FUE, poniewaz dopuszczenie wskazanego uzasadnienia byloby sprzeczne z celem,
jakiemu stuzy postepowanie przewidziane w art. 258 TFUE, dotyczacym takiego obiektywnego
stwierdzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Polska, C-311/09,
niepublikowany, EU:C:2010:257, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dopuszczenie takiego uzasadnienia byloby rowniez sprzeczne nie tylko z wymogiem
poszanowania przez Unie réwnosci panstw czlonkowskich wobec traktatéw, przewidzianym
w art. 4 ust. 2 TUE, lecz réwniez z zasadg, potwierdzona w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu,
zgodnie z ktéra Komisji przystuguje pewien zakres uznania na potrzeby zdecydowania o celowosci
wniesienia skargi przeciwko panstwu czlonkowskiemu, okreslenia przepiséow, ktére to panstwo
naruszylo, oraz wyboru chwili zainicjowania przeciwko niemu postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, a wzgledy, ktéore zdecydowaly o podjeciu
takich decyzji, nie moga wplywaé na dopuszczalnos¢ skargi Komisji [wyrok z dnia 19 wrze$nia
2017 r., Komisja/Irlandia (Optata rejestracyjna), C-552/15, EU:C:2017:698, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W drugiej kolejnosci z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze poza przypadkami, w ktérych takie
kompetencje zostaly jej wyraznie przyznane, Komisja nie jest uprawniona do udzielania
zapewnien dotyczacych zgodnosci okreslonego zachowania z prawem Unii, a w zadnym wypadku
nie przystuguje jej uprawnienie do zezwalania na zachowania z prawem Unii sprzeczne (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r., Komisja/Niemcy, C-348/97, EU:C:2000:317, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trzeba za$ stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz przedstawiciele OLAF-u i Komisji zamierzali
w drodze os$wiadczen, na ktére powoluje sie Zjednoczone Kroélestwo, a ktére wskazano
w pkt 158-160 niniejszego wyroku, udzieli¢ zapewnient dotyczacych zgodnosci z prawem Unii
systemu tego panstwa stuzacego zwalczaniu rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci
zanizania warto$ci, to w czasie, w ktérym oswiadczenia te zlozono, Komisja nie posiadata
zadnych kompetencji do udzielenia takich gwarancji, w zwiazku z czym jej przedstawiciele nie byli
w zadnym razie uprawnieni do oferowania tego rodzaju zapewnien, na ktére pdzniej rzeczone
panstwo mogloby powolywac sie celem zakwestionowania dopuszczalno$ci niniejszej skargi
o uchybienie.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie do powolania si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan zaklada, iz zainteresowanemu zostaly udzielone przez wlasciwe organy
Unii doktadne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych
zrodel. W rzeczywistos$ci bowiem prawo to przystuguje kazdej jednostce znajdujacej sie w sytuacji,
w ktorej instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii, udzielajac takich zapewnien,
wzbudzila w niej uzasadnione nadzieje. Natomiast nie moze powolywac sie na naruszenie tej
zasady ten, komu nie udzielono tychze zapewnien (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lipca 2016 r.,
Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 62; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., ADR
Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 162—164 niniejszego wyroku, nawet
przy zalozeniu, ze o$wiadczenia przywolane przez Zjednoczone Krélestwo moglyby stanowié
podstawe uzasadnionych oczekiwan tego panstwa co do zgodnosci z prawem Unii jego systemu
kontroli celnych stuzacego zwalczaniu rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania
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warto$ci, w ksztalcie, w jakim istnial on przed dniem 1 marca 2015 r., na o$§wiadczenia te nie
mozna w zadnym razie powolywac sie w celu zapobiezenia wniesieniu przez Komisje skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, poniewaz instytucja ta
posiada uprawnienia dyskrecjonalne do decydowania o celowosci dzialania przeciwko panstwu
czlonkowskiemu. O$wiadczenia te nie moga réwniez stanowi¢ przeszkody dla obiektywnego
stwierdzenia przez Trybunal naruszenia przez to panstwo czlonkowskie obowiazkéw, ktére
naklada na nie traktat FUE, zgodnie z celem realizowanym przez procedure przewidziana
w art. 258 TFUE.

Skuteczno$¢ postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
moglaby ponadto ulec powaznemu ograniczeniu, gdyby panstwo czlonkowskie moglo uniknac
takiego postepowania powotujac si¢ na uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem jego
dzialan, zrodzone z kilku o$wiadczen zlozonych przez przedstawicieli Komisji. Jak bowiem
stusznie zauwazyla Komisja, panstwa czlonkowskie nie moga w systemie, w ktérym sa
odpowiedzialne za prawidlowe wdrozenie przepiséw prawa celnego Unii na swoim terytorium,
odrzuci¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa Unii, ktérego mogly sie dopusci¢, podnoszac, ze
w danym momencie OLAF lub Komisja nie zarzucita im takiego naruszenia.

Wreszcie, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 151 opinii, chociaz poza naruszeniem
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan Zjednoczone Krélestwo podnosi naruszenie zasad
pewnosci prawa, estoppel i lojalnej wspdlpracy, panstwo to nie przedstawia zadnej szczegélnej
argumentacji dotyczacej tychze zasad, w zwiazku z czym argumentacje przedstawiona w tym
wzgledzie przez Zjednoczone Krélestwo nalezy oddalié.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalno$ci oparty na naruszeniu
zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, lojalnej wspétpracy oraz zasady
estoppel.

4. W przedmiocie braku wilasciwosci Trybunalu w ramach postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE do
rozpoznania zZgdania Komisji majgcego na celu nakazanie panstwu cztonkowskiemu
udostepnienia okreslonej kwoty zasobow wlasnych

a) Argumentacja stron

Zjednoczone Krdélestwo powoluje sie na niedopuszczalnos¢ akapitu trzeciego pierwszego zadania
skargi, w ktérym Komisja wnosi o ,udostepnienie budzetowi Unii” okre§lonych kwot tradycyjnych
zasobéw wlasnych w odniesieniu do kazdego z siedmiu lat okresu naruszenia, facznie okoto
2,7 mld EUR, poniewaz, w pierwszej kolejnosci, zgodnie z wyrokami z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
Komisja/Niemcy (C-104/02, EU:C:2005:219, pkt 48-51) i z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
Komisja/Niemcy (C-105/02, EU:C:2006:637, pkt 43-45), w ramach skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE Trybunal nie
moze nakazaé panstwu cztonkowskiemu zapisania na rachunku otwartym w tym celu w imieniu
Komisji okreslonych kwot zasobéw wlasnych, ktére nie zostaly uiszczone z powodu uchybienia
zarzucanego temu panstwu czlonkowskiemu.

Zjednoczone Krélestwo kwestionuje argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra instytucja ta starannie

»ustrukturyzowala” zadania skargi w taki sposéb, aby uniknaé btedu popelnionego w sprawach
zakonczonych wyrokami przywolanymi w poprzednim punkcie, w wyniku ktérego Trybunat
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w tych wyrokach odrzucit podnoszone zadania jako niedopuszczalne. Chodzi o ,zabieg” majacy na
celu obejscie braku wlasciwosci Trybunalu, poniewaz Komisja zmierza w rzeczywistosci do
uzyskania tego samego rezultatu jak zamierzony w tych sprawach.

Ponadto, dziatanie Komisji pozbawilo Zjednoczone Krolestwo mozliwosci, jaka daje mu
art. 260 TFUE, polegajacej na naprawieniu wszelkiego naruszenia stwierdzonego na podstawie
art. 258 TFUE, a w konsekwencji nie zostaly przez nie uszanowane odpowiednie kompetencje tej
instytucji, Trybunatu i panistw cztonkowskich w $wietle traktatow.

Niniejsza sprawa rézni si¢ ponadto od tej bedacej przedmiotem wyroku z dnia 15 listopada 2005 r.,
Komisja/Dania (C-392/02, EU:C:2005:683). Chociaz w wyroku tym Trybunal uwzglednil
wprawdzie skarge zmierzajaca do stwierdzenia, Ze odnosne panstwo czlonkowskie uchybilo
ciazacym na nim zobowigzaniom poprzez odmowe udostepnienia zasobéw wlasnych
w okreslonej kwocie, to nalezy zauwazy¢, ze w sprawie zakoniczonej rzeczonym wyrokiem, jak
wynika z jego pkt 56, nie zakwestionowano ani zaistnienia dlugu celnego, ani kwoty strat
w zakresie zasobow wlasnych.

W tym kontekscie znaczenie ma réwniez wyrok z dnia 31 pazdziernika 2019 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-391/17, EU:C:2019:919), poniewaz pkt 118 i 119 tego
wyroku pozwalaja dojs¢ do wniosku, ze jezeli Komisja przedstawia zadanie majace na celu
ustalenie konkretnie okres$lonej kwoty straty w zakresie zasobéw wlasnych, instytucja ta musi
udowodni¢ kazdy element swego zadania w odniesieniu do kazdego przywozu, ktéry spowodowat
taka strate, jak rowniez zwiazek przyczynowy istniejacy miedzy kazdym z tych elementéw a owa
strata.

W drugiej kolejnosci Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, Ze niniejsza skarga zmierza
w rzeczywistosci do uzyskania naprawienia poniesionej szkody, a zatem jest niedopuszczalna
w zakresie, w jakim Komisja wnosi do Trybunatu o orzeczenie w przedmiocie konkretnych kwot,
ktore Zjednoczone Krélestwo powinno bylo jej udostepni¢. Nawet przy zalozeniu, ze Trybunat
uzna, iz taka skarga jest dopuszczalna, panstwo to uwaza, ze na Komisji spoczywa obowiazek
udowodnienia, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki powstania odpowiedzialnosci tego
panstwa, a mianowicie przestanki bezprawnego dziatania, konkretnej szkody wyrazonej liczbowo
i bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy tym dzialaniem a zaistniata szkoda.

Tytulem ewentualnym Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz
Komisja myli trzy etapy, ktdre nalezy przej$¢ w celu okreslenia wysokosci strat w zakresie zasobow
wlasnych. W pierwszej kolejnosci Komisja byla bowiem zobowigzana do przeprowadzenia
dowodu na uchybienie przez Zjednoczone Krélestwo zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy
prawa Unii, na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tym uchybieniem a okreslong kwota,
ktorej sie domaga, a takze na dopuszczalno$¢ jej zadania udostepnienia okres$lonej kwoty.
W drugiej kolejnosci, gdyby Komisja byta w stanie przeprowadzi¢ te trzy dowody, Trybunatl
musialby najpierw zbada¢ dokonana przez Zjednoczone Krélestwo ocene naleznych
dodatkowych zasobéw wiasnych. Dopiero gdyby Trybunal oddalil te ocene jako oczywiscie
nieracjonalna, méglby zbada¢ w trzeciej kolejnosci oszacowanie strat zaproponowane przez
Komisje.

Komisja kwestionuje argumentacje Zjednoczonego Krolestwa.
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b) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, argumentacji Zjednoczonego Krolestwa wywodzonej
z wyrokéw: z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja/Niemcy (C-104/02, EU:C:2005:219) i z dnia
5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Niemcy (C-105/02, EU:C:2006:637), nalezy przypomnieé, ze
jedynym zadaniem, jakie Komisja moze wysuna¢ w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przed Trybunalem, jest stwierdzenie istnienia
zarzucanego uchybienia w celu doprowadzenia do jego zaprzestania. Komisja nie moze wobec
tego zada¢ od Trybunalu w ramach takiej skargi, na przyklad, nakazania panstwu
czlonkowskiemu szczegélnego zachowania w celu dostosowania si¢ do prawa Unii [wyrok z dnia
2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (tymczasowy mechanizm relokacji
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa), C-715/17, C-718/17 i C-719/17,
EU:C:2020:257, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym Trybunal odrzucil jako niedopuszczalne skargi wniesione na podstawie
art. 258 TFUE — w ktérych Komisja zwrdcila sie do niego o nakazanie panstwu czlonkowskiemu
dokonania pewnych platnosci, w razie wykazania, ze owo panstwo czlonkowskie uchybilo
zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy prawa Unii — zasadniczo z tego wzgledu, ze skargi te
nie mialy na celu stwierdzenia przez Trybunal, iz rzeczone panstwo czlonkowskie uchybito
zobowiazaniom cigzgcym na nim na mocy prawa Unii, lecz nakazanie przez Trybunal temu
panstwu czlonkowskiemu, aby podjeto okreslone $rodki celem dostosowania sie do prawa Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja/Niemcy, C-104/02, EU:C:2005:219,
pkt 48-51; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Niemcy, C-105/02, EU:C:2006:637, pkt 43—45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, o ile akapit trzeci pierwszego zadania skargi zawiera wyrazenie
»[s]traty w zakresie odno$nych tradycyjnych zasobéw wlasnych, ktére mialy zosta¢ udostepnione
budzetowi Unii”, o tyle nie mozna uzna¢, ze stanowi on zadanie zmierzajace do tego, aby Trybunat
nakazal Zjednoczonemu Kroélestwu zaplate kwot tych zasobéw wskazanych w rzeczonym akapicie
trzecim. Przeciwnie, stanowi on zadanie zmierzajace do stwierdzenia przez Trybunal uchybienia
zobowiazaniom cigzacym na tym panstwie.

To zadanie pieniezne nalezy bowiem rozpatrywac nie w sposéb odrebny, lecz w §wietle bardziej
ogblnego i nieokreslonego iloSciowo zadania zapisanego w pierwszym akapicie pierwszego
zadania skargi, w ktéorym zwrécono sie do Trybunalu o stwierdzenie, ze ,nie udostepniajac
prawidlowej kwoty tradycyjnych zasobéw wlasnych [...] w odniesieniu do [rozpatrywanego
przywozu]”, Zjednoczone Krolestwo uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
niektorych przepiséw i postanowien prawa Unii w dziedzinie zasobow wtasnych.

Stad wniosek, ze akapit trzeci pierwszego zadania skargi zawiera zadanie majace na celu
stwierdzenie przez Trybunal, Ze nie udostepniajac kwot tradycyjnych zasobéw wlasnych
ustalonych dla kazdego roku nalezacego do okresu naruszenia Zjednoczone Krélestwo uchybito
zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy prawa Unii.

Dopuszczalno$¢ takiego zadania jest zas niepodwazalna, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
w dziedzinie zasobéw wtasnych, dotyczacego réwniez tego rodzaju zadan (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Dania, C-392/02, EU:C:2005:683, pkt 30—34; z dnia
3 kwietnia 2014 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C-60/13, niepublikowany, EU:C:2014:219,
pkt 37-62; z dnia 11 lipca 2019 r., Komisja/Wlochy ($rodki wlasne — pokrycie dlugu celnego),
C-304/18, niepublikowany, EU:C:2019:601, pkt 48-77].
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Whbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo, orzecznictwa tego nie mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze takie zadanie — jako pociagajace za soba stwierdzenie uchybienia polegajacego na
braku udostepnienia okreslonej kwoty zasoboéw wlasnych — jest dopuszczalne jedynie wéwczas,
gdy odnos$na kwota nie jest kwestionowana przez dane panstwo cztonkowskie.

Trybunal bowiem uwzglednit Zadanie Komisji zmierzajace do stwierdzenia naruszenia prawa Unii
ze wzgledu na to, ze okres$lona kwota zasobéw wlasnych nie zostala udostepniona, mimo ze
odnosne panstwo czlonkowskie kwestionowalo samo nawet istnienie prawa Unii co do tej kwoty
[zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Komisja/Wtochy (§rodki wiasne — pokrycie dlugu
celnego), C-304/18, niepublikowany, EU:C:2019:601, pkt 48-77].

Co wazniejsze, z orzecznictwa wynika, ze uprawnienie Komisji do poddania ocenie Trybunatu
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego sporu
z panstwem czlonkowskim w przedmiocie ciazacego na nim obowiazku udostepnienia tej
instytucji okreslonej kwoty zasobéw wiasnych Unii, jest nierozerwalnie zwigzane z systemem
zasobow wlasnych, tak jak jest on obecnie skonstruowany w prawie Unii (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 68).

Spory dotyczace zasobéw wlasnych wynikaja bowiem wlasnie z faktu, ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie kwestionuje obowiazek udostepnienia kwot zadanych przez Komisje. Jest zatem
calkiem naturalne, ze w przypadku skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do zasobéw wlasnych w gre wchodza zobowiazania pieniezne,
a prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by w ramach zarzucanego uchybienia podnies¢
niewykonanie tych zobowigzan. W toku takiego postgpowania do Komisji nalezy wykazanie
w sposob wymagany prawem — w ramach debaty kontradyktoryjnej, w ktérej panstwo
cztonkowskie moze podnosi¢ swoje zarzuty — prawidlowosci kwot zasobéw wiasnych, ktére
uwaza za nalezne.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krolestwo, uprawnienia Komisji do zadania od
Trybunalu stwierdzenia, ze okreslona kwota tradycyjnych zasobéw wlasnych jest nalezna, nie
mozna wykluczy¢é motywujac to tym, ze takie dzialanie pozbawiloby to panstwo mozliwosci, jaka
daje mu art. 260 TFUE, polegajacej na naprawieniu wszelkiego naruszenia stwierdzonego na
podstawie art. 258 TFUE, a w konsekwencji nie respektowaloby odpowiednich kompetencji tej
instytucji, Trybunatu i panstw czlonkowskich wynikajacych z traktatéw.

O ile bowiem Komisja moze powstrzymac si¢ od podniesienia takiego zadania pienigznego,
ograniczajac si¢ do zadania, aby Trybunatl stwierdzil w sposéb ogélny uchybienie polegajace na
niepobieraniu zasobéw wtlasnych bez okreslenia kwoty tych zasobdw, jak w szczegélnosci
uczynila to w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 31 pazdziernika 2019 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-391/17, EU:C:2019:919), o tyle nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby instytucja ta zazadala w skardze stwierdzenia naruszenia prawa Unii polegajacego na
braku udostepnienia okreslonej kwoty zasobéw wtasnych, jezeli instytucja ta uwaza, ze kwota ta
jest nalezna, i jest w stanie wykazac jej prawidlowo$¢.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentacji Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktdra
niniejsza skarga zmierza w rzeczywisto$ci do uzyskania naprawienia poniesionej szkody, a zatem
jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim Komisja wnosi do Trybunalu o orzeczenie
w przedmiocie konkretnych kwot, ktére Zjednoczone Krélestwo powinno byto jej udostepnic,
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z powyzszego wynika, ze w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE nie mozna zaprzeczy¢ dopuszczalno$ci zadania
takiego jak zawarte w akapicie trzecim pierwszego zadania skargi.

W tym wzgledzie nalezy rowniez przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz skarga, w ktérej Komisja
zarzuca panstwu czlonkowskiemu nieudostepnienie okreslonej kwoty zasobéw wlasnych
i odpowiadajacych im odsetek za opdznienie i naruszenie przez to prawa Unii, nie stanowi skargi
odszkodowawczej nieprzewidzianej w traktatach, poniewaz poprzez taka skarge instytucja ta
wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze dane panstwo czlonkowskie uchybitlo zobowiazaniu
ciazacemu na nim na mocy prawa Unii, a nie o nakazanie temu panstwu czlonkowskiemu zaplaty
odszkodowania (wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Dania (C-392/02, EU:C:2005:683,
pkt 31-34).

W zwigzku z tym rozpatrywane zadanie wpisuje sie wlasnie w ramy postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, a nie postgpowania majacego na celu
uzyskanie odszkodowania, nawet jesli ma on charakter pieniezny.

W rezultacie wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Kroélestwo, chociaz Komisja jest zobowigzana
wykazac¢ uchybienie bedace przedmiotem zadania, to instytucja ta nie musi udowadnia¢ istnienia
szkody ani zwigzku przyczynowego miedzy tym uchybieniem a owa szkoda.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argumentacje Zjednoczonego Krélestwa podniesiong tytulem
ewentualnym, dotyczaca tego, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz Komisja myli trzy etapy,
ktore — jak wskazano w pkt 178 niniejszego wyroku — nalezy przejs¢ w celu ustalenia wysokosci
strat w zakresie zasobéw wlasnych, wystarczy stwierdzi¢, ze argumentacja ta dotyczy zasadnosci
niniejszej skargi, w szczegélnosci zasadnosci zastrzezen pierwszego i drugiego podnoszonych
przez Komisje, a nie dopuszczalnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalno$ci wywodzony przez
Zjednoczone Kroélestwo z braku wlasciwosci Trybunatu.

5. W przedmiocie przedwczesnego charakteru skargi i niedopuszczalnosci skargi
w odniesieniu do okresu od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 11 paZdziernika 2017 r. wlgcznie ze
wzgledu na wydanie wezwan C18 Breach w odniesieniu do tego okresu

a) Argumentacja stron

Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, Ze jesli chodzi o cze$¢ okresu naruszenia trwajaca od dnia
1 maja 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie, zadanie udostepnienia tradycyjnych
zasoboéw wlasnych zapisane w akapicie trzecim pierwszego zadania skargi jest ,przedwczesne
i niedopuszczalne”, a tytulem ewentualnym, ze zadanie to nalezy odali¢ ze wzgledu na fakt, iz
w dniu, w ktérym uplywal termin na zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii, Komisja nie byla
w stanie udowodni¢ swoich twierdzen dotyczacych straty w zakresie zasobéw wlasnych.

Chociaz bowiem juz w maju 2018 r. Komisja wiedziala o o$miu wezwaniach C18 Breach, ktére

zostaly wydane i zapisane na rachunkach B w tym miesiacu, a dotyczyly przywozéw o wartosci
uznanej za zanizona, dokonanych po dniu 1 maja 2015 r., na kwote okolo 25 mln GBP, nie
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zakwestionowata ona tych wezwan ani w uzasadnionej opinii, ani w skardze, ani tez nie odliczyla
tej kwoty od strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, o ktérych mowa w akapicie trzecim
pierwszego zadania skargi.

Komisja nie uwzglednita zatem kwot, ktére mozna bylo odzyska¢ dzieki wydaniu wezwan C18
Breach, ani faktu, ze Zjednoczone Krdélestwo mogloby uchyli¢ sie od obowigzku odzyskania
nalezno$ci na podstawie art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 609/2014, jezeli ustalone tytuly
dochodéw budzetowych wykazane na rachunkach B okazalyby si¢ ostatecznie nie$ciggalne.

Komisja kwestionuje argumentacje Zjednoczonego Krdlestwa.

b) Ocena Trybunatu

Argumentacji Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie z ktéra w odniesieniu do czesci okresu
naruszenia od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie, Zadanie
udostepnienia tradycyjnych zasobéw wlasnych zapisane w akapicie trzecim pierwszego zadania
skargi jest ,przedwczesne i niedopuszczalne”, poniewaz nie uwzglednia o$miu wezwan C18
Breach wydanych w maju 2018 r., dotyczacych przywozéw o zanizonej wartosci, dokonanych
w tej czesci okresu naruszenia, nie mozna uwzglednic.

Jak bowiem przypomniano w pkt 164 niniejszego wyroku, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze Komisji przysluguje pewien zakres uznania na potrzeby zdecydowania o celowosci
wniesienia skargi przeciwko panstwu czlonkowskiemu, okreslenia przepiséow, ktére to panstwo
naruszylo, oraz wyboru chwili zainicjowania przeciwko niemu postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, a wzgledy, ktére zdecydowaly o podjeciu
takich decyzji, nie moga wplywac¢ na dopuszczalnos¢ skargi Komisji [wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (tymczasowy mechanizm relokacji
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa), C-715/17, C-718/17 i C-719/17,
EU:C:2020:257, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zakresie, w jakim w argumentacji tej Zjednoczone Krdlestwo kwestionuje zadanie
udostepnienia tradycyjnych zasobéw wtasnych zapisane w akapicie trzecim pierwszego zadania
skargi — w odniesieniu do czesci okresu naruszenia od dnia 1 maja 2015 r. do dnia
11 pazdziernika 2017 r. wlacznie — ze wzgledu na fakt, ze w dniu, w ktérym uplywal termin na
zastosowanie sie do uzasadnionej opinii, Komisja nie byta w stanie udowodni¢ swoich twierdzen
dotyczacych straty w zakresie zasobéw wlasnych, argumentacja ta nie ma na celu
zakwestionowania dopuszczalno$ci skargi, lecz jej zasadnosci.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci oparty na przedwczesnym charakterze
i niedopuszczalnosci skargi w odniesieniu do okresu od dnia 1 maja 2015 r. do dnia
11 pazdziernika 2017 r. wlacznie ze wzgledu na wydanie wezwan C18 Breach dotyczacych tego
okresu, a zatem nalezy oddali¢ wszystkie podniesione przez Zjednoczone Krélestwo przeszkody
procesowe.
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B. Co do istoty

1. W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom w zakresie ochrony interesow finansowych
Unii i zwalczania naduzy¢ finansowych, a takze zobowigzaniom wynikajgcym z przepisow
prawa celnego Unii

W zarzucie pierwszym, ktéry dotyczy zastrzezen zawartych w akapicie drugim pierwszego zadania
skargi, z wyjatkiem zastrzezenia opartego na naruszeniu przepiséw Unii w dziedzinie VAT,
a w szczegdlnosci niektérych przepisow dyrektywy 2006/112, Komisja podnosi, ze w okresie
naruszenia, pomimo wielokrotnych ostrzezen i wezwan ze strony Komisji i OLAF-u dotyczacych
ryzyka naduzy¢ w postaci zanizenia wartosci, charakteryzujacego rozpatrywany przywoz,
Zjednoczone Kroélestwo nie podjelo srodkéw opartych na ryzyku, majacych chroni¢ interesy
finansowe Unii. Nieprzyjecie tych $§rodkéw stanowi uchybienie zaréwno ogdélnym obowiazkom
nalozonym na panstwa czlonkowskie w dziedzinie ochrony intereséw finansowych Unii
i zwalczania naduzy¢ finansowych na podstawie art. 310 ust. 6 i art. 325 TFUE, jak
i szczegélowym obowiazkom nalozonym na panstwa czlonkowskie na podstawie przepiséw
celnych Unii, przede wszystkim, w zakresie podjecia $rodkéw majacych na celu ochrone
intereséw finansowych Unii na podstawie art. 3 unijnego kodeksu celnego w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE, nastepnie, w zakresie przeprowadzenia kontroli celnych opierajacych sie na analizie
ryzyka zgodnie z art. 13 wspoélnotowego kodeksu celnego i art. 46 unijnego kodeksu celnego oraz,
wreszcie, w zakresie zlozenia zabezpieczenia na podstawie art. 248 ust. 1 rozporzadzenia
ustanawiajacego przepisy wykonawcze i art. 244 rozporzadzenia wykonawczego.

Ponadto w ramach zarzutu pierwszego nalezy réwniez zbada¢ zastrzezenie, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym Zzadania skargi, poniewaz dotyczy ono zarzucanego uchybienia prawu
celnemu Unii, gdyz wskazuje, ze w okresie naruszenia Zjednoczone Krélestwo dopuszczalo si¢
stalego naruszenia art. 220 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu celnego i art. 105 ust. 3 unijnego
kodeksu celnego przez to, ze w odniesieniu do rozpatrywanego przywozu panstwo to nie
»zaksiegowalo”, w rozumieniu art. 217 ust. 1 wspélnotowego kodeksu celnego i art. 104 unijnego
kodeksu celnego, dtugéw celnych pozostatych do pokrycia, niezwlocznie po tym, jak jego organy
celne dowiedzialy sie o sytuacji, ktéra doprowadzita do powstania tych dtugéw.

a) W przedmiocie naruszenia art. 310 ust. 6 TFUE i art. 325 TFUE

1) W przedmiocie obowigzkow natozonych na panstwa cztonkowskie na podstawie art. 325 TFUE

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zarzucanego Zjednoczonemu Krolestwu uchybienia
polegajacego na nieprzestrzeganiu obowiazkéw ciazacych na nim w dziedzinie ochrony
intereséw finansowych Unii i zwalczania naduzy¢ finansowych na podstawie art. 310 ust. 6 TFUE
i art. 325 TFUE, nalezy na wstepie wskazaé, ze uchybienie to nalezy zbada¢ wylacznie w $wietle
art. 325 TFUE, poniewaz — jak zasadniczo zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 170 opinii —
art. 310 ust. 6 TFUE stanowi odestanie do art. 325 TFUE i nie naktada samodzielnych obowiazkéw
innych niz to ostatnie postanowienie. Artykut 310 ust. 6 TFUE stwierdza bowiem jedynie, Ze ,,Unia
i panstwa czlonkowskie, zgodnie z postanowieniami artykutu 325 [TFUE], zwalczaja naduzycia
finansowe i wszelkie inne nielegalne dziatania naruszajace interesy finansowe Unii”.

ECLI:EU:C:2022:167 47



209

210

211

212

213

214

215

Wryrok z DNIA 8.3.2020 R. — Sprawa C-213/19
Komisja/ZjEDNOCZONE KROLESTWO (ZWALCZANIE NADUZYC FINANSOWYCH W POSTACI ZANIZANIA WARTOSCI)

Niezaleznie od tego, art. 325 ust. 1 TFUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zwalczania
naduzy¢ finansowych i wszelkich innych nielegalnych dziatari naruszajacych interesy finansowe
Unii za pomoca skutecznych i odstraszajacych $rodkéw (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev
iin., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2014/335, ktérego tres¢ jest zasadniczo identyczna z trescia art. 2
ust. 1 lit. a) decyzji 2007/436, zasobami wlasnymi Unii sa miedzy innymi cla pobierane na
podstawie Wspoélnej taryfy celnej. Istnieje zatem bezposredni zwigzek miedzy poborem
naleznosci celnych a wplata odpowiednich srodkéw z nich pochodzacych. Wszelkie braki
w poborze owych naleznosci moga powodowaé uszczuplenie wskazanych $§rodkéw budzetowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 51).

W celu zapewnienia ochrony intereséw finansowych Unii zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE panstwa
czlonkowskie maja wiec obowiazek podjecia wszystkich niezbednych krokéw stuzacych
zagwarantowaniu pelnego i skutecznego poboru naleznos$ci celnych, co wymaga prawidlowego
przeprowadzania kontroli celnych (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15,
EU:C:2018:392, pkt 52).

Z obowiazkéw nalozonych na nie w art. 325 ust. 1 TFUE wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie
powinny przewidzie¢ w tym celu stosowanie nie tylko odpowiednich sankcji, lecz réwniez
skutecznych i odstraszajacych $rodkéw kontroli celnych, stuzacych zwalczaniu w odpowiedni
sposéb naruszen przepisow celnych Unii, poniewaz moga one stanowi¢ przeszkode dla
skutecznego i pelnego pobrania tradycyjnych zasobéw wtlasnych, jakimi sg naleznosci celne,
a zatem moga naruszac interesy finansowe Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Koleviin., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 53).

Prawda jest, ze zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE w celu zagwarantowania skutecznego i pelnego
poboru wplywoéw przeznaczonych na zasoby wlasne Unii, a w szczegélnosci tych, ktére stanowia
cla wspdlnej taryfy celnej, panistwa czlonkowskie maja pewna dowolno$¢ i swobode wyboru co do
podejmowanych $rodkéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do sposobu wykorzystania zasobow,
ktéorymi dysponuja. Jednakze te dowolno$¢ i swobode wyboru ogranicza, poza zasadami
proporcjonalnosci i réwnowaznosci, zasada skutecznosci, ktéra wymaga, aby podjete $rodki byly
skuteczne 1 odstraszajace, z zastrzezeniem jednak koniecznos$ci poszanowania praw
podstawowych zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”) oraz ogélnych zasad prawa Unii (zob. podobnie, w szczegélnosci, wyroki: z dnia
7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 20, 21); z dnia 5 grudnia
2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 33—-36; z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in.,
C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 27, 30, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 325
ust. 1 TFUE naktada na panstwa czlonkowskie okreslone zobowigzania rezultatu, ktére nie sa
zwiazane z zadnym warunkiem dotyczacym stosowania ustanowionych przez ten przepis zasad
(wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan i wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo,

z orzecznictwa Trybunalu nie wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie dysponuja na podstawie
art. 325 ust. 1 TFUE szerokim zakresem uznania przy wyborze $§rodkéw podejmowanych w celu
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zwalczania naduzy¢ finansowych mogacych naruszac interesy finansowe Unii, wobec czego na
podstawie tego postanowienia ukarane moglyby by¢ tylko $rodki oczywiscie nieodpowiednie
w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Orzecznictwo to nie moze ponadto, wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo, uzasadniac
tezy, zgodnie z ktéra obowiazek zapewnienia skutecznego i pelnego poboru zasobéw wiasnych
wymaga podjecia nie tyle intensywnych staran w celu kontroli i poboru podatkéw, ktére zasilaja
owe zasoby, co jedynie staran rozsadnych, ani tez uzasadnia¢ twierdzenia, ze przy poborze tych
zasobow panstwa czlonkowskie sa zobowigzane jedynie do zachowania nalezytej starannosci.
Wrecz przeciwnie, zgodnie ze sformulowaniami uzytymi w tym orzecznictwie, art. 325
ust. 1 TFUE naklada na panstwa czlonkowskie ,okreslone zobowiazania rezultatu”, a nie tylko
obowiazek starannego dzialania.

Whbrew temu, co utrzymuje Zjednoczone Krélestwo, z orzecznictwa Trybunatu nie wynika tez, ze
panstwu czlonkowskiemu mozna zarzuci¢ uchybienie zobowigzaniom nalozonym w art. 325
ust. 1 TFUE jedynie w sytuacjach, w ktérych Komisja wykaze, ze rozpatrywany $rodek krajowy
rodzi ,oczywiste i znaczne ryzyko bezkarnosci” lub prowadzi do ,braku sankcji” (opinia rzecznika
generalnego Y. Bota w sprawie M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:564, pkt 83), czy tez gdy w gre
wchodzi ,niedbalstwo” lub ,arbitralne” dziatanie zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
(wyroki: z dnia 16 maja 1991 r., Komisja/Niderlandy, C-96/89, EU:C:1991:213, pkt 37; z dnia
15 czerwca 2000 r., Komisja/Niemcy, C-348/97, EU:C:2000:317, pkt 64; z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Komisja/Dania, C-19/05, EU:C:2007:606, pkt 18, 35).

Chociaz bowiem w orzecznictwie Trybunatl stwierdzat w takich bardzo szczegélnych sytuacjach
naruszenie prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 325 ust. 1 TFUE, to z orzecznictwa tego w zaden
sposob nie wynika, ze zakres stosowania tego postanowienia jest ograniczony jedynie do takich
sytuacji, tym bardziej ze sprawy, w ktérych zapadly wyroki skladaja sie na to orzecznictwo,
dotyczyly sankcji i procedur dotyczacych tych sankcji, a w konsekwencji srodkéw zdecydowanie
odmiennych od $§rodkéw kontroli celnych rozpatrywanych w niniejszym postepowaniu.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wymogdw, jakie art. 325 ust. 1 TFUE
naklada w odniesieniu do sankcji majacych na celu ukaranie za naruszenia przepiséw celnych
Unii, wynika, ze o ile panistwom czlonkowskim przystuguje swoboda w odniesieniu do stosownych
sankcji, ktére moga przybra¢ forme sankcji administracyjnych, karnych lub obydwu tych sankgcji
lacznie, o tyle musza one zapewni¢, aby powazne naduzycia finansowe lub inne nielegalne
dzialania powaznie naruszajace interesy finansowe Unii w dziedzinie cel byly zagrozone
skutecznymi i odstraszajacymi sankcjami karnymi (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in.,
C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze charakteru §rodkéw kontroli celnych, jakie panstwa czlonkowskie powinny
podja¢ w celu dostosowania sie do wymogéw natozonych na nie w art. 325 ust. 1 TFUE
w dziedzinie zwalczania naduzy¢ finansowych lub wszelkich innych nielegalnych dziatan
mogacych naruszaé interesy finansowe Unii, nie mozna okresli¢ w sposéb abstrakcyjny
i statyczny, poniewaz zalezy on od cech danego naduzycia finansowego lub innego nielegalnego
dzialania, ktére moga zmieniac sie w czasie.
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2) W przedmiocie naruszenia obowigzkéw natozonych w art. 325 TFUE

i) Uwagi wstepne

Przed zbadaniem uchybienia art. 325 TFUE, ktére Komisja zarzuca konkretnie Zjednoczonemu
Krélestwu, nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego prowadzonego na podstawie art. 258 TFUE Komisja
zobowiazana jest do wykazania istnienia zarzucanego panstwu czlonkowskiemu uchybienia
i dostarczenia Trybunalowi dowodéw potrzebnych do zweryfikowania przezen istnienia tego
uchybienia, przy czym Komisja nie moze opieraé si¢ na jakimkolwiek domniemaniu [wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (tymczasowy mechanizm
relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa), C-715/17, C-718/17
i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie do Komisji nalezy wykazanie w spos6b wymagany prawem,
ze $rodki, ktére Zjednoczone Krolestwo przyjelo w okresie naruszenia w celu zwalczania
rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania wartosci, nie gwarantowaly
skutecznego i pelnego pobrania dochodéw przeznaczonych na zasoby wlasne Unii, jakimi sg cla
wspolnej taryfy celnej, z naruszeniem zasady skutecznosci ustanowionej w art. 325 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi zasadniczo, ze biorac pod uwage charakterystyke
rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci, ktérej Zjednoczone
Krélestwo mialo swiadomo$¢ przez caly okres trwania naruszenia, jedynymi $rodkami kontroli
celnej umozliwiajacymi zwalczanie tego naduzycia i wlasciwa ochrone intereséw finansowych
Unii zgodnie z zasada skutecznosci ustanowiona w art. 325 ust. 1 TFUE byly $rodki, ktére
zalecala ta instytucja wraz z OLAF-em, réwniez przez caly okres naruszenia, a mianowicie
w istocie system kontroli celnych stosowany przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw
i oparty na analizie ryzyka.

Komisja podnosi, ze poniewaz Zjednoczone Krolestwo skoncentrowato swdj system zwalczania
rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania warto$ci na $rodkach celnych
stosowanych po odprawie celnej rozpatrywanych towaréw, takich jak wezwania do
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, nie podjeto ono srodkéw, jakich wymagala zasada
skuteczno$ci ustanowiona w art. 325 ust. 1 TFUE.

ii) Przypomnienie cech charakterystycznych rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci
zanizania wartosci

Przed zbadaniem tego zastrzezenia nalezy przypomnie¢ cechy charakterystyczne rozpatrywanego
naduzycia finansowego w postaci zanizania warto$ci, wynikajace w szczegé6lnosci z raportu OLAF
-u, ktére nie sa zreszta przez strony kwestionowane.

Chodzi o stosunkowo malo wyrafinowane naduzycie finansowe polegajace na tym, ze wartosci
przywozéw byly zglaszane na bardzo niskim poziomie przez spéiki ,feniksy” lub ,fasadowe”, czyli
przedsiebiorstwa utworzone wylacznie w celu popelnienia tych naduzy¢ finansowych, posiadajace
bardzo ograniczone $rodki, ktére byly stawiane w stan likwidacji lub znikaly, gdy tylko organy
celne zakwestionowaly prawidlowo$¢ zadeklarowanych wartosci, co czynilo w przewazajacej
wiekszoséci przypadkéw jakiekolwiek retrospektywne odzyskanie naleznosci celnych mato
prawdopodobnym, jesli nie praktycznie niemozliwym.
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Rzeczone naduzycia byly zorganizowane przez grupy przestepcze dzialajace w sieci, ktére
wykorzystywaly te przedsiebiorstwa do ich realizacji. Byly to naduzycia finansowe mobilne
i bardzo reaktywne w tym sensie, Ze po zapowiedzi kontroli celnych lub gdy grupy te
otrzymywaly sygnaly o takich kontrolach nielegalny tajny handel byl szybko przesuwany do
innego punktu celnego Unii.

Omawiane naduzycie finansowe dotyczylo bardzo duzej ilosci wyrobdw, co czynito je w wigkszym
lub mniejszym stopniu zyskownym, w tym dla rzeczonych przedsiebiorstw, w zaleznosci od kwoty
niezaplaconych naleznosci celnych. Realizowano je na duza skale w calej Unii, chociaz nie
wszystkie panstwa czlonkowskie byly nim dotkniete w tym samym stopniu, poniewaz
wykazywalo ono tendencje do przemieszczania sie do panstw czlonkowskich posiadajacych
mniej surowe systemy kontroli celnej, ktére mozna bylo uzna¢ w zwigzku z tym za najslabsze
ogniwa obszaru celnego Unii. W praktyce wyroby objete rozpatrywanym naduzyciem finansowym
w postaci zanizania wartosci byly w przewazajacej wiekszosci przypadkéw przywozone do
Zjednoczonego Kroélestwa w ramach procedury celnej 42, co oznacza, ze miejscem przeznaczenia
tych wyrob6w byly od poczatku inne panstwa czlonkowskie, takie jak Francja lub Wtochy, a VAT
powinien zosta¢ zaptacony w tychze innych panstwach czlonkowskich, co jednak co do zasady nie
mialo miejsca, poniewaz rozpatrywane towary byly zazwyczaj przeznaczone na terytorium tychze
innych panstw czlonkowskich do handlu nielegalnego i tajnego.

iii) W przedmiocie wiedzy Zjednoczonego Krolestwa, od poczatku okresu naruszenia, o cechach
charakterystycznych rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania wartosci oraz
srodkow skutecznych w zwalczaniu tego naduzycia

Chociaz, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 185 swojej opinii, Zjednoczone Krélestwo
przyznalo wielokrotnie, zaréwno w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak
i w ramach postepowania przed Trybunalem, ze w okresie trwania naruszenia mialo miejsce na
jego terytorium naduzycie finansowe polegajace na zanizeniu wartosci, dodajac jednoczesnie, iz
bylo ono jego ofiarg, panstwo to utrzymuje, ze podjelo $rodki, jakich mozna bylo od niego
rozsadnie oczekiwal, w celu zwalczania tego naduzycia, biorac pod uwage ograniczona wiedze
tego panstwa — w czasie, gdy podjelo owe $rodki — zaréwno o charakterze, jak i o rozmiarze tego
naduzycia finansowego, a takze o skutecznych $rodkach pozwalajacych na walke z nim.

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze dopiero pod koniec 2014 r. w nastepstwie operacji Snake
OLAF i niektéore zainteresowane panstwa czlonkowskie zaczely dobrze sie orientowad
w nieuczciwych dziataniach, z ktérymi si¢ mierzyly, oraz ze dopiero po otrzymaniu komunikatu
w ramach wzajemnej pomocy 2015/013 panstwo to posiadalo wystarczajaca wiedze
o rozpatrywanych naduzyciach finansowych w postaci zanizania wartosci i o konkretnych
srodkach niezbednych do jego zwalczania.

Tymczasem z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze wszystkie panstwa
czlonkowskie, wlacznie ze Zjednoczonym Krélestwem w tamtym czasie, mialy, przynajmniej od
poczatku okresu naruszenia, wystarczajaca wiedze na temat cech charakterystycznych
rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania warto$ci oraz $rodkow
zapobiegawczych koniecznych do skutecznego zwalczania tego naduzycia, zalecanych im przez
OLAF-a i Komisje.

W komunikacie w ramach wzajemnej pomocy 2007/015 OLAF poinformowal wszystkie te

panstwa czlonkowskie o ryzyku, w szczegdlnosci, skrajnego zanizenia warto$ci przywozu
rozpatrywanych wyrobéw z Chin na terytorium Unii, w wiekszo$ci wypadkéw przez
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przedsiebiorstwa ,fasadowe”, w przypadku ktérych czesto po kontroli okazywato sie, ze siedziba
spotki nie znajdowala sie pod adresem wskazanym w zgloszeniach celnych, a takze o ryzyku
przenoszenia tego naduzycia do innych portéw Unii.

Majac na uwadze te cechy charakterystyczne rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci
zanizania wartos$ci, OLAF wezwal wszystkie rzeczone panstwa czlonkowskie do analizowania
przywozu rozpatrywanych towaréw pochodzacych, w szczegélnosci, z Chin w celu wykrycia
ewentualnych poszlak wskazujacych na zanizenie wartosci w przywozie, do prowadzenia
odpowiednich kontroli celnych podczas odprawy celnej rozpatrywanych towaréw w celu
weryfikacji zadeklarowanych wartosci owych towaréw i do zapewnienia, ze odzwierciedlaja one
rzeczywista warto$¢ rynkowa, a takze do podjecia odpowiednich $rodkéw ostroznosciowych
w razie podejrzenia, ze ceny na fakturach sa sztucznie zanizone.

Ponadto w komunikacie w ramach wzajemnej pomocy 2009/001 OLAF poinformowal wszystkie
te panstwa czlonkowskie, Ze jego analizy dotyczace okresu od stycznia do czerwca 2009 r.
potwierdzily przywéz rozpatrywanych wyrobéw z Chin do calej Unii po niezmiernie niskich
deklarowanych warto$ciach. W obliczu stwierdzenia ,powaznych naduzy¢ finansowych w postaci
zanizenia warto$ci”, odwolujac si¢ do zalecen sformutowanych juz w komunikacie w ramach
wzajemnej pomocy 2007/015, OLAF zwrécit sie do panstw czltonkowskich o poinformowanie go
w ciagu czterech tygodni o wdrozeniu ,,(skorygowanych) filtrow ryzyka”. Ponadto domagat si¢ on
od wszystkich panstw czlonkowskich ,podjecia odpowiednich $rodkéw w celu zwalczania
endemicznego zjawiska zanizania wartosci” i ,identyfikowania przesylek o wysokim ryzyku”,
a takze zalecal ,,weryfikowanie istnienia importeréw”.

Ponadto wytyczne operacji Discount zawieraly opis konkretnej metodyki, opartej na ,cenach
uczciwych” przyjetych w ramach metody OLAF-JRC, stosowanej przed odprawa celna
rozpatrywanych towaréw, przy czym panstwa czlonkowskie zachecano do stosowania tej
metodyki w celu zwalczania rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania wartosci,
w szczeg6lnosci w ramach rzeczonej operacji celnej. Jednym ze $§rodkéw, ktére OLAF i Komisja
zalecily, bylo ustanawianie zabezpieczen.

Na posiedzeniu komitetu celnego Komisji w dniu 9 marca 2012 r., w ktérym uczestniczyt
przedstawiciel Zjednoczonego Krolestwa, przedstawiciel tej instytucji wyjasnil, ze w wyniku
operacji Discount przeprowadzono gtéwnie kontrole podczas odprawy celnej rozpatrywanych
towaréw w celu zagwarantowania skutecznos$ci operacji, poniewaz miala ona na celu zwalczanie
nielegalnego tajnego handlu z udzialem ,znikajacych” podmiotéw gospodarczych (,missing
traders”).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w okresie od lutego 2015 r. do lipca 2016 r. Zjednoczone
Krélestwo uczestniczylo w szeregu zorganizowanych przez OLAF spotkan pos$wieconych
rozpatrywanemu naduzyciu finansowemu w postaci zanizania wartosci, w trakcie ktérych OLAF
ponownie przedstawil i zaktualizowal przekazane dotychczas informacje na temat rozmiaru
i charakteru tego naduzycia, odnoszac si¢ w szczegélnosci do faktu, ze w Zjednoczonym
Krélestwie nielegalny handel rozwijal sie coraz bardziej, jak réwniez do $rodkéw
zapobiegawczych, jakie nalezy podja¢ w celu skutecznego zwalczania wspomnianego naduzycia.
Podczas tych spotkan OLAF nadal mocno zalecal Zjednoczonemu Krélestwu wprowadzenie
progéw ryzyka majacych na celu wykrywanie wysylek o potencjalnie zanizonej warto$ci
i poddawanie takich obarczonych ryzykiem przesytek — przed dopuszczeniem rozpatrywanych
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towaréw do swobodnego obrotu — srodkom kontroli celnej, takim jak kontrole fizyczne, pobranie
probek i ustanowienie zabezpieczen w celu zapewnienia skutecznego pobrania naleznosci celnych
na podstawie rzeczywistej wartosci tych towarow.

W rezultacie wbrew temu, co utrzymuje Republika Portugalska, z komunikatu w ramach
wzajemnej pomocy 2015/013 nie wynika, iz panstwa czlonkowskie rzeczywiscie wiedzialy
o rozpatrywanym naduzyciu finansowym w postaci zanizania warto$ci dopiero po operacji Snake.
W kazdym razie éw komunikat w ramach wzajemnej pomocy odsylal ponadto wyraznie do
komunikatéw w ramach wzajemnej pomocy 2007/015 i 2009/001, a w konsekwencji do
informacji dostarczonych przez OLAF w tych komunikatach, streszczonych w pkt 232 i 234
niniejszego wyroku.

Whbrew temu, co twierdzi Republika Portugalska, z komunikatu w ramach wzajemnej pomocy
2015/013 oraz z pkt 83 sprawozdania specjalnego nr 24/2015 Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego, zatytulowanego ,Zwalczanie wewnatrzwspdlnotowych oszustw zwigzanych
z VAT: wymagane dalsze dzialania”, nie wynika, Ze przed operacja Snake organy celne
Zjednoczonego Kroélestwa nie byly $wiadome istnienia powszechnej praktyki skladania
falszywych zgloszen celnych.

W pkt 83 tego sprawozdania wskazano bowiem, Ze operacja Snake pozwolila ustali¢, iz jesli chodzi
o procedure celna oznaczona na liscie procedur celnych Unii kodem 40, ktéra przewiduje
przekazanie do konsumpcji z jednoczesnym dopuszczeniem do swobodnego obrotu towaréw
niebedacych przedmiotem dostawy zwolnionej z VAT (zwana dalej ,procedura celna 40”), ryzyko
zanizenia wyceny zostalo ocenione na okoto 20% rozpatrywanego przywozu, a w odniesieniu do
procedury celnej 42 ryzyko to oceniono na 40%.

Takiej informacji nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze kwestia rozpatrywanych naduzy¢
finansowych w postaci zanizania wartosci byla problemem, o ktérym panstwa czlonkowskie
dowiedzialy sie dopiero w wyniku operacji Snake.

W zwiazku z tym Komisja wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze od
poczatku okresu naruszenia Zjednoczone Krélestwo posiadalo wystarczajaca wiedze na temat
cech charakterystycznych zaréwno rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania
warto$ci, opisanego zwiezle w pkt 226-228 niniejszego wyroku, jak i $rodkéw, jakie OLAF
i Komisja zalecaly mu podja¢ w celu skutecznego zwalczania tego naduzycia, a mianowicie
zasadniczo $rodkéw kontroli celnej stosowanych przed odprawa celna przesylek
zidentyfikowanych jako potencjalnie zanizone co do wartosci, za pomoca narzedzia analizy
ryzyka, takiego jak progi ryzyka w postaci cen LAP ustalonych dzieki metodzie OLAF-JRC.

Whniosku tego nie podwaza fakt, Zze w okresie trwania naruszenia wiedza Zjednoczonego
Krolestwa o skali i charakterze tego naduzycia, jak réwniez o sposobie jego efektywnego
zwalczania, zwiekszyla sig, w szczegdlnosci, ze wzgledu na rozrost na jego terytorium przywozu
stanowigcego naduzycie po bardzo niskich cenach i wynikajace stad potencjalne straty w zakresie
tradycyjnych zasobéw wlasnych, czy tez z uwagi na pewne aspekty zastosowania metody
OLAF-JRC jako narzedzia analizy ryzyka.
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iv) W przedmiocie braku zgodnosci z art. 325 ust. 1 TFUE systemu kontroli celnych stosowanego
przez Zjednoczone Krolestwo w okresie naruszenia w celu zwalczania rozpatrywanych naduzyc
finansowych w postaci zanizania wartosci

Jak wskazano juz w pkt 224 niniejszego wyroku, Komisja podnosi, ze system kontroli celnych
stosowany przez Zjednoczone Krélestwo w okresie naruszenia w celu zwalczania
rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania wartosci nie byl zgodny z zasada
skuteczno$ci ustanowiong w art. 325 ust. 1 TFUE, poniewaz obejmowal zasadniczo jedynie
srodki kontroli celnej stosowane a posteriori, czyli po odprawie celnej rozpatrywanych towaréw,
ktore to srodki obejmowaly, w szczegdélnosci, odzyskanie naleznosci celnych a posteriori.

Komisja podnosi, jak wskazano w pkt 223 niniejszego wyroku, ze — bioragc pod uwage cechy
charakterystyczne tego naduzycia przypomniane w pkt 226-228 niniejszego wyroku,
a mianowicie jego realizacje na wielka skale, mobilno$¢, reaktywno$¢ na kontrole i popelnianie
przez przedsiebiorstwa ,feniksy” — skuteczne przeciwdzialanie rozpatrywanym naduzyciom
finansowym w postaci zanizania warto$ci umozliwialby jedynie system kontroli celnych
zasadniczo taki, jak zalecany przez OLAF, a mianowicie postugujacy sie¢ progami ryzyka
ustalonymi na poziomie co najmniej cen LAP i stosowanymi ex ante, a takze obejmujacy
ustanawianie zabezpieczen. Zdaniem Komisji, system kontroli celnej stosowany przez
Zjednoczone Kroélestwo do pazdziernika 2017 r. nie obejmowal kontroli przeprowadzanych
przed zwolnieniem rozpatrywanych towardéw.

Komisja twierdzi, ze $rodki stosowane przez Zjednoczone Krélestwo a posteriori byly skazane na
niepowodzenie i oczywiscie nieodpowiednie do zwalczania tych naduzy¢, poniewaz — jak panstwo
to wiedzialo — naduzy¢ tych dopuszczaly sie przedsigebiorstwa ,feniksy”, co powodowalo, ze
retrospektywne pokrycie naleznosci celnych bylo w wiekszosci przypadkéw malo
prawdopodobne, a nawet praktycznie niemozliwe.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze przed rozpoczeciem operacji Swift Arrow organy celne
Zjednoczonego Krdlestwa stosowaly srodki kontroli celnej ex ante jedynie bardzo wyjatkowo,
a dzialania swe koncentrowaly na egzekwowaniu naleznosci po zwolnieniu. Tak wiec fizyczne
kontrole rozpatrywanych towaréw i pobieranie prébek na podstawie profili ryzyka metody
OLAF-JRC stosowano dopiero w okresie operacyjnym operacji Snake, to znaczy w okresie jednego
miesiaca, od dnia 17 lutego do dnia 17 marca 2014 r., oraz w ramach operacji Samurai, ktéra
dotyczyla tylko dwéch podmiotédw, jak réwniez w ramach operacji Breach w odniesieniu do
trzynastu przesylek. Ponadto z odpowiedzi Zjednoczonego Krélestwa na pytanie zadane przez
Trybunal wynika, ze o ile w okresie operacyjnym operacji Snake wymagano ustanawiania
zabezpieczen, o tyle ich laczna kwota stanowila jedynie 0,4144% tacznej kwoty dodatkowych
naleznosci celnych dochodzonych w wezwaniach C18 Snake, przy czym zabezpieczenia te
nastepnie anulowano po anulowaniu owych wezwan, w zwiazku z czym nie doprowadzily one do
pobrania naleznosci celnych.

Zjednoczone Krolestwo utrzymuje, ze przyjelo wlasng strategie oparta na analizie ryzyka,
polegajaca zasadniczo na zastosowaniu profilu ryzyka majacego na celu zidentyfikowanie,
a nastepnie kontrole a posteriori, wraz z ewentualnym wydaniem wezwan do pokrycia naleznosci
celnych, w odniesieniu do ograniczonej grupy podmiotéw dokonujacych regularnie duzych
przywozéw po bardzo niskich cenach, zakwalifikowanych jako ,importerzy wysokiego ryzyka”,
przy czym takie podejscie jest uzasadnione duzym marginesem swobody, jakim dysponowatlo to
panstwo, oraz faktem, ze metoda OLAF-JRC nie byla wigzaca. Podnosi réwniez, ze chociaz, na
przyktad, w ramach operacji Discount jego organy celne nie stosowaly progéw ryzyka metody
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OLAF-JRC ex ante, lecz jedynie a posteriori, to OLAF takiego podejscia nie zakwestionowal.
Wrecz przeciwnie, przedstawiciele OLAF udzielili mu rozmaitych zapewnien, ze system kontroli
celnych tego panstwa byl zgodny z prawem Unii.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 169 niniejszego wyroku, po pierwsze, nalezy
podkresli¢, ze w systemie, w ktérym panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za prawidlowe
wdrozenie przepiséw prawa celnego Unii na swoim terytorium, panstwa te nie moga zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci za naruszenie prawa Unii, ktérego mogly sie¢ dopusci¢, podnoszac, ze
w danym momencie OLAF lub Komisja nie zarzucita im takiego naruszenia.

Po drugie, w pkt 162-169 niniejszego wyroku Trybunal oddalil argumentacje Zjednoczonego
Krélestwa oparta na tym, ze panstwo to moglo zywi¢ uzasadnione oczekiwania na podstawie
niektérych o$wiadczen przedstawicieli OLAF-u, zgodnie z ktérymi jego system kontroli celnych
byl rzekomo zgodny z prawem Unii.

Po trzecie, jak przypomniano w pkt 220 niniejszego wyroku, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
charakteru $rodkéw kontroli celnej, jakie panstwa czlonkowskie powinny podja¢ w celu
dostosowania sie do wymogdw nalozonych na nie w art. 325 ust. 1 TFUE w dziedzinie zwalczania
naduzy¢ finansowych lub wszelkich innych nielegalnych dziatari mogacych naruszaé interesy
finansowe Unii, — w szczegdlnos$ci obowiazku zapewnienia skutecznego i pelnego poboru
zasobow wlasnych Unii, jakimi sa cla, z zastrzezeniem konieczno$ci poszanowania praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie oraz ogélnych zasad prawa Unii — nie mozna okresli¢
w sposob abstrakcyjny i statyczny, poniewaz zalezy on od cech danego naduzycia finansowego lub
innego nielegalnego dzialania, ktére moga zmieniac si¢ w czasie.

Tymczasem, jak podkresla Komisja, po pierwsze, w wyjatkowych przypadkach, gdy organy celne
Zjednoczonego Krolestwa przeprowadzily kontrole ex ante, okazaly sie one natychmiastowo
skuteczne i odstraszajace. I tak na przyklad bezsporne jest, ze po zapowiedzianych kontrolach
fizycznych doszlo do przekierowania konteneréw z portu Felixstowe (Zjednoczone Krélestwo)
do portéw innych panstw czlonkowskich, a obaj przedsiebiorcy poddani kontrolom ex ante
przeprowadzonym w ramach operacji Samurai zaprzestali dziatalno$ci natychmiast po tym, jak
HMRC zakwestionowal ich zgloszenia celne.

Po drugie, stosowany przez Zjednoczone Krolestwo system kontroli celnych, jako oparty na
srodkach a posteriori takich jak odzyskiwanie naleznosci celnych, wykazal sie w trakcie calego
okresu naruszenia nieskuteczno$cia w zwalczaniu rozpatrywanych naduzy¢ finansowych
w postaci zanizania warto$ci, poniewaz charakterystyczna cecha owego naduzycia bylo
popelnianie go przez przedsiebiorstwa ,feniksy”, od ktérych w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw odzyskanie naleznosci celnych bylo wykluczone.

W tym kontekscie nalezy odnie$¢ sie do spotkania, ktére odbyto si¢ w dniu 13 czerwca 2014 r.,
poswieconego dalszemu prowadzeniu operacji Snake, podczas ktérego zgodnie ze sprawozdaniem
z tego spotkania sporzadzonym przez przedstawiciela tego panistwa organy celne Zjednoczonego
Krélestwa wskazaly, ze o ile w przypadkach, w ktérych nie wszczeto postgpowania karnego,
organy te zamierzaly uruchomic¢ procedury retrospektywnego pokrycia naleznosci w celu
»odstraszania finansowego”, o tyle uwazaly one, ,na podstawie dotychczasowych doswiadczen
i tego, co juz zaobserwowano w tego rodzaju naduzyciach”, ze ,odzyskanie jakichkolwiek
naleznosci nie jest prawdopodobne”.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zar6wno w odniesieniu do dlugdw celnych wymaganych
w wezwaniach C18 Snake, jak i dlugéw zadanych w wezwaniach C18 Breach Zjednoczone
Krélestwo twierdzi, iz zostalo zwolnione z obowiazku udostepnienia Komisji tradycyjnych
zasobow wlasnych odpowiadajacych tym dlugom, ze wzgledu na to, ze braku mozliwosci ich
odzyskania nie mozna przypisa¢ temu panstwu, poniewaz odno$ni dluznicy byli
przedsiebiorstwami ,feniksami”. Tymczasem twierdzenie takie, nawet przy zalozeniu, ze jest
zasadne, pokazuje jednak, ze system kontroli celnych wprowadzony przez Zjednoczone
Krélestwo nie pozwalal na skuteczne i pelne pobranie dochodéw przeznaczonych na zasoby
wtlasne Unii.

Ponadto Komisja podnosi argument, ktéry nie zostal zakwestionowany, ze niektére podmioty
gospodarcze objete kontrolami przeprowadzonymi w ramach operacji Breach byly juz objete
wezwaniem do pokrycia naleznosci w jednym z wezwan C18 Snake, co zdaje si¢ potwierdza¢, ze
system kontroli celnych stosowany w Zjednoczonym Krdlestwie byl wéwczas niewystarczajaco
odstraszajacy.

W zwigzku z tym, nawet jesli, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 213 niniejszego
wyroku, art. 325 ust. 1 TFUE daje paristwom czltonkowskim pewna dowolnos¢ i swobode wyboru
co do $rodkéw kontroli celnych, jakie powinny zosta¢ podjete, w szczegélnosci, w celu
zagwarantowania skutecznego i pelnego pobrania zasobéw wlasnych Unii, jakimi sg cla wspélnej
taryfy celnej, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie ze wzgledu na szczegélne cechy
rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania warto$ci, a w szczegdlnosci na
okolicznos$¢, ze owo naduzycie charakteryzowalo sie mobilnoscia, wysoka reaktywnoscia na
kontrole i faktem popelniania go zasadniczo przez przedsiebiorstwa niewyptacalne lub w stanie
upadlosci, od ktérych pdzniejsze odzyskanie naleznosci byta w przewazajacej czesci przypadkow
z gory wykluczone — przy czym organy celne Zjednoczonego Krélestwa w swoim czasie znaly
rzeczone cechy szczegélne z wlasnego doswiadczenia — system kontroli celnych stosowany przez
to panstwo w okresie naruszenia do zwalczania rzeczonych naduzy¢ finansowych — ograniczony,
poza bardzo rzadkimi przypadkami, do czynno$ci odzyskiwania naleznosci celnych po odprawie —
nie byl zgodny, a nawet byl oczywiscie niezgodny z zasada skutecznos$ci ustanowiong w art. 325
ust. 1 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzglednié¢ zarzut pierwszy w zakresie, w jakim dotyczy
on naruszenia art. 325 ust. 1 TFUE.

b) W przedmiocie naruszenia obowigzkow natozonych przepisami celnymi Unii

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, zarzucanego Zjednoczonemu Krdélestwu uchybienia
zobowiazaniom, ktdre cigzyly na nim na podstawie przepiséw celnych Unii, Komisja zarzuca temu
panstwu, po pierwsze, brak podjecia sSrodkéw majacych na celu ochrone intereséw finansowych
Unii z naruszeniem art. 3 unijnego kodeksu celnego w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, po drugie,
brak przeprowadzenia kontroli celnych opierajacych sie na analizie ryzyka z naruszeniem art. 13
wspolnotowego kodeksu celnego i art. 46 unijnego kodeksu celnego, po trzecie, brak wymagania
zlozenia zabezpieczenia z naruszeniem art. 248 ust. 1 rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy
wykonawcze i art. 244 rozporzadzenia wykonawczego, a takze, po czwarte, brak uwzglednienia
dlugéw celnych pozostalych do pokrycia, jak tylko organy celne rzeczonego panstwa dowiedziaty
sie o sytuacji, ktéra doprowadzita do powstania tych dlugédw, z naruszeniem art. 220 ust. 1
unijnego kodeksu celnego i art. 105 ust. 3 wspdlnotowego kodeksu celnego.
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1) Uwagi wstepne

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze zastrzezenie oparte na art. 3 unijnego kodeksu
celnego w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nie ma autonomicznego zakresu w stosunku do zastrzezenia
dotyczacego naruszenia art. 325 TFUE, ktére jest badane w pkt 208-258 niniejszego wyroku.
Komisja nie rozwinela bowiem owego zastrzezenia za pomoca konkretnej argumentacji
dotyczacej przepiséw i postanowien, z ktérych bylo ono wywodzone.

Ponadto, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 173 opinii, jesli chodzi o ciazace na
panstwach czlonkowskich obowiazki w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych i wszelkich
innych dziatan nielegalnych naruszajacych interesy finansowe Unii, art. 325 ust. 3 TFUE stanowi
szczegblny wyraz ogoélnej zasady lojalnej wspdlpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE.
Z powyzszego wynika, ze nie ma potrzeby odrebnego badania tego zastrzezenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia, C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 169-171).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy zbadal, czy — jak twierdzi Komisja — Zjednoczone Kroélestwo
naruszylo, w ramach swego dziatania majacego na celu zwalczanie rozpatrywanych naduzy¢
finansowych w postaci zanizania warto$ci w okresie naruszenia, po pierwsze, art. 13
wspolnotowego kodeksu celnego i art. 46 unijnego kodeksu celnego przez to, ze panstwo to nie
przeprowadzilo przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw kontroli celnych opartych na
analizie ryzyka, takich jak przewiduje metoda OLAF-JRC, umozliwiajacych wykrycie przewozéw
o potencjalnie zanizonej warto$ci, ktére w rezultacie powinny by¢ przedmiotem kontroli pod
katem prawidlowosci zadeklarowanej wartos$ci celnej, a po drugie, art. 248 ust. 1 rozporzadzenia
ustanawiajacego przepisy wykonawcze i art. 244 rozporzadzenia wykonawczego przez to, ze
rzeczone panstwo nie wymagalo ustanowienia zabezpieczen dla wykrytych przywozoéw
o potencjalnie zanizonej wartosci.

W tym wzgledzie Komisja wywodzi z wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary
(C-291/15, EU:C:2016:455), ze w przypadku gdy towary zostaly zgloszone po skrajnie niskich
warto$ciach celnych, a w szczegdlnosci z wartoscia lokujaca sie ponizej 50% S$redniej ceny
statystycznej, mozna zywi¢ uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci odnos$nych zgloszen
celnych, w zwiazku z czym towaréw tych nie mozna dopusci¢ do swobodnego obrotu bez
uprzedniej kontroli zgloszonych w ten sposéb wartosci. Instytucja ta powoluje sie réwniez na
wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Komisja/Portugalia (C-23/10, EU:C:2011:160), jako zrédlto zasady,
zgodnie z ktéra jezeli organy celne dysponuja konkretnymi wskazéwkami dotyczacymi
nieprawidlowosci zgloszen celnych, mogacej prowadzi¢ do poboru naleznosci celnych nizszych
od naleznosci rzeczywiscie naleznych, organy te sa zobowiazane do weryfikacji tych zgloszen i do
przeprowadzenia wymaganych kontroli.

Zjednoczone Krolestwo, popierane przez interweniujace panstwa czlonkowskie, podnosi, ze
z przywolanego przez Komisje orzecznictwa wynika, iz organy celne panstw czlonkowskich sa
zobowigzane do przeprowadzania kontroli celnych tylko wtedy, gdy dysponuja konkretnymi
wskazéwkami dotyczacymi nieprawidlowosci danych zawartych w zgloszeniu celnym. Natomiast
gdy organy te maja jedynie watpliwosci co do prawidlowosci tych danych, wynikajace, na przyktad,
ze stwierdzenia réznicy wyzszej niz 50% miedzy zadeklarowana cena a sSrednia wartoscia
statystyczna, organy te maja jedynie mozliwo$¢ przeprowadzenia takich kontroli, lecz nie sa do
tego zobowigzane.
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W niniejszej sprawie, biorac pod uwage posiadane przez nie informacje, organy te nie mialy
konkretnych wskazdwek o zanizeniu warto$ci rozpatrywanego przywozu, lecz co najwyzej zywily
uzasadnione watpliwoséci co do prawidlowosci zgloszonych wartosci celnych w rozumieniu
orzecznictwa, tak ze mogly one przeprowadzi¢ kontrole celne, lecz nie byly do tego zobowiazane.
Podobnie ustalenie, ze zadeklarowana warto$¢ celna byta o ponad 50% nizsza od $redniej wartos$ci
statystycznej, a tym samym nizsza od progu ceny LAP metody OLAF-JRC, nie stanowi konkretnej
wskazowki zanizenia tejze wartosci celnej, lecz co najwyzej powdd powziecia uzasadnionych
watpliwosci co do jej prawidlowosci, a zatem nie zobowiazuje organéw Zjednoczonego Kroélestwa
do sprawdzenia prawidlowosci wspomnianej wartosci celnej.

W tym wzgledzie na obecnym etapie wystarczy wskazaé, ze, po pierwsze, rozpatrywane naduzycie
finansowe w postaci zanizania wartosci stanowilo oszustwo na wielka skale, wiazace sie
z przywozem w stosunkowo dlugim okresie do catej Unii, a w szczegdlnosci do Zjednoczonego
Krélestwa, duzych ilo$ci towardw o nadzwyczaj niskiej deklarowanej wartosci, a zatem
podejrzanym juz na pierwszy rzut oka, przez przedsiebiorstwa niewyplacalne, narazajacym
interesy finansowe Unii w spos6b oczywisty na znaczne ryzyko ze wzgledu na wynikajace stad
straty w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, w przewazajacej mierze niemozliwe do
odzyskania. W tym kontekécie wiedza organéw celnych Zjednoczonego Kroélestwa,
w szczeg6lnosci w nastepstwie przekazania przez OLAF i Komisje informacji o skali
i szczegélnych cechach tego naduzycia finansowego, jak réwniez o znacznym ryzyku
finansowym, jakie spowodowalo ono dla Unii, oznaczala, ze rzeczone organy dysponowaly
wystarczajaco konkretnymi wskazéwkami co do nieprawidlowosci danych zapisanych w znacznej
liczby zgloszen celnych dotyczacych wartosci rozpatrywanych wyrobéw pochodzacych z Chin,
a tym samym rodzila obowiazek zastosowania przez nie odpowiednich $rodkéw kontroli celnej
w celu systematycznego weryfikowania warto$ci rozpatrywanych przywozéw celem, koniec
konicéw, zapewnienia pelnego i skutecznego uiszczenia naleznych optat celnych.

Po drugie, w takim kontekscie naduzy¢ finansowych, informacja ptynaca dla organéw celnych
panstw czlonkowskich z identyfikacji przywozu po bardzo niskich cenach za pomoca profilu
ryzyka takiego jak ceny LAP w ramach metody OLAF-JRC jako przypadku potencjalnego
zanizenia wartos$ci mogta dostarczy¢ tym organom konkretnych wskazéwek, ze dane figurujace
w zgloszeniach celnych wyrobéw odpowiadajacych temu profilowi ryzyka byly nieprawidlowe
i powinny w konsekwencji zosta¢ poddane kontroli celnej przed dokonaniem odprawy celnej
rozpatrywanych towardéw.

W swietle tych wstepnych uwag nalezy zatem obecnie zbadac zastrzezenia, o ktérych mowa
w pkt 259 niniejszego wyroku, z wyjatkiem zastrzezenia opartego na naruszeniu art. 3 unijnego
kodeksu celnego w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE.

2) W przedmiocie naruszenia obowigzkow natozonych w art. 13 wspdlnotowego kodeksu celnego
i art. 46 unijnego kodeksu celnego

i) Argumenty stron

Co sie tyczy uchybienia zarzucanego Zjednoczonemu Krélestwu, polegajacego na naruszeniu
art. 13 wspolnotowego kodeksu celnego i art. 46 unijnego kodeksu celnego, Komisja uwaza, ze
w ramach dzialania tego panstwa majacego na celu zwalczanie rozpatrywanych naduzy¢
finansowych w postaci zanizania warto$ci w okresie naruszenia, nie przeprowadzito ono przed
odprawag celna rozpatrywanych towaréw kontroli celnych opartych na analizie ryzyka, takich jak
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przewiduje metoda OLAF-JRC, pozwalajacych na wykrycie przywozéw o potencjalnie zanizonej
wartosci, ktére w konsekwencji moglyby zosta¢ poddane kontroli celnej pod katem
prawidlowosci zadeklarowanej wartos$ci celnej.

W tym wzgledzie z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze Komisja nie zarzuca
Zjednoczonemu Krélestwu, iz nie zastosowalo metody OLAF-JRC, lecz raczej, ze nie podjelo
elementarnych $rodkéw zalecanych przez OLAF, a mianowicie, w szczegdlnosci, kontroli
opartych na profilach ryzyka stosowanych ex ante. Komisja przyznaje, ze metoda ta nie byta
prawnie wigzaca dla panstw czlonkowskich i nawet jesli uwaza, ze zalecane byloby stosowanie
profili lub progéw ryzyka ustalonych na poziomie Unii, takich jak ceny LAP, okres$lonych przy
zastosowaniu tej metody, to utrzymuje ona, co nie zostalo zreszta zakwestionowane przez
Zjednoczone Kroélestwo, ze zawsze akceptowala stosowanie przez panstwa czlonkowskie
wlasnych profili lub progéw ryzyka, pod warunkiem, ze byly one poréwnywalne do cen LAP lub
bardziej od nich rygorystyczne.

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze za podstawe kontroli celnych prowadzonych w okresie
trwania naruszenia w celu zwalczania rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania
wartos$ci przyjeto analize ryzyka. Analiza ta polegata zasadniczo na zastosowaniu profilu ryzyka
majacego na celu zidentyfikowanie, a nastepnie skontrolowanie ograniczonej grupy duzych
podmiotéw gospodarczych przywozacych regularnie towary po bardzo niskich cenach,
zakwalifikowanych jako ,importerzy wysokiego ryzyka”, i skutkowala ewentualnie wydaniem
wezwan do retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, takich jak wezwania C18. I tak
w ramach operacji Breach, ktdéra rozpoczeto w maju 2015 r. i ktéra nadal si¢ toczy, na potrzeby
stosowania tego profilu ryzyka zidentyfikowano 239 ,importeréw wysokiego ryzyka”. Jest to
»strategia uzasadniona i racjonalna”, poniewaz praktyka wykazala, ze przewazajaca wiekszos¢
rozpatrywanych przywozéw pochodzila jedynie od 129 podmiotéw gospodarczych z lacznej
liczby 20 000 podmiotéw gospodarczych importujacych z Chin.

ii) Ocena Trybunatu

Artykut 13 ust. 2 wspdlnotowego kodeksu celnego, majacy zastosowanie do czesci okresu
naruszenia konczacego si¢ w dniu 30 kwietnia 2016 r., przewidywal w akapicie pierwszym, ze
kontrole celne inne niz kontrole wyrywkowe opieraja sie¢ na analizie ryzyka z wykorzystaniem
technologii automatycznego przetwarzania danych w celu rozpoznania i oszacowania wielkosci
ryzyka oraz ustalenia niezbednych $rodkéw do oceny ryzyka w oparciu o kryteria ustalone na
poziomie krajowym, na poziomie Unii, jesli takie sa dostepne, miedzynarodowym, a w drugim
akapicie tego przepisu, ze okreslenie ,systemu ramowego wspdlnego zarzadzania ryzykiem” oraz
ustalenie ,wspdlnych kryteriow i obszaréw kontroli priorytetowej” nastepuje ,zgodnie
z procedura komitetu”.

Obowiazki te powtérzono w zmienionym brzmieniu w art. 46 ust. 2 i 3 unijnego kodeksu celnego,
majacym zastosowanie do cze$ci okresu naruszenia rozpoczynajacej sie w dniu 1 maja 2016 r.

Artykut 46 ust. 2 unijnego kodeksu celnego przewiduje, ze kontrole celne, inne niz kontrole
losowe, ,opieraja sie gléwnie na analizie ryzyka, przeprowadzanej z zastosowaniem technik
elektronicznego przetwarzania danych” w celu identyfikacji i oceny ryzyka oraz podjecia
niezbednych $rodkéw zapobiegawczych, na podstawie kryteriow opracowanych na szczeblu
krajowym, unijnym oraz, w stosownych przypadkach, miedzynarodowym. Artykut 46 ust. 3 tego
kodeksu stanowi, ze kontrole celne przeprowadza si¢ w ,ramach wspélnych ram zarzadzania
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ryzykiem” opartych na wymianie pomiedzy administracjami celnymi informacji o ryzyku
i wynikéw analizy ryzyka oraz na ustaleniu ,wspélnych kryteriéw i norm ryzyka”, a takze
»Srodkow kontroli i priorytetowych obszaréw kontroli”.

Artykut 46 ust. 4 tego kodeksu zobowiazuje ponadto organy celne panstw cztonkowskich do
stosowania ,zarzadzania ryzykiem”.

Artykut 46 ust. 6 i 7 tego kodeksu wymienia elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
ustanawianiu, w szczegdlnosci, ,wspolnych kryteridéw i norm ryzyka”, oraz elementy, ktére te
kryteria i normy musza obejmowac.

Bezsporne jest, ze w okresie trwania naruszenia Komisja nie ustanowita wspélnych kryteriéow czy
norm ryzyka w formie wiazacego aktu obowiazujacego panstwa czltonkowskie, nawet jesli w dniu
21 sierpnia 2014 r. przyjeta w drodze komunikatu strategie i plan dzialania w zakresie zarzadzania
ryzykiem celnym [komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacy strategii UE i planu dziatania w zakresie
zarzadzania ryzykiem celnym: Przeciwdzialanie ryzyku, poprawa bezpieczenstwa tancucha dostaw
i utatwienie wymiany handlowej (COM/2014/527 final)]. Jak zauwazyla Republika Portugalska
podczas rozprawy i jak potwierdzaja pkt 13 i 15 sprawozdania specjalnego Trybunalu
Obrachunkowego 04/2021, zatytulowanego ,Kontrole celne — niedostateczna harmonizacja
szkodzi interesom finansowym UE”, Komisja wydala pierwsza wiazaca decyzje ustanawiajaca
wspoélne kryteria i normy ryzyka finansowego w dniu 31 maja 2018 r., w formie dokumentu
z klauzula ,restreint UE”, ktéry nastepnie uzupelnila w grudniu 2019 r. ,wytycznymi”
o charakterze niewigzacym.

Metode OLAF-JRC, zalecana panstwom czlonkowskim przez OLAF oraz Komisje
i przedstawiona, w szczegdélnosci, w wytycznych operacji Discount do celéw stosowania
w ramach tej operacji, ktéra to metoda obejmuje, miedzy innymi, opis ryzyka i czynnikéw lub
wskaznikéw ryzyka wykorzystywanych do selekcji towaréw poddawanych kontroli celnej, a takze
okresla charakter kontroli celnych przeprowadzanych przez organy celne, mozna uzna¢ za
zastosowanie wspélnych niewigzacych kryteriéw ryzyka, nalezacych do wspdlnych ram
zarzadzania ryzykiem.

Nalezy podkresli¢, ze poniewaz kontrole celne maja ostatecznie na celu zapobieganie naduzyciom
celnym w unijnej procedurze celnej i ich zwalczanie, wszelkie niewigzace Srodki wspélne, ktére
moglyby zosta¢ przyjete lub zalecane w odniesieniu do kryteriéw analizy i zarzadzania ryzykiem,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 akapity pierwszy i drugi wspdlnotowego kodeksu celnego
i wart. 46 ust. 2 i 3 unijnego kodeksu celnego, sa sila rzeczy elementem zwalczania naduzy¢
finansowych zgodnie z art. 325 TFUE. Tymczasem z ust. 1 i 3 tego ostatniego artykulu wynika, ze
zwalczanie naduzy¢ finansowych oznacza $cista wspélprace, po pierwsze, pomiedzy panstwami
czlonkowskimi i Unig, a po drugie, pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.

W tym wzgledzie wspélne ramy zarzadzania ryzykiem, w ktérych przeprowadzane sa kontrole
celne — w zakresie, w jakim zgodnie z art. 46 ust. 3 unijnego kodeksu celnego opieraja si¢ one,
poza wspélnymi kryteriami i normami ryzyka, na wymianie informacji o ryzyku i wynikéw analiz
ryzyka miedzy administracjami celnymi oraz na srodkach kontroli i priorytetowych obszarach
kontroli — stanowia szczegdlny wyraz art. 325 ust. 3 TFUE, ktéry stanowi, ze panstwa
czlonkowskie koordynuja swoje dzialania zmierzajace do ochrony intereséw finansowych Unii
przed naduzyciami finansowymi, organizujac z pomoca Komisji $cista i regularna wspoétprace
miedzy wlasciwymi wladzami.
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W zwigzku z tym, w przypadku zalecenia takich niewiazacych wspdlnych kryteriéw analizy
i zarzadzania ryzykiem panstwa czlonkowskie — mimo ze co do zasady kryteria te formalnie ich
nie wiaza — sa zobowigzane na podstawie rzeczonego obowigzku wspélpracy do nalezytego
uwzglednienia tych kryteriéw, a nawet do ich stosowania w razie, gdyby nie opracowaly
kryteriéw krajowych co najmniej rownie skutecznych jak kryteria zalecane przez Unie.

Stad wniosek, ze zgodnie z obowiazkami spoczywajacymi na nim na podstawie przepiséw art. 13
wspolnotowego kodeksu celnego i art. 46 unijnego kodeksu celnego w zwiagzku z art. 325 TFUE
Zjednoczone Krélestwo powinno bylo przynajmniej przy definiowaniu w okresie naruszenia
swojego systemu analizy ryzyka i zarzadzania nim uwzgledni¢ w nalezyty sposéb — w Swietle
modus operandi i szczegélnych cech rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania
wartosci znanych temu panstwu — profile ryzyka oraz rodzaje kontroli celnej, ktére OLAF
i Komisja zalecali mu stosowa¢ przy zwalczaniu tychze naduzyd¢, i to niezaleznie od niewigzacego
charakteru kryteriéw stosowanych w dziedzinie ryzyka.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze pomimo ponawianych zalecen OLAF-u i Komisji Zjednoczone
Krélestwo — z wyjatkiem okresu operacyjnego operacji Snake, to jest okresu od dnia 17 lutego do
dnia 17 marca 2014 r. — nie przeprowadzilo kontroli celnych przed zwolnieniem rozpatrywanych
towardw na podstawie profili ryzyka takich jak progi ryzyka metody OLAF-JRC lub innych profili
ryzyka o poréwnywalnym stopniu skutecznosci.

Niemniej jednak, jak wynika z pkt 281 niniejszego wyroku, Zjednoczone Krélestwo w braku
wigzacych §rodkéw Unii nie bylo zobowiazane do stosowania takich zalecen, pod warunkiem ze
przyjete przez nie kryteria analizy i zarzadzania ryzykiem byly co najmniej poréwnywalne pod
wzgledem skutecznosci z kryteriami zalecanymi przez Unieg, jezeli nie skuteczniejsze.

Podczas spotkania, ktére odbylo sie w dniu 28 lipca 2015 r., organy celne Zjednoczonego
Krélestwa poinformowaly OLAF, ze korzystanie ze wskaznikdéw ryzyka opierajacych sie na
$rednich cenach jest bezproduktywne i nieproporcjonalne z uwagi na wielko$¢ przywozu na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

W odpowiedzi na pytania Trybunalu Zjednoczone Krélestwo podniosto w szczegélnosci, ze
poniewaz uwazalo profile ryzyka metody OLAF-JRC za niewystarczajaco precyzyjne,
w szczegblno$ci w zakresie, w jakim prowadzily one do falszywych wynikéw pozytywnych
w odniesieniu do zgodnych z prawem przywozéw dokonywanych po bardzo niskich cenach dla
znanych marek, wolato rozwija¢ swoje wlasne krajowe profile ryzyka o wyzszej efektywnosci.
Fakt, ze ostatecznie byly one gotowe do stosowania dopiero poczawszy z dniem 12 pazdziernika
2017 r., czyli dniem rozpoczecia operacji Swift Arrow, mozna wyjasni¢ ztozonoscia tego dzialania
i duzymi zasobami, jakie nalezalo mu poswiecic.

Argumentacje¢ te nalezy oddalié.

Nalezy bowiem podkresli¢, po pierwsze, wage i zakres rozpatrywanych naduzy¢ finansowych
w postaci zanizania warto$ci, jak réwniez znaczne ryzyko finansowe, z jakim wiazaly si¢ one
z pewnoscia dla Unii, ktére bylo zreszta znane Zjednoczonemu Kroélestwu, wielokrotnie
informowanemu o tym przez OLAF i Komisje, a po drugie fakt, ze przy opracowywaniu systemu
analizy ryzyka i zarzadzania nim Zjednoczone Krélestwo bylo zobowiazane przynajmniej do
nalezytego uwzglednienia kryteriow ryzyka, ktorych stosowanie OLAF i Komisja niejednokrotnie
mu zalecaly, w szczegdlnosci progéw ryzyka takich jak LAP metody OLAF-JRC, stosowanych
przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw.
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W tych okoliczno$ciach Zjednoczone Krélestwo nie moglo, w oczekiwaniu na sfinalizowanie prac
majacych na celu ustanowienie jego wlasnych, bardziej efektywnych (jak twierdzi) progéw ryzyka,
odmoéwic¢ stosowania jakiegokolwiek profilu ryzyka pozwalajacego na zidentyfikowanie — przed
odprawa celna danych towaréw — przywozu po bardzo niskiej cenie odznaczajacego sie
znacznym ryzykiem zanizenia wartosci, w celu przeprowadzenia kontroli celnych przed
dopuszczeniem tych towaréw do swobodnego obrotu.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze Komisja zarzuca Zjednoczonemu
Krélestwu nie tyle nieprawidlowe zastosowanie profili ryzyka metody OLAF-JRC, co raczej
niestosowanie, w ramach systemu analizy ryzyka i zarzadzania nim, zadnego profilu ryzyka przed
odprawa celna rozpatrywanych towaréw w okresie poprzedzajacym operacje Swift Arrow,
podczas gdy jedynie ta metoda pozwolitaby wykry¢ przypadki przywozu o potencjalnie zanizonej
wartos$ci i skupienia na nich kontroli celnych przed zwolnieniem owych towaréw.

Po drugie, z analizy art. 325 TFUE przeprowadzonej w pkt 208—220 niniejszego wyroku wynika, ze
ze wzgledu na cechy charakterystyczne rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci
zanizania warto$ci $rodki zapobiegawcze, ktore pozwolilyby na skuteczne i odstraszajace jego
zwalczanie, nie mogly ogranicza¢ sie do dzialann zmierzajacych do retrospektywnego pokrycia
naleznos$ci celnych, poniewaz byly one co do zasady skazane na niepowodzenie z powodu
niewyptacalnosci odnosnych przedsiebiorstw, lecz powinny byly obejmowac kontrole celne przed
dopuszczeniem do swobodnego obrotu towaréw zgloszonych po bardzo niskich cenach.

Zgodnie za§ z art. 13 wspdélnotowego kodeksu celnego i art. 46 unijnego kodeksu celnego
w zwigzku z art. 325 TFUE Zjednoczone Krdélestwo w celu zapewnienia skutecznosci
i odstraszajacego skutku zwalczania naduzy¢ bylo zobowiazane do dokonania selekcji zgloszen
celnych, ktére powinny by¢ przedmiotem takich kontroli ex ante w oparciu o analize ryzyka
przeprowadzong za pomoca proceséw informatycznych przetwarzania danych, czego panstwo to
nie uczynilo przez caly okres naruszenia, z wyjatkiem okresu operacyjnego operacji Snake,
trwajacego od dnia 17 lutego do dnia 17 marca 2014 r.

Poniewaz Komisja opiera swoje zastrzezenie jedynie na braku tych czynnosci, nie ma potrzeby
badania poszczegdlnych zastrzezen skierowanych przeciwko metodzie OLAF-JRC, uzywanej jako
narzedzie analizy ryzyka, polegajacych na tym, ze przewiduje ona arbitralne, a nawet zbyt ogdlne
progi ryzyka, biorac pod uwage duza liczbe generowanych przez nig falszywych wynikéw
pozytywnych, ktére dotycza przywozu po niskich, lecz zgodnych z prawem cenach,
dokonywanego przez znane marki handlu detalicznego.

Na wszelki wypadek mozna wskaza¢, ze skoro z badan zataczonych do raportu OLAF-u wynika, ze
ceny LAP, uzyte w metodzie OLAF-JRC jako progi ryzyka, ustalono na podstawie cen CAP
w oparciu o badania naukowe przeprowadzone przez JRC, obejmujace analize histogramoéow
i rozkladu cenowego réznych rodzajéw przywozu, progi te nie wydaja si¢ arbitralne, lecz opieraja
sie na kryteriach obiektywnych i neutralnych.

Ponadto, poniewaz progi ryzyka metody OLAF-JRC, jakimi sa ceny LAP, opieraja si¢ na $rednich
cenach statystycznych, a mianowicie cenach CAP, i maja na celu jedynie zidentyfikowanie
przywozéw odznaczajacych sie znacznym ryzykiem zanizenia warto$ci w celu sprawdzenia
zgloszonych wartosci celnych w odniesieniu do danego przywozu, a nie do ustalenia, czy warto$¢
rzeczonego przywozu jest rzeczywiscie zanizona, z samej swej natury progi te zakladaja pewien
procent falszywych wynikéw pozytywnych.
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W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom Zjednoczonego Krdlestwa, wiarygodnos$ci cen LAP jako
profilu ryzyka nie mozna podwazy¢ tylko przez to, ze 11,2% zgodnego z prawem przywozu
niektérych znanych marek jest deklarowane po warto$ci nizszej od tych cen, nawet przy
zalozeniu dowiedzenia tej okolicznos$ci. Taki odsetek fatszywych wynikéw pozytywnych wydaje
sie bowiem rozsadny w $wietle uzytecznej roli odgrywanej przez ceny LAP w wykrywaniu
rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizenia wartosci.

Wreszcie, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 209 opinii, w odpowiedzi na pytania
zadane przez Trybunal Komisja wskazala, bez zaprzeczenia ze strony Zjednoczonego Krolestwa,
po pierwsze, ze ceny LAP wprowadzono, a nastepnie stosowano jako profile ryzyka w ramach
operacji Discount w 2011 r., a nastepnie w ramach operacji Snake w 2014 r., po przeprowadzeniu
wnikliwej debaty miedzy panstwami czlonkowskimi i na podstawie ich zgodnej decyzji, a po
drugie, ze samego ustalenia ceny LAP na poziomie 50% ceny CAP nie zakwestionowalo w okresie
naruszenia zadne panistwo cztonkowskie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzglednic¢ zarzut pierwszy w zakresie, w jakim dotyczy
naruszenia przez Zjednoczone Krolestwo art. 13 wspdélnotowego kodeksu celnego i art. 46
unijnego kodeksu celnego przez to, ze w ramach dzialania tego parnstwa majacego na celu
zwalczanie rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania warto$ci w okresie
naruszenia, nie przeprowadzito ono kontroli celnych opartych na analizie ryzyka przed odprawa
celna rozpatrywanych towardéw.

3) W przedmiocie naruszenia obowigzkow natozonych w art. 248 ust. 1 rozporzgdzenia
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze i art. 244 rozporzgdzenia wykonawczego

Jak wskazano w pkt 259 niniejszego wyroku, Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu, ze
uchybito ono zobowiazaniom, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1 rozporzadzenia ustanawiajacego
przepisy wykonawcze i art. 244 rozporzadzenia wykonawczego, poniewaz przepisy te
zobowiazuja organy celne do Zzadania ustanowienia wystarczajacego zabezpieczenia, jezeli
uwazaja, ze weryfikacja zgloszenia celnego moze spowodowaé do ustalenia wyzszej kwoty
naleznosci celnych niz kwota wynikajaca z danych zawartych w zgloszeniu celnym.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, jak twierdzi Zjednoczone Kroélestwo, ze art. 248 ust. 1
rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze i art. 244 rozporzadzenia wykonawczego
poprzez uzycie czasownika ,uwazac¢” przyznaja pewien zakres uznania organom celnym panstw
czlonkowskich przy podejmowaniu decyzji o konieczno$ci zadania ustanowienia zabezpieczenia,
o tyle 6w zakres uznania jest ograniczony, jak zauwazy! réwniez rzecznik generalny w pkt 218
opinii, przez zasade skutecznosci ustanowiona w art. 325 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktéra nalezy
zapewni¢ skuteczng ochrone intereséw finansowych Unii przed naduzyciami finansowymi
i wszelkimi innymi nielegalnymi dziataniami naruszajacymi jej interesy.

Jak podkreslono w pkt 220 i 251 niniejszego wyroku, zakresu zasady skuteczno$ci, majacej
zastosowanie do szczegdlnego obowigzku ciazacego na panstwach czltonkowskich na podstawie
art. 325 ust. 1 TFUE, polegajacego na zagwarantowaniu skutecznego i pelnego pobrania zasobéw
wlasnych Unii, ktérymi sa cla, nie mozna okresli¢ w sposdb abstrakcyjny i statyczny, poniewaz
zalezy on od cech danego naduzycia finansowego lub innego nielegalnego dzialania, ktére moga
zmieniac sie w czasie.
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W niniejszej sprawie nalezy przypomnieé, ze rozpatrywane naduzycie finansowe w postaci
zanizania wartosci polegalo na przywozie po bardzo obnizonych cenach duzych ilosci
rozpatrywanych wyrobéw pochodzacych z Chin przez przedsigbiorstwa ,feniksy”, utworzone
specjalnie w celu realizacji tego naduzycia, ktére mialy jedynie minimalny majatek i znikaty lub
ulegaly likwidacji, gdy tylko stawaly sie przedmiotem kontroli w odniesieniu do prawidlowosci
zgloszonych przez nie wartos$ci celnych, co sprawialo, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkow
retrospektywne odzyskanie jakichkolwiek naleznosci bylo czysto iluzoryczne.

W kontekscie takich naduzy¢ skuteczna ochrona intereséw finansowych Unii przed znacznymi
stratami w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, ktére mogly wynika¢ z braku poboru
znacznych kwot naleznosci celnych zwigzanych ze wskazanym masowym przywozem o wartosci
oczywiscie zanizonej w sposob nieuczciwy, wymagala, poza wdrozeniem profilu ryzyka
pozwalajacego na automatyczne wykrycie przywozu odznaczajacego si¢ znacznym ryzykiem
zanizenia wartosci, ktéry w konsekwencji powinien podlega¢ kontroli pod katem prawidlowosci
zgloszonych wartosci celnych, wymagala systematycznego zadania ustanowienia zabezpieczen
w odniesieniu do wskazanych przywozéw.

Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 247 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze w okresie trwania
naruszenia Zjednoczone Krolestwo wymagalo ustanowienia zabezpieczen jedynie w bardzo
wyjatkowych przypadkach, w okresie operacyjnym operacji Snake, na taczna kwote stanowiaca
jedynie 0,4144% tacznej kwoty dodatkowych naleznosci celnych dochodzonych w wezwaniach
C18 Snake, przy czym zabezpieczenia te zostaly zreszta zwrécone po anulowaniu wezwan, ktérych
dotyczyly.

Zjednoczone Krolestwo kwestionuje istnienie tego uchybienia, podnoszac w pierwszej kolejnosci,
ze wobec niedysponowania przez organy celne danymi pozwalajacymi obliczy¢ kwote
zabezpieczenn na podstawie wiarygodnej wartosci zastepczej, zabezpieczenia te, jezeli bylyby
obliczane na podstawie ceny CAP, moglyby by¢ skutecznie kwestionowane w postepowaniu
administracyjnym i sadowym.

Argumentacje te nalezy oddalic.

Jak zauwazyl bowiem zasadniczo rzecznik generalny w pkt 224 opinii, z uwagi na to, ze
Zjednoczone Krolestwo bylo odpowiedzialne za prawidlowe okreslenie wartosci celnych,
zgloszonych w przywozie na jego terytorium, za pomoca kontroli celnych, ktére w sSwietle
szczegblnych cech rozpatrywanego naduzycia finansowego w postaci zanizania warto$ci powinny
byly obejmowa¢ kontrole przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw, organy celne
Zjednoczonego Krdlestwa powinny byly zwréci¢ sie do zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych o informacje dotyczace jakosci tych towaréw i pobra¢ prébki w ramach kontroli
fizycznych, dzieki czemu dysponowalyby danymi niezbednymi do ustalenia wartosci zastepczej,
pozwalajacymi obliczy¢ prawidlowa wysokos$¢ zabezpieczen.

W tym kontekscie, o ile w ramach operacji Snake OLAF probowal wesprze¢ dziatania panstw
czlonkowskich, zwracajac sie do wtadz chinskich o informacje na temat ceny eksportowej, ktére
mozna by wykorzysta¢ do ustalenia warto$ci zastepczej przywozonych towaréw o zanizonej
wartosci, okolicznos¢, ze ostatecznie organy te przedstawily stosunkowo niewiele rzeczonych cen
eksportowych, a ponadto wykorzystanie dostarczonych przez nie cen eksportowych w ramach
postepowania sadowego podlegato $cistym ograniczeniom, nie moze przestania¢ faktu, ze to
Zjednoczone Krolestwo, a nie OLAF czy Komisja, mialo obowiazek zorganizowania swojego
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systemu zwalczania rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania wartosci w taki
sposéb, aby dysponowa¢ wystarczajacymi danymi o wartosci rozpatrywanych towardw, takimi
jak dane dotyczace ich jakosci lub rodzaju wykonczenia.

W drugiej kolejnosci Zjednoczone Krdlestwo kwestionuje uchybienie wynikajace z naruszenia
art. 248 ust. 1 rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze i art. 244 rozporzadzenia
wykonawczego ze wzgledu na to, ze obowiazek systematycznego Zzadania zabezpieczenia
powodowalby nieuzasadnione naruszenie prawa wlasnosci zainteresowanych importeréw
i w konsekwencji bylby sprzeczny z art. 17 karty i art. 1 protokolu dodatkowego nr 1 do
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 220 i 251 niniejszego wyroku, z orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 325 ust. 1 TFUE wynika, ze obowiazek zapewnienia skutecznego
i pelnego poboru zasobéw wlasnych Unii, jakimi sa cla, wiaze sie z koniecznoscia poszanowania
praw podstawowych zagwarantowanych w karcie oraz ogélnych zasad prawa Unii.

W niniejszej sprawie Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu, ze nie zadalo w sposéb
systematyczny ustanawiania zabezpieczen przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw, jedynie
w odniesieniu do przywozoéw, ktérych zadeklarowana wartos¢ byta nizsza od progu ryzyka i ktére
w konsekwencji odznaczaly sie istotnym ryzykiem zanizenia wartosci.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 222 swojej opinii, ze
Zjednoczone Kroélestwo nie wyjasnia, z jakich doktadnie powodéw taki obowigzek ustanawiania
w sposob systematyczny zabezpieczen dla przywozéw zidentyfikowanych za pomoca profilu
ryzyka jako odznaczajace si¢ znacznym ryzykiem zanizenia wartos$ci, stanowi naruszenie prawa
wlasnosci zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

Ponadto, nawet gdyby obowigzek ustanowienia zabezpieczenia dla takiego przywozu w sposéb
systematyczny moégl stanowic ograniczenie podstawowego prawa wlasnosci, to ograniczenie takie
wydaje sie uzasadnione w $wietle przestanek okreslonych w art. 52 ust. 1 karty.

Zgodnie bowiem z tym postanowieniem, ograniczenie to jest przewidziane ustawa i szanuje istote
prawa wlasno$ci oraz zasade proporcjonalnosci, zwazywszy, ze ograniczenie to jest konieczne
i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze obowiagzek systematycznego ustanawiania
zabezpieczenn dla przywozéw odznaczajacych sie znaczacym ryzykiem zanizenia wartos$ci
rzeczywiscie odpowiada celowi interesu ogélnego, uznanemu w art. 325 TFUE, polegajacemu na
ochronie intereséw finansowych Unii, a w szczegdlnosci, na podejmowaniu ku temu przez
organy celne panstw czlonkowskich odpowiednich §rodkéw kontroli celnej celem zapewnienia
skutecznego i petnego pobrania tradycyjnych zasobéw wlasnych, jakimi sg naleznosci celne.

Nastepnie, biorac pod uwage fakt, ze zabezpieczenie zostaje zwolnione z chwilg uiszczenia przez
danego importera rzeczywistych naleznosci lub stwierdzenia, po sprawdzeniu, ze zadeklarowat
warto$¢ celna rozpatrywanych towaréw w sposéb prawidlowy, obowiazek ustanowienia takiego
zabezpieczenia, nawet systematyczny, ma charakter $cisle tymczasowy i szanuje istote prawa
wlasnos$ci oraz zasade proporcjonalnosci.
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Wreszcie proporcjonalny charakter takiego obowiazku wynika réwniez z faktu, ze Komisja
zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu konkretnie jedynie to, iz nie przewidzialo ono takiego
obowiazku w odniesieniu do przywozéw odznaczajacych sie znacznym ryzykiem zanizenia
wartosci, zidentyfikowanych za pomoca zautomatyzowanego profilu ryzyka przed zwolnieniem
tych towaréw.

W przypadku takich przywozéw organy celne powinny bowiem, zgodnie z art. 18la
rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze i art. 140 rozporzadzenia wykonawczego,
powzia¢ watpliwosci co do zadeklarowanej wartosci celnej, jesli nie sa przekonane, ze wartos¢ ta
stanowi sume calkowita faktycznie zaplacona lub nalezng, a zatem sa zobowigzane uznad, ze
kontrola takich zgloszen celnych moze prowadzi¢ do powstania naleznosci celnych wyzszych niz
kwota wynikajaca z danych zawartych w zgloszeniach celnych w rozumieniu art. 248
rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze i art. 244 rozporzadzenia wykonawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Zjednoczone Krdlestwo,
w zakresie, w jakim w okresie naruszenia ograniczylo zasadniczo swdj system kontroli celnych
stuzacy zwalczaniu rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania wartosci do
srodkéw stosowanych po odprawie celnej rozpatrywanych towaréw, takich jak wezwania do
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, i nie uwzglednialo w tym systemie w sposéb
systematyczny srodkéw majacych zastosowanie przed odprawa celna, w szczegélnosci kontroli
celnych przywozéw zidentyfikowanych za pomoca zautomatyzowanego profilu ryzyka jako
odznaczajace si¢ znacznym ryzykiem zanizenia wartosci, czy systematycznego zadania
zabezpieczen dla tych przywozéw, uchybito zobowigzaniom spoczywajacym na nim na podstawie
art. 13 wspoélnotowego kodeksu celnego, art. 46 unijnego kodeksu celnego, art. 248 ust. 1
rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy wykonawcze oraz art. 244 rozporzadzenia
wykonawczego.

Whiosek ten opiera si¢ zasadniczo na stwierdzeniu braku skutecznosci, a w niniejszym przypadku
na oczywistym braku skuteczno$ci systemu kontroli celnych stosowanego przez Zjednoczone
Krélestwo w okresie naruszenia w celu zwalczania rozpatrywanych naduzy¢ finansowych
w postaci zanizania wartos$ci, w zwiazku z tym, ze éw system, przez skoncentrowanie na
kontrolach stosowanych po odprawie celnej rozpatrywanych towardw, nie byt dostosowany do
charakterystyki tego naduzycia finansowego, mimo ze od poczatku tego okresu panstwo to mialo
o nim wystarczajaca wiedze.

Jak zauwazy! réwniez zasadniczo rzecznik generalny w pkt 227 opinii, wniosku tego, dotyczacego
nieodpowiedniego i niewystarczajacego — w sposéb oczywisty w niniejszej sprawie — charakteru
kontroli celnych prowadzonych przez Zjednoczone Krdlestwo w okresie naruszenia w celu
zwalczania rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania warto$ci nie podwaza
wysunieta przez to panstwo argumentacja, zgodnie z ktéra panstwo to uczestniczylo
w operacjach kontroli celnej na szczeblu Unii, takich jak operacja Discount w 2011 r., operacja
Snake w 2014 r. lub operacja Octopus w 2016 r., a takze prowadzilo wlasne operacje, takie jak
operacja Breach czy Samurai.

Do organéw celnych panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie stosowania prawa celnego Unii,
a w szczeg6lnosci przeprowadzanie odpowiednich kontroli celnych celem skutecznej ochrony
intereséw finansowych Unii. Wypelnienie takiego zadania wymaga ze strony tych organéw
nieprzerwanej, spdjnej i systematycznej pracy, ktéra nie moze si¢ ogranicza¢ do sporadycznego
udzialu w operacja celnych, ktérych skutki moga by¢ tylko czasowe. Ponadto dzialania
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w obszarze kontroli celnych przeprowadzane na poziomie Unii maja wprawdzie na celu wsparcie
panstw cztonkowskich, lecz nie moga zastepowac dzialan w zakresie kontroli i skutecznej ochrony
intereséw finansowych Unii, do ktérych panstwa te sa zobowiazane.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze operacja Breach, wszczeta przez wladze Zjednoczonego
Krélestwa w maju 2015 r., byla pierwszym dzialaniem Zjednoczonego Krélestwa w zakresie
kontroli celnych, majacym na celu, w szczegdlnosci, zwalczanie rozpatrywanych naduzy¢
finansowych w postaci zanizania wartosci, a operacja Swift Arrow byla pierwszym dzialaniem
Zjednoczonego Krolestwa, w ramach ktérego systematycznie wlaczono do systemu kontroli
celnych kontrole dokonywane przed odprawa celng przywozdéw zidentyfikowanych za pomoca
profilu ryzyka.

Jak twierdzi Komisja, oczywisty brak skutecznos$ci §rodkéw podejmowanych przez Zjednoczone
Krélestwo w okresie trwania naruszenia w celu zwalczania rozpatrywanych naduzy¢ finansowych
w postaci zanizania warto$ci z jednej strony, a z drugiej strony skuteczno$¢ i odstraszajacy
charakter systemu przewidujacego w spos6b systematyczny kontrole celne przeprowadzane
przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw na podstawie profilu ryzyka, réwniez wynikaja
z danych statystycznych dostarczonych przez Komisje.

Te dane statystyczne, znajdujace sie w szczegdlnosci w zataczniku do odpowiedzi tej instytucji na
pytania zadane przez Trybunal, potwierdzaja bowiem, po pierwsze, ze w okresie naruszenia
wielko$¢ przywozéw do Zjednoczonego Krolestwa zadeklarowanych w procedurze celnej po
cenach nizszych od ceny LAP (czyli 50% ceny CAP), w szczegdlnosci po cenach nizszych niz 10%
ceny CAP, czyli po bardzo niskich cenach, znacznie wzrosta rok do roku, podczas gdy wielko$¢
przywozu deklarowanego po cenach wyzszych niz cena LAP byla stosunkowo stabilna.

I tak, wielko$¢ przywozu po cenach nizszych niz 10% ceny CAP wzrosta z 4 189 937 kg w 2011 r. do
314 088517 kg w 2016 r. W okresie naruszenia wielko$¢ przywozu zadeklarowanego po cenach
ponizej ceny LAP stanowila 41% tacznego przywozu rozpatrywanych wyrobéw z Chin. W tym
okresie 69,5% przywozu zadeklarowanego po cenach ponizej ceny LAP stanowily przywozy doko-
nane po zadeklarowanych cenach nizszych niz 10% ceny CAP.

Ponadto o ile w grudniu 2012 r. 51% przywozéw dokonanych po cenach nizszych od ceny LAP
zostalo zgloszonych po cenie nizszej niz 10% ceny CAP, to w grudniu 2016 r. odsetek ten wzrést
do 85%.

Po drugie, dane statystyczne dostarczone przez Komisje wskazuja w sposéb niepodwazalny, ze
z chwila rozpoczecia operacji Swift Arrow, bedacej pierwsza operacja organéw Zjednoczonego
Krélestwa, w ktodrej systematycznie wlaczono do systemu kontroli celnych kontrole dokonywane
przed odprawa celna przywozoéw zidentyfikowanych przez zautomatyzowany profil ryzyka jako
odznaczajace si¢ znacznym ryzykiem zanizenia wartosci, liczba przywozéw zadeklarowanych po
cenach nizszych od ceny LAP ulegla natychmiastowemu zmniejszeniu, do tego stopnia, Ze na
przestrzeni kilku miesiecy spadly one niemalze do zera. Przywéz o zanizonej warto$ci zmniejszyt
sie bowiem o0 90% w przeciagu zaledwie trzech miesiecy.
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4) W przedmiocie naruszenia obowigzkéw natozonych w art. 220 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu
celnego i art. 105 ust. 3 unijnego kodeksu celnego

Jak wskazano w pkt 207 niniejszego wyroku, nalezy obecnie zbada¢ zastrzezenie oparte na ciaggtym
naruszeniu obowigzkéw wynikajacych z art. 220 ust. 1 wspélnotowego kodeksu celnego i art. 105
ust. 3 unijnego kodeksu celnego przez to, Zze w odniesieniu do rozpatrywanego przywozu
Zjednoczone Krélestwo nie zaksiegowalo dlugéw celnych pozostatych do pokrycia, jak tylko jego
organy celne dowiedzialy sie o sytuacji, ktéra doprowadzita do powstania tych dtugéw.

Zjednoczone Krolestwo kwestionuje to zastrzezenie, podnoszac zasadniczo, ze powinno bylo
zaksiegowaé dodatkowe dlugi celne, jedynie gdyby bylo zobowiazane do weryfikacji odno$nych
zgloszen celnych, poniewaz obliczenie dodatkowych naleznosci prawnie naleznych byloby
mozliwe dopiero po zweryfikowaniu owych zgloszen celnych. Zjednoczone Krolestwo nie bylo
za$ zobowiazane do weryfikacji wspomnianych zgloszen celnych, ktérych warto$¢ byta nizsza od
progéw ustalonych przez OLAF, i w rzeczywistosci ich nie zweryfikowalo. W kazdym razie
obowiazek zapisania naleznosci celnych na rachunkach zasobéw wtasnych Unii opiera sie na
zalozeniu, ze Zjednoczone Krélestwo znalo dokladna wysoko$¢ naleznych kwot, ktérych nie
zaksiegowalo. Tymczasem nawet gdyby Zjednoczone Krélestwo przeprowadzilo kontrole, to nie
dysponowaloby tymi informacjami.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim w zastrzezeniu dotyczacym naruszenia art. 220 ust. 1
wspolnotowego kodeksu celnego i art. 105 ust. 3 unijnego kodeksu celnego Komisja
w odniesieniu do rozpatrywanego przywozu dokonanego w trakcie calego okresu naruszenia
zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu, Ze nie zaksiegowalo caloéci naleznosci celnych w terminach
przewidzianych w tych przepisach, z badania zarzutu pierwszego wynika, Ze organy celne
Zjednoczonego Kroélestwa — z naruszeniem art. 325 ust. 1 TFUE i prawa celnego Unii — nie
przyjely odpowiednich $rodkéw kontroli celnej, ktére pozwalalyby sprawdzi¢ w przypadku tych
przywozéw ich zadeklarowang wartos$¢ celna.

Wrynika z tego, ze w odniesieniu do wskazanego przywozu owe organy celne nie dochowaly
ciazacego na nich obowiazku zapewnienia, w drodze odpowiednich kontroli celnych,
prawidlowego okreslenia wartosci celnych zgodnie z przepisami prawa celnego Unii.

W konsekwencji, obliczajac kwoty naleznosci celnych dla tych samych przywozéw na podstawie
wartosci nieprawidlowych, poniewaz oczywiscie zbyt niskich, a nastepnie ksiegujac owe kwoty,
organy celne Zjednoczonego Krdlestwa nie zaksiegowaly, z naruszeniem art. 220 ust. 1
wspoélnotowego kodeksu celnego i art. 105 ust. 3 unijnego kodeksu celnego, catosci naleznosci
celnych w terminach przewidzianych w tych przepisach.

W szczegélnosci nie zaksiegowano we wlasciwym terminie, z naruszeniem tych przepiséw, kwot
odpowiadajacych réznicy miedzy clami obliczconymi na podstawie nieprawidlowo
zadeklarowanych wartos$ci a naleznosciami celnymi, ktdére zostatyby ustalone, gdyby obliczono je
na podstawie rzeczywistej wartosci rozpatrywanych towaréw zgodnie z przepisami prawa Unii
w dziedzinie ustalania wartosci celne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzglednié¢ zarzut pierwszy w zakresie, w jakim dotyczy
naruszenia przez Zjednoczone Krolestwo obowiazkéw ciazacych na nim na podstawie art. 325
ust. 1 TFUE, art. 13 i art. 220 ust. 1 wspolnotowego kodeksu celnego, art. 46 i art. 105 ust. 3
unijnego kodeksu celnego, a takze art. 248 ust. 1 rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy
wykonawecze i art. 244 rozporzadzenia wykonawczego.
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2. W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom natozZonym przez prawo Unii w dziedzinie
udostepniania tradycyjnych zasobow wlasnych w postaci cet

W zarzucie drugim, ktéry dotyczy niektérych zastrzezen zapisanych w akapicie pierwszym
pierwszego zadania skargi, a takze jedynego zastrzezenia zawartego w akapicie trzecim tego
pierwszego zadania, Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu, w pierwszej kolejnosci, ze
naruszylo prawodawstwo Unii w dziedzinie zasob6w wlasnych, a w szczegélnosci art. 2 i 8 decyzji
2007/436 i 2014/335, art. 2, 6, 9, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000, a takze odpowiadajace
im przepisy art. 2, 6, 9, 10, 12 i 13 rozporzadzenia nr 609/2014, poniewaz w odniesieniu do
rozpatrywanego przywozu dokonanego w trakcie okresu naruszenia panstwo to nie udostepnito
rzeczonej instytucji naleznych jej tradycyjnych zasobéw wlasnych. W drugiej kolejnosci Komisja
podnosi, ze wedlug jej szacunkéw straty w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych,
pomniejszone o koszty poboru i powiekszone o odsetki za opdznienie, ktére w konsekwencji
Zjednoczone Kroélestwo powinno bylo jej udostepni¢ zgodnie z tymi przepisami, odpowiadaja
nastepujacym kwotom:

496 025 324,30 EUR w 2017 r. (do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie);

646 809 443,80 EUR w 2016 r.;

535290 329,16 EUR w 2015 r.;

480098 912,45 EUR w 2014 r;

325230822,55 EUR w 2013 r;

173 404:943,81 EUR w 2012 r.;

22777 312,79 EUR w 2011 r.

a) W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu przez Zjednoczone Krolestwo
cigzgcego na nim zasadniczego obowigzku udostepnienia tradycyjnych zasobéw wilasnych

W pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje, po pierwsze, ze skoro, jak podnosi w ramach zarzutu
pierwszego, organy celne Zjednoczonego Kroélestwa nie przeprowadzily odpowiednich kontroli
celnych w okresie naruszenia, towary bedace przedmiotem rozpatrywanego przywozu nie zostaly
prawidlowo zgloszone pod katem ich wartosci celnej, co skutkowato tym, ze naleznosci celnych od
tych towaréw nie obliczono prawidlowo, a kwoty zasobéw wlasnych odpowiadajace tym
naleznosciom celnym, ktére nalezalo ustali¢, nie zostaly ustalone ani udostepnione w nalezytym
terminie.

Po drugie, Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krdlestwu, ze w ramach operacji Snake jego organy
celne, poczawszy od czerwca 2015 r., anulowaly dlugi celne, ktére wczesniej ustalily
w wezwaniach do retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych wydanych w okresie od listopada
2014 r. do lutego 2015 r., czyli w wezwaniach C18 Snake dotyczacych rozpatrywanego przywozu
dokonanego w okresie od listopada 2011 r. do listopada 2014 r., a w zwiazku z tym panstwo to ze
wzgledu na bledy administracyjne, ktére mozna przypisac jego organom celnym, nie udostepnito
tej instytucji tradycyjnych zasobéw wlasnych naleznych od tego przywozu.
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1) W przedmiocie zasady odpowiedzialnosci Zjednoczonego Krélestwa za brak stwierdzenia strat
w zakresie tradycyjnych zasobéw wtasnych Unii

W celu oceny poszczegélnych zastrzezen Komisji i argumentéw podniesionych przez
Zjednoczone Krolestwo na swoja obrone, nalezy przede wszystkim przypomnie¢ cechy
charakterystyczne systemu zasobow wlasnych Unii, tak jak zostaly one streszczone przez
Trybunal w jego orzecznictwie.

Z art. 8 ust. 1 decyzji 2007/436 i 2014/335 wynika, ze zasoby wlasne Unii, okre$lone odpowiednio
w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2007/436 i art. 2 ust. 1 decyzji 2014/335, sa pobierane przez panstwa
czlonkowskie, ktére maja obowigzek udostepnienia tych zasobé6w Komisji (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym celu, na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzen nr 1150/2000 i nr 609/2014, panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do stwierdzenia tytulu Unii do zasobéw wlasnych, gdy tylko
spelnione zostana warunki przewidziane w regulacjach celnych ,dotyczacych wpisu tytulu
dochodéw budzetowych w rachunkach i powiadamiania diuznika”, z zatem w chwili, w ktérej
organy celne moga obliczy¢ kwote naleznosci wynikajacej z dlugu celnego i ustali¢ dluznika.
Panstwa czlonkowskie sa zatem zobowiazane uwzgledni¢ naleznosci ustalone zgodnie z art. 2
tych rozporzadzen na rachunkach zasobéw wtasnych Unii zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 6 tych rozporzadzen. W zwiazku z tym nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia 1150/2000 i art. 6 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 609/2014, ustalone
tytuly, ktére nie zostaly jeszcze uzyskane ani dla ktérych nie przewidziano zabezpieczenia,
wykazywane sa na rachunkach B (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie panstwa czlonkowskie powinny udostepni¢ Komisji zasoby wlasne Unii na warunkach
okreslonych w identyczny sposéb w art. 9-11 rozporzadzenia nr 1150/2000 i w art. 9, 10 i 12
rozporzadzenia nr 609/2014, zapisujac je, z zachowaniem przewidzianych terminéw, na
rachunek otwarty w tym celu w imieniu tej instytucji. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1150/2000 i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 609/2014, wszelkie op6znienie w dokonaniu
zapisu na tym rachunku prowadzi do zaplaty odsetek przez dane panstwo cztonkowskie (wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 58).

Dodatkowo, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 609/2014, panstwa czlonkowskie sg zobowiazane do podjecia wszystkich wymaganych $§rodkéw
w celu zapewnienia, aby kwota odpowiadajaca tytulom dochodéw budzetowych ustalonym na
mocy art. 2 tych rozporzadzen zostala udostepniona Komisji.

Ponadto na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000 i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 609/2014 panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obowigzku udostepniania Komisji kwot
odpowiadajacych ustalonym nalezno$ciom tylko wtedy, gdy nie mozna odzyska¢ nalezno$ci
z powodu dzialania sily wyzszej lub gdy okaze sie, ze ich odzyskanie jest calkowicie niemozliwe
z innych przyczyn, powstalych nie z ich winy.

Plynie stad wniosek, ze w obecnym stanie prawa Unii zarzadzanie systemem zasob6éw wlasnych
Unii zostalo powierzone panstwom czlonkowskim i stanowi ich wylaczna odpowiedzialnosc.
Obowigzek poboru, ustalenia i zaksiegowania tych zasobéw wtasnych na rachunkach w celu ich
udostepnienia Komisji spoczywa zatem bezpo$rednio na panstwach cztonkowskich na podstawie
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prawodawstwa Unii w dziedzinie zasobéw wlasnych, a w niniejszym przypadku na podstawie
decyzji 2007/436 i 2014/335 oraz rozporzadzen nr 1150/2000 i 609/2014 (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, poniewaz miedzy poborem wplywéw pochodzacych z naleznosci celnych
a przekazaniem Komisji odpowiadajacych im zasoboéw istnieje bezposredni zwiazek, do panstw
czlonkowskich nalezy — zgodnie z nalozonym na nie na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE
obowiazkiem ochrony intereséw finansowych Unii przed naduzyciami finansowymi i wszelkimi
innymi nielegalnymi dzialaniami naruszajacymi te interesy — podjecie §rodkéw niezbednych do
zagwarantowania skutecznego i pelnego poboru tych naleznosci, a tym samym owych zasobéw
[zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Komisja/W1tochy ($§rodki wlasne — pokrycie dlugu
celnego), C-304/18, niepublikowany, EU:C:2019:601, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

W $wietle tych rozwazan dotyczacych cech charakterystycznych systemu zasobéw wtasnych Unii
nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 240 opinii, zZe skoro — jak
ustalono w wyniku badania zarzutu pierwszego — w okresie naruszenia organy celne
Zjednoczonego Krolestwa, z naruszeniem art. 325 ust. 1 TFUE i prawa celnego Unii, nie podjety
srodkéw mogacych zapewni¢, ze wartos¢ celna rozpatrywanego przywozu, dokonanego w tym
okresie, zostanie ustalona na uczciwym poziomie, takich jak kontrole przeprowadzane przed
odprawa celna rozpatrywanych towaréw na podstawie analizy ryzyka, czy obowiazek
ustanowienia zabezpieczenia w przypadku przywozéw, ktére w efekcie zastosowania profilu
ryzyka zidentyfikowano jako odznaczajace si¢ znacznym ryzykiem zanizenia warto$ci, pafistwo
w przypadku tych przywozéw obliczylo dlugi celne na podstawie wartosci nieprawidtowych,
poniewaz byly one, co do zasady, nizsze od rzeczywistej wartosci rozpatrywanych towardéw.
W zwiazku z tym rzeczone panstwo nie wzieto pod uwage calosci naleznosci celnych
i w konsekwencji nie ustalito ani nie udostepnito Komisji calosci zasobéw wtasnych dotyczacych
rzeczonego przywozu we wlasciwym terminie, naruszajac w ten sposéb art. 2 i 8 decyzji 2007/436
i 2014/335, a takze art. 2, 6, 9, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000 i odpowiadajacych im
przepisow art. 2, 6, 9, 10, 12 i 13 rozporzadzenia nr 609/2014.

Zjednoczone Krélestwo kwestionuje to stwierdzenie. Zdaniem tego panstwa, w zakresie, w jakim
niniejsza skarga zmierza do tego, aby Trybunal nakazal mu udostepnienie Komisji okreslonych
kwot zasobéw wlasnych, skarga ta stanowi skarge o odszkodowanie oparta na naruszeniu
art. 325 TFUE i prawa celnego Unii, ktére to naruszenie wynika z faktu, Ze jego organy celne
w odniesieniu do przywozéw o wartosci zanizonej w wyniku naduzy¢ finansowych
przeprowadzily nieodpowiednie kontrole.

W zwigzku z tym, zgodnie z zasadami regulujacymi skargi o odszkodowanie, Komisja jest
zobowiazana do wykazania, Ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy tymi kontrolami
a stratami w zakresie zasob6w wlasnych, ktére instytucja ta dochodzi tytulem odszkodowania.

Brak jest jednak takiego zwiazku przyczynowego. W tym wzgledzie Zjednoczone Krélestwo
podnosi, ze zgodnie z tymi zasadami nalezy zastanowic si¢ nad kwestia tego, co wydarzyloby sie,
gdyby przyjeto zalecane przez OLAF i Komisje $rodki kontroli celnej w celu zwalczania
rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania warto$ci, czyli zasadniczo, gdyby
przeprowadzano kontrole przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw na podstawie profilu
ryzyka.
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Gdyby za$ takie $rodki zostaly podjete, to — zdaniem Zjednoczonego Krélestwa — rozpatrywany
przywoz po prostu nie mialby miejsca, w zwiazku z czym dla budzetu Unii nie powstata zadna
strata. Zainteresowane podmioty gospodarcze nie byly bowiem sklonne do zaplaty nalezno$ci
celnych z tytulu rozpatrywanego przywozu, w szczegdlnosci dlatego, ze ich zysk zalezal od
wysokosci nieuiszczonych nalezno$ci celnych.

W zwigzku z tym nie mozna zarzuca¢ Zjednoczonemu Krdlestwu, ze nie udostepnito Komisji
tradycyjnych zasobéw wlasnych naleznych od rozpatrywanego przywozu, ktérego to rzeczone
panstwo samo zreszta bylo ofiara. W konsekwencji panistwo to nie moze zosta¢ pociagniete do
odpowiedzialnosci za jakakolwiek strate w zakresie tych zasobéw wlasnych.

Nalezy oddali¢ taka argumentacje.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 180 i nast. niniejszego wyroku —
Komisja w ramach niniejszego postepowania nie zmierza do tego, aby Trybunatl zasadzil od tego
panstwa zaplate odszkodowania, tak ze niniejsza skarga nie stanowi skargi o odszkodowanie i nie
jest konieczne wykazanie, ze wzgledu na rzekomo odszkodowawczy charakter niniejszego
postepowania, jakiegokolwiek bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy nieodpowiednimi
kontrolami przeprowadzonymi przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa a strata w zakresie
zasobow wlasnych.

Podobnie, wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo, wymdg wykazania przez Komisje
bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem prawa Unii a strata w zakresie
zasoboéw wlasnych, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponositoby panstwo czlonkowskie, nie wynika
rowniez z wyroku z dnia 31 pazdziernika 2019 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-391/17,
EU:C:2019:919).

Prawda jest, ze w pkt 121 i 122 tego wyroku Trybunal postuzyl sie¢ wyrazeniem ,zwiazek
przyczynowy” miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem organéw celnych Anguilli (terytorium
zamorskiego Zjednoczonego Krolestwa) a strata w zakresie zasobow wlasnych wynikajaca
z naruszenia decyzji Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajéw
i terytoriow zamorskich z Europejska Wspélnota Gospodarcza (Dz.U. 1991, L 263, s. 1), aby
zbada¢, a nastepnie oddali¢ argumentacje Zjednoczonego Krélestwa oparta na braku takiego
zwigzku. Niemniej jednak z pkt 120 tego wyroku wynika, ze wyrazenie to odnosi sie¢ do kwestii
tego, czy to niezgodne z prawem dzialanie ,spowodowalo, w sposéb pewny, utrate srodkéow
wlasnych”, na ktére Trybunal odpowiedzial w pkt 120 twierdzaco, na podstawie stwierdzenia, ze
rzeczone niezgodne z prawem dzialanie sklonito wloskie organy do zwolnienia z naleznosci
celnych przywozu do Unii wyrobéw pochodzacych z Anguilli i wydania decyzji w sprawie
umorzenia i zwrotu naleznosci celnych.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze brak przeprowadzenia odpowiednich
kontroli przez organy celne Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do wartosci celnych, po
jakich w okresie naruszenia zglaszano rozpatrywane przywozy, skutkowal tym, Ze odnosne
naleznosci celne zostaly obliczone i zaksieggowane na podstawie wartosci zanizonych,
a w konsekwencji dopuszczono przywéz rozpatrywanych wyrobéw do Unii, mimo ze zaptacona
zostala jedynie cze$¢ naleznosci celnych. W zwigzku z tym do straty w zakresie zasobow
wlasnych Unii na pewno doprowadzil 6w brak odpowiednich kontroli.
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W przeciwienistwie do tego, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo, pytanie, jakie nalezy w zwiazku
z tym postawi¢ w celu ustalenia, czy straty w zakresie zasobéw wlasnych Unii zostaly
spowodowane nieodpowiednim charakterem systemu kontroli celnych, nie brzmi, czy
rozpatrywany przyw6z miatby miejsce w przypadku przeprowadzenia kontroli celnych
zalecanych przez OLAF i Komisje, lecz wylacznie, jakie bylyby kwoty zaksiegowanych naleznosci
celnych i zasoboéw wlasnych Unii ustalone przez organy celne Zjednoczonego Kroélestwa, gdyby
przywozy te, ktére bezspornie mialy miejsce w duzych ilo$ciach na terytorium tego panstwa,
zostaly poddane odpowiednim kontrolom w celu zapewnienia, ze naleznosci celne obliczane sa
nie na podstawie wartosci celnych oczywiscie zanizonych, lecz wartosci celnych ustalonych
prawidfowo, zgodnie z zasadami prawa celnego Unii w dziedzinie ustalania wartosci celne;j.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przypomnianego w pkt 346 niniejszego wyroku wynika, ze
poniewaz istnieje bezposredni zwigzek miedzy poborem wplywéw pochodzacych z naleznosci
celnych a przekazaniem Komisji odpowiadajacych im tradycyjnych zasobéw wlasnych, do panstw
czlonkowskich nalezy — zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE — podjecie srodkéw niezbednych do
zagwarantowania skutecznego i petnego poboru tych naleznosci, a tym samym odpowiadajacych
im kwot owych zasobéw.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak orzeczono w ramach badania zarzutu pierwszego, w okresie
naruszenia Zjednoczone Kroélestwo nie podjeto niezbednych w tym celu srodkéw.

W zwiazku z tym naleznosci celne dotyczace towaréw bedacych przedmiotem rozpatrywanego
przywozu obliczono na podstawie wartosci, ktére w przewazajacej mierze mozna uznaé za
zgloszone w sposéb stanowiacy naduzycie finansowe, poniewaz byly znacznie nizsze od
rzeczywistej wartosci tych towaréw, a w zwigzku z tym naleznosci te nie zostaly okreslone
prawidlowo.

Nieodpowiedni charakter rzeczonych kontroli skutkowal tym, ze Zjednoczone Krdlestwo nie
pobrato skutecznie i w pelni kwoty naleznosci celnych i zasobéw wlasnych rzeczywiscie naleznych
z tytulu rozpatrywanego przywozu i nie udostepnito ich Komisji.

Poniewaz kwoty te mogly zosta¢ prawidlowo ustalone niezwlocznie po dokonaniu transakcji
przywozu i ich pézniejszej odprawy, gdyby organy Zjednoczonego Krélestwa przeprowadzily
niezbedne weryfikacje, panstwo to powinno zosta¢ postawione, w odniesieniu do okresu
naruszenia, w sytuacji réwnowaznej do tej, w ktérej prawidtowo ustalifoby odnosne naleznosci
celne i zapisalo je na rachunkach zasobéw wlasnych Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 marca 2011 r., Komisja/Portugalia, C-23/10, niepublikowany, EU:C:2011:160, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak zauwazyl réwniez zasadniczo rzecznik generalny w pkt 265 opinii, jezeli organy celne
Zjednoczonego Krolestwa z powodu przeprowadzonych przez siebie nieodpowiednich kontroli
nie pobraly, z naruszeniem obowigzkéw cigzacych na nich na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE
i prawa celnego Unii, ewentualnie z powodu popelnionych przez nie bledéw, catosci naleznosci
celnych z tytulu rozpatrywanego przywozu, nie zmienia to ciazacego na Zjednoczonym
Krélestwie obowigzku udostepnienia Komisji zasobéw, ktére ustalilyby, gdyby naleznosci te
zostaly prawidtowo zaksiegowane.

Wreszcie, poniewaz przez caly okres naruszenia przedmiotem przywozu o zanizonej wartosci do

Zjednoczonego Kroélestwa byly masowe ilosci rozpatrywanych towaréw, przy czym nie
sprawdzono prawidlowosci zadeklarowanych wartosci zgodnie z przepisami prawa Unii
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w zakresie ustalania wartosci celnej przed dopuszczeniem ich do swobodnego obrotu, panistwo to
stworzylo nieodwracalna sytuacje, ktéra doprowadzita do znacznych strat w zakresie zasobéw
wlasnych Unii, za ktdre panstwo to powinno zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci.

Poza tym, ze odtworzenie okolicznosci faktycznych w sposéb proponowany przez Zjednoczone
Krélestwo prowadziloby do spekulacji intelektualnej, ktérej Trybunal nie musi przeprowadzic,
aby stwierdzi¢, ze panstwo czlonkowskie ma obowiazek wyréwnania strat w zakresie zasobéw
wlasnych Unii, odtworzenie takich okolicznosci nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do
zakwestionowania rzeczywistego charakteru i rozmiaru strat poniesionych w zwiazku
z rozpatrywanym przywozem.

2) W przedmiocie odpowiedzialnosci Zjednoczonego Krélestwa za straty w zakresie zasobow
wiasnych Unii stwierdzone w wezwaniach C18 Snake

Nastepnie nalezy zbadal zastrzezenie Komisji, zgodnie z ktérym Zjednoczone Krdlestwo,
z naruszeniem art. 13 rozporzadzenia nr 609/2014, nie udostepnilo jej tradycyjnych zasobow
wlasnych naleznych od rozpatrywanych przywozéw dokonanych miedzy listopadem 2011 r.
a listopadem 2014 r., poniewaz organy celne Zjednoczonego Krolestwa w okresie od czerwca do
listopada 2015 r. anulowaly decyzje o retrospektywnym pokryciu dodatkowych naleznosci
celnych, wydane w ramach operacji Snake, a w szczegdlnosci 23 wezwania C18 Snake wydane
w okresie miedzy listopadem 2014 r. i lutym 2015 r. w celu odzyskania Iacznej kwoty
dodatkowych naleznosci celnych siegajacej w ostatecznym rozrachunku, zdaniem Zjednoczonego
Krolestwa, 192 568 694,30 GBP.

Bezsporne jest w tym wzgledzie, ze dodatkowe naleznos$ci celne wymagane w wezwaniach C18
Snake zostaly zaksiegowane i doreczone dluznikom, ze kwoty zasobéw wlasnych odpowiadajace
tym nalezno$ciom zostaly wpisane na rachunkach B zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzen
nr 1150/2000 i nr 609/2014, poniewaz byly to stwierdzone tytuly dochodéw budzetowych, ktére
jednak nie zostaly jeszcze pokryte i w odniesieniu do ktérych nie ustanowiono zabezpieczenia,
a nastepnie organy celne Zjednoczonego Krdlestwa postanowily anulowac te wezwania i usunac
wpis tych kwot na rachunkach.

Zjednoczone Krdlestwo twierdzi, ze anulowanie wezwan C18 Snake bylo uzasadnione, poniewaz
odzyskanie odnosnych naleznosci bylo calkowicie niemozliwe z przyczyn powstatych nie z winy
tego panstwa, a zatem zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 609/2014 bylo ono
zwolnione z obowigzku udostepnienia Komisji kwot odpowiadajacych stwierdzonym
nalezno$ciom.

Zdaniem tego panstwa, pokrycie naleznosci celnych ustalonych w tych wezwaniach stalo sie
catkowicie niemozliwe, po pierwsze, ze wzgledu na fakt, za ktéry Zjednoczone Krolestwo nie
ponosi winy, ze dluznikami tych naleznosci byly przedsiebiorstwa ,feniksy”, czyli
przedsiebiorstwa niewyptacalne lub w stanie upadtosci, a po drugie, poniewaz z decyzji wydanych
w ramach badania skarg wniesionych na te wezwania do niezaleznej stuzby HMRC wynikalo, ze
dodatkowe naleznosci celne, ktérych dochodzono w tych wezwaniach, zostaly obliczone na
podstawie cen CAP, a zatem wedlug ,metody nie do przyjecia i niewystarczajaco uzasadnione;j”.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 609/2014 panstwa czlonkowskie podejmuja wszystkie wymagane s$rodki
w celu zapewnienia, aby kwota odpowiadajaca tytulom dochodéw budzetowych ustalonym na
mocy art. 2 tego rozporzadzenia zostala udostepniona Komisji, jak okre$lono w tymze
rozporzadzeniu.

W niniejszej sprawie, jak potwierdzaja to szczegétowe informacje o obliczeniach dodatkowych
naleznosci dochodzonych w drodze wezwan C18 Snake, ktére Zjednoczone Krélestwo
przedstawilo w zataczniku do dupliki, te dodatkowe naleznosci celne zostaly obliczone btednie na
podstawie ceny CAP.

Jednak jest to jedynie blad administracyjny popelniony przez organy celne Zjednoczonego
Krélestwa, poniewaz, jak wielokrotnie podkreslat OLAF w trakcie spotkan z tymi organami
celnymi i jak wyraznie wynika z wytycznych operacji Discount, cene CAP mozna wykorzystywac
wylacznie jako narzedzie analizy ryzyka, to znaczy narzedzie pozwalajace na wykrycie na
podstawie profili ryzyka przywozéw o potencjalnie zanizonej wartosci, ktére powinny zostaé
poddane kontroli, a nie do okres$lenia ich wartosci celne;j.

W celu spelnienia obowiazkéw ciazacych na tym panstwie na podstawie art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 609/2014 Zjednoczone Krélestwo bylo zatem zobowiazane do skorygowania
owego bledu administracyjnego, gdyz takie dzialanie bylo niezbedne, aby kwota odpowiadajaca
tytufom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy art. 2 tego rozporzadzenia zostala
udostepniona Komisji. Zjednoczone Kroélestwo mialo zwlaszcza obowiazek ponownego
okreslenia wartosci celnej w oparciu o jedna z metod przewidzianych w tym wzgledzie w prawie
celnym Unii, a w szczegdlnos$ci za pomoca regul kaskadowych wynikajacych z przepiséw prawa
Unii w dziedzinie ustalania wartosci celnej, takich jak przewidziane w art. 70—74 unijnego kodeksu
celnego.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze Trybunal orzekl, ze metody okreslania wartosci celnej
przewidziane w tych przepisach sa ze soba powiazane na zasadzie pomocniczosci, czyli gdy taka
warto$¢ nie moze zosta¢ okreslona na podstawie danego artykulu, nalezy odwotac¢ sie do artykulu
nastepujacego bezposrednio po nim w ustalonej kolejnosci (zob., podobnie, wyrok z dnia
16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 29).

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, a w szczegélnosci ze sprawozdania ze spotkania
OLAF-u i HMRC, ktére odbylo sie w dniu 20 lutego 2015 r., wynika réwniez, Ze organy celne
Zjednoczonego Kroélestwa szybko zdaly sobie sprawe z popelnionego przez nie bledu, lecz
postanowily raczej anulowaé wezwania do zaplaty, niz ponownie je wyda¢ po skorygowaniu
w celu prawidlowego okreslenia wartosci celnej poprzez zastosowanie jednej z metod wskazanych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku. Decyzja o niewydawaniu ponownie skorygowanych
wezwan réwniez stanowi bfad administracyjny.

W tym kontekscie Zjednoczone Krélestwo nie moze powolywac sie na okolicznos¢, ze chociaz
OLAF obiecal mu dostarczy¢ dane dotyczace cen eksportowych, pochodzace od wtadz chinskich,
to ostatecznie panstwo to otrzymalo niewiele z tych danych w formie umozliwiajacej ich
wykorzystanie do okreslenia wartosci celnej rozpatrywanych towaréw zgodnie z regulami
kaskadowymi wynikajacymi z przepiséw prawa Unii w dziedzinie ustalania wartosci celne;j.
Podobnie panstwo to nie moze powolywac¢ sie na okoliczno$¢, ze nie dysponowalo danymi
dotyczacymi wartosci tych towaréw, ktore pozwalalyby mu na okreslenie wartosci celnej zgodnie
z tymi regutami.
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W istocie bowiem, poniewaz stosowanie prawa celnego Unii nalezy do panstw czlonkowskich,
ktére sa za to wylacznie odpowiedzialne, Zjednoczone Krélestwo bylo zobowigzane do
zastosowania odpowiednich $rodkéw, takich jak kontrole fizyczne, wnioski o udzielenie
informacji i dokumentéw lub pobranie prébek, aby dysponowac¢ wystarczajacymi danymi
pozwalajacymi zapewnié, ze odno$ne wartosci celne sa ustalone prawidlowo. Panstwo to nie
moze zatem czerpac korzysci z wlasnej bezczynnosci i uzasadnia¢ nig fakt, ze nie udostepnito
Komisji naleznych srodkoéw.

Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim organy celne Zjednoczonego Kroélestwa postanowily raczej
anulowa¢ wezwania C18 Snake, niz ponownie je wystawi¢ po skorygowaniu poprzez zastgpienie
cen CAP wartos$ciami celnymi ustalonymi zgodnie z kaskadowymi metodami prawa celnego Unii,
panstwo to nie podjelo srodkéw koniecznych do zapewnienia udostepnienia Komisji kwot
odpowiadajacych naleznosciom celnym, ktére zostaly ustalone lub ktére powinny byly zostaé
ustalone zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 609/2014, przez co naruszylo art. 13 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 609/2014 panstwa
czlonkowskie sa zwolnione z obowiazku udostepniania Komisji kwot odpowiadajacych
ustalonym naleznosciom tylko wtedy, gdy tych ostatnich nie mozna odzyskac z powodu dzialania
sity wyzszej lub gdy okaze sig, ze ich odzyskanie jest calkowicie niemozliwe z innych przyczyn,
powstatych nie z ich winy.

W tym wzgledzie panstwo cztonkowskie moze powolac sie na takie zwolnienie z innych przyczyn
powstalych nie z jego winy, z natury o charakterze wyjatkowym, tylko wtedy, gdy przestrzega
procedury przewidzianej w art. 13 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 609/2014.

Procedure te zainteresowane panstwo czlonkowskie wszczyna poprzez przekazanie Komisji —
w terminie trzech miesiecy od decyzji wlasciwego organu administracyjnego, w ktorej kwoty
ustalonych tytutéw dochodéw budzetowych uznaje sie za niesciggalne — informacji dotyczacych
przypadkow zastosowania art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, o ile kwota odno$nych ustalonych
tytutéw dochodéw budzetowych przekracza 50000 EUR. Informacje te powinny obejmowac
»wszystkie informacje niezbedne do pelnego zbadania” przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2
lit. a) i b) rzeczonego rozporzadzenia, ktére nie pozwolily zainteresowanemu panstwu cztonkows-
kiemu na udostepnienie odnos$nych kwot, oraz dziatan, jakie panstwo to podjeto w celu ich odzys-
kania w danym przypadku lub przypadkach. Komisja ma nastepnie na przekazanie swoich uwag
danemu panstwu czlonkowskiemu sze$¢ miesiecy od otrzymania tego powiadomienia lub od otr-
zymania dodatkowych informacji, o ktére instytucja ta si¢ moze zwrdcié.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Zjednoczone Krélestwo nie dochowalo procedury
otwartego dialogu z Komisjg, opartej na jednoznacznym i szczegdélowym poinformowaniu
o podnoszonych przez to panstwo przyczynach uzasadniajacych, z jego punktu widzenia,
zwolnienie z obowigzku udostepnienia zasobéw ustalonych w wezwaniach C18 Snake na
podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 609/2014.

Nie wydaje si¢ bowiem, aby diugi celne ustalone w wezwaniach C18 Snake zostaly uznane za
nie$ciagalne decyzja wlasciwego organu administracyjnego stwierdzajaca brak mozliwosci
odzyskania naleznos$ci w rozumieniu art. 13 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 609/2014. Nie
stanowia bowiem takiej decyzji o dokonaniu odpisu pisma, w ktérych organ HMRC anulowat
owe wezwania w ramach procedur kontroli rozstrzygnie¢ administracyjnych.
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Ponadto bezsporne jest, ze Zjednoczone Krélestwo w terminie trzech miesiecy od wydania takiej
decyzji nie przekazalo tez Komisji ,wszystkich informacji niezbednych do pelnego zbadania”
przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 609/2014, ktére uniemozliwily temu
panstwu udostepnienie kwot ustalonych w wezwaniach C18 Snake, jak réwniez s$rodkéow
podjetych przez to panistwo w celu zapewnienia ich odzyskania.

Komisja nie byla zatem réwniez w stanie przekaza¢ swoich uwag ani w razie potrzeby zazadac
dodatkowych informacji w wyznaczonym terminie sze$ciu miesiecy.

Nalezy doda¢, co do istoty, ze Zjednoczone Krélestwo jako przyczyny, dla ktérych odzyskanie
naleznosci celnych ustalonych w wezwaniach C18 Snake byto catkowicie niemozliwe, podnosi, po
pierwsze, okoliczno$¢, ze dluznicy tych naleznosci byli przedsiebiorstwami ,feniksami”, to znaczy
niewyptacalnymi lub w stanie upadtosci, a po drugie, ze cla te zostaly obliczone na podstawie cen
CAP i nie istnialy inne metody pozwalajace na okreslenie wartosci rozpatrywanych towaréw
z braku danych, ktére mozna by w tym celu wykorzysta¢, takich jak ceny eksportowe, ktére OLAF
obiecal, lecz nie przekazal.

Przyczyny podniesione wyzej przez Zjednoczone Krélestwo nie zwalniaja go jednak z obowiazku
udostepnienia Komisji zasobéw wlasnych pochodzacych z naleznosci celnych ustalonych
w wezwaniach C18 Snake.

Jezeli bowiem cla te okazaly sie niesciagalne od odno$nych przedsiebiorstw ,fenikséw”, wynika to
z podwodjnego bledu administracyjnego popelnionego przez organy celne Zjednoczonego
Krélestwa, poniewaz gdy organy te zdaly sobie sprawe z popelnienia bledu polegajacego na
obliczeniu naleznosci celnych na podstawie cen CAP, mimo ze OLAF wyraznie wskazal, iz ceny
te mozna wykorzystywac¢ jedynie w ramach analizy ryzyka, wolaly raczej anulowa¢ wezwania C18
Snake, niz wydac je ponownie po skorygowaniu ich w odpowiednim terminie na podstawie jednej
z metod kaskadowych prawa celnego Unii w dziedzinie ustalania wartosci celne;j.

Ponadto brak mozliwosci odzyskania naleznosci celnych ustalonych w wezwaniach C18 Snake
wynika w ostatecznym rozrachunku z braku przeprowadzania w sposéb wystarczajaco
systematyczny kontroli fizycznych przed odprawa celng rozpatrywanych towaréw, wraz
z pobraniem prébek. Brak takich kontroli powodowal bowiem, ze organy celne Zjednoczonego
Krélestwa, pomimo spoczywajacej na nich wylacznej odpowiedzialnosci w tym zakresie, nie
dysponowaly niezbednymi danymi, w szczegdlno$ci danymi dotyczacymi jakosci tych towaréw,
ktéore umozliwialyby ustalenie ich warto$ci zgodnie z przepisami prawa celnego Unii.

Podobnie, jezeli w wiekszosci przypadkéw retrospektywne pokrycie naleznosci celnych od
przedsiebiorstw ,fenikséw” okazywalo si¢ w przewazajacej cze$ci przypadkéw faktycznie
niemozliwe ze wzgledu na niewyptacalnos¢ tych przedsiebiorstw, sytuacji takiej nalezalo uniknac,
co byloby mozliwe, gdyby organy celne Zjednoczonego Krolestwa systematycznie wymagaly, jak
wielokrotnie zalecily to OLAF i Komisja, ustanowienia zabezpieczenn przed odprawa celna
rozpatrywanych towardéw.

Jesli organy celne Zjednoczonego Krdlestwa po anulowaniu wezwan C18 Snake nie wydaly
ponownie ich ze wzgledu na to, ze nie dysponowaly danymi koniecznymi do okreslenia wartos$ci
rozpatrywanych towaréw na podstawie przepiséw prawa Unii dotyczacych ustalania wartosci
celnej, to taki powdéd — majacy swoje zréddlo w zlekcewazeniu przez Zjednoczone Krélestwo
ciazacej na nim wylacznej odpowiedzialnos$ci zapewnienia prawidlowego ustalenia wartos$ci

ECLI:EU:C:2022:167 77



393

394

395

396

397

398

Wryrok z DNIA 8.3.2020 R. — Sprawa C-213/19
Komisja/ZjEDNOCZONE KROLESTWO (ZWALCZANIE NADUZYC FINANSOWYCH W POSTACI ZANIZANIA WARTOSCI)

celnej na podstawie wystarczajacych danych fizycznych i dokumentowych — w zaden sposéb nie
uzasadnia zwolnienia tego panstwa z obowiazku udostepnienia Komisji zasobéw powigzanych
z rzeczonymi wezwaniami na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia na 609/2014.

W tym kontekscie Zjednoczone Krélestwo nie moze uwolni¢ sie od ciazacego na nim obowiazku
zapewnienia, ze wartosci celne rozpatrywanych towaréw zostaly prawidlowo ustalone na
podstawie danych uzyskanych w tym celu przez organy celne, podnoszac, ze bardzo malo danych
dotyczacych cen eksportowych, uzyskanych od wladz chinskich, ktére OLAF dostarczyl mu
w ramach operacji Snake, nadawalo sie do wykorzystania. Ceny te mogly bowiem stanowi¢ co
najwyzej dodatkowe narzedzie przy okreslaniu prawidlowej wartosci celnej rozpatrywanych
przywozéw na podstawie jednej z metod przewidzianych w przepisach prawa Unii w dziedzinie
ustalania wartosci celnej. Nie mogly jednakze w zadnym razie zastgpi¢ danych dotyczacych
wartos$ci tych przywozoéw, ktére organy celne Zjednoczonego Krélestwa powinny byly uzyskaé
w ramach stosowania srodkéw kontroli celnej przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw.

Nalezy stad wywnioskowa¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, poniewaz
Zjednoczone Krélestwo wstrzymato sie, po stwierdzeniu tytulu Unii do zasobéw wlasnych, od
udostepnienia Komisji odno$nej kwoty, w sytuacji, gdy nie sa spelnione przestanki przewidziane
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 609/2014, panstwo to uchybito zobowigzaniom spoczywajacym
na nim na podstawie prawa Unii, a w szczeg6lnosci tym wynikajacym z art. 2 i 8 decyzji 2007/436
i 2014/335 (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, jak zauwazyl rowniez rzecznik generalny w pkt 250 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze
ze wzgledu na anulowanie 23 wezwan C18 Snake i brak udostepnienia Komisji zwigzanych z nimi
kwot tradycyjnych zasobéw wlasnych z naruszeniem art. 13 rozporzadzenia nr 609/2014, zasoby
te sa nalezne od Zjednoczonego Krdlestwa za okres od listopada 2011 r. do listopada 2014 r.

Wreszcie, co si¢ tyczy naruszenia art. 12 rozporzadzenia nr 609/2014 i odpowiadajacego mu
przepisu art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000 przez to, ze Zjednoczone Krdlestwo nie zaptacito
odsetek naleznych z tytulu opéznienia w zapisaniu na rachunek, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
tych rozporzadzen, kwot odpowiadajacych stratom w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych,
ktére nie zostaly udostepnione Komisji, nalezy zauwazy¢, ze Komisja wyraznie wskazala
w uzasadnionej opinii (pkt 271-273 oraz sentencja tej opinii), ze zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
nr 609/2014 odsetki za op6Znienie sa nalezne i sg naliczane od momentu udostepnienia jej sumy
gléwnej. W zadaniach zapisanych w uzasadnionej opinii wspomniano réwniez wyraznie
o uchybieniu temu ostatniemu przepisowi. W konsekwencji twierdzenie Zjednoczonego
Krélestwa, zgodnie z ktérym sformutowane przez Komisje w skardze zadanie zaplaty odsetek za
opdznienie na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 609/2014 jest niedopuszczalne, poniewaz nie
zostalo sformulowane w uzasadnionej opinii, jest niestuszne.

Nalezy réwniez oddali¢ argument Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktérym twierdzenie, ze
panstwo to uchybilo jakiemukolwiek obowiazkowi zaplaty odsetek za opdznienie, bylo
przedwczesne i bledne, poniewaz obowiazek ten moze powsta¢ dopiero w przyszlosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze panstwo cztonkowskie, ktére nie podzielajac stanowiska

Komisji co do obowiazku udostepnienia tej instytucji kwoty zasobéw wiasnych Unii, wstrzymuje
sie od dokonania tego udostepnienia, naraza si¢ na odsetki za opdznienie w przypadku
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stwierdzenia przez Trybunal uchybienia ciazacym na nim zobowiazaniom wynikajacym
z przepisbw w dziedzinie zasobéw wlasnych (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Republika
Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 69).

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunaluy, istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy
obowigzkiem ustalenia zasobéw wtasnych Unii, obowiazkiem zapisania ich na rachunek Komisji
w wyznaczonych terminach a obowigzkiem zaplaty odsetek za opdznienie, przy czym te ostatnie
sa wymagalne bez wzgledu na przyczyne opéznienia, z jakim te zasoby zostaly wplacone na éw
rachunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek zaptaty odsetek za opdznienie na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000
ma charakter akcesoryjny w stosunku do obowiazku udostepnienia Komisji zasobéw wtasnych
Unii z poszanowaniem warunkéw okres§lonych w art. 9-11 tego rozporzadzenia,
a w szczegblnosci terminéw wyznaczonych w tym rozporzadzeniu (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.,
Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 70).

W tym kontekscie nalezy doda¢, ze panstwo cztonkowskie moze unikna¢ niekorzystnych skutkéw
finansowych wynikajacych z odsetek za opdznienie, ktérych kwota moze by¢ wysoka,
udostepniajac Komisji zadana przez nia kwote, wyraziwszy jednocze$nie zastrzezenia co do
zasadno$ci argumentdéw tej instytucji (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Zjednoczone Krélestwo zdecydowalo sie jednak nie udostepnia¢ Komisji
z uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii kwoty zasobéw wlasnych zadanej w tej
opinii, choc¢by opatrujac jej udostepnienie zastrzezeniami, lecz jedynie zakwestionowalo
jakikolwiek obowiazek udostepnienia tej instytucji zasobéw wlasnych, narazajac sie w ten sposéb
na konieczno$¢ zaplaty odsetek za opdznienie.

Wynika z tego, ze zwazywszy na stwierdzenie, iz Zjednoczone Krélestwo uchybilo ciazacemu na
nim obowiazkowi udostepnienia Komisji zasobéw wlasnych Unii w odniesieniu do
rozpatrywanego przywozu w okresie naruszenia, panstwo to, z naruszeniem art. 12
rozporzadzenia nr 609/2014 i odpowiadajacego mu przepisu art. 11 rozporzadzenia
nr 1150/2000, nie dopelnito réwniez ciazacego na nim obowiazku zaptaty odsetek za op6znienie
zwiazanych z tymi zasobami, z zastrzezeniem putapu 16% przewidzianego w art. 12 ust. 5 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 609/2014.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ drugi zarzut Komisji w zakresie,
w jakim dotyczy on zastrzezenia zawartego w akapicie pierwszym pierwszego zadania skargi,
zgodnie z ktérym uchybienie Zjednoczonego Krélestwa polegajace na nieprzyjeciu $rodkéw
kontroli celnej niezbednych do skutecznego zwalczania rozpatrywanych naduzy¢ finansowych
w postaci zanizania wartos$ci, z naruszeniem art. 325 TFUE i prawa celnego Unii, spowodowalo
straty w zakresie nalezno$ci celnych i w konsekwencji w zakresie tradycyjnych zasobéw
wlasnych, w zwigzku z czym Zjednoczone Krélestwo przez to, Ze nie ustalilo i nie udostepnito tej
instytucji naleznych zasobéw w wysokosci odpowiadajacej naleznosciom celnym, ktére powinny
byly zostaé zaksiegowane, gdyby warto$¢ celna rozpatrywanego przywozu zostata prawidlowo
okreslona, uchybilo obowiazkom, ktére spoczywaja na nim na podstawie prawa Unii w dziedzinie
zasobow wlasnych Unii, w szczegdlno$ci przewidzianych w art. 2 i 8 decyzji 2007/436 i 2014/335,
a takze art. 2, 6, 9, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000 i w odpowiadajacych im przepisach
art. 2, 6,9, 10, 12 i 13 rozporzadzenia nr 609/2014.
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b) W przedmiocie zastrzezemia opartego na naruszeniu przez Zjednoczone Krolestwo
cigzgcego na nim obowigzku udostepnienia okreslonych kwot tradycyjnych zasobéw wlasnych

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut drugi Komisji w zakresie, w jakim dotyczy on
zastrzezenia zawartego w akapicie trzecim pierwszego zadania skargi, zgodnie z ktérym
Zjednoczone Kroélestwo uchybito w sposéb konkretny zobowiazaniom cigzacym na nim na
podstawie prawa Unii w dziedzinie zasobéw wlasnych poprzez to, ze nie udostepnilo tej
instytucji tradycyjnych zasobéw wlasnych w kwocie okreslonej dla kazdego roku objetego
naruszeniem, czyli facznej kwoty brutto za ten okres, pomniejszonej o koszty poboru, wynoszacej
2679 637 088,86 EUR.

W celu ustalenia wskazanych kwot strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, ktére
zdaniem Komisji Zjednoczone Krélestwo powinno bylo jej udostepnié, instytucja ta oparfa sie
(podobnie jak uczynit to OLAF w swoim raporcie przy obliczaniu kwot strat w zakresie
tradycyjnych zasobéw wlasnych w latach 2013-2016) na oszacowaniach statystycznych
przeprowadzonych zgodnie z metoda OLAF-JRC, ktéra poczatkowo zostala opracowana i byta
stosowana od operacji Discount jako narzedzie analizy ryzyka stuzace identyfikacji przywozéw
o potencjalnie zanizonej warto$ci, ktére mialy zosta¢ poddane kontroli przed odprawa celna
rozpatrywanych towardéw.

Zjednoczone Krdélestwo uwaza za$, opierajac sie na wlasnej metodzie opracowanej specjalnie
w celu obliczenia kwoty strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych (zwanej dalej ,,metoda
HMRC”), ze jest zobowiazane do zaplaty takich zasob6éw za okres naruszenia w tacznej kwocie
nieprzekraczajacej 123 819 268 GBP (okolo 145 450 494 EUR).

W duplice Zjednoczone Krdlestwo przedstawia szczegétowo obliczenie prowadzace do tej kwoty
w nastepujacy sposéb. W odniesieniu do pierwszej czesci okresu naruszenia, czyli okresu od
listopada 2011 r. do listopada 2014 r., jako strate w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych
nalezy przyja¢ sume dlugéw celnych dochodzonych w drodze 23 wezwan C 18 Snake, czyli kwote
192 568 694,30 GBP. Na podstawie metody HMRC kwote te nalezy obnizy¢ do okoto 25 mln GBP,
poniewaz dlugi te zostaly obliczone wedlug metody OLAF-JRC, a w szczegdlnosci na podstawie
ceny CAP, w sposob btedny. Do tej kwoty okolo 25 mln GBP nalezy nastepnie dodac,
w odniesieniu do drugiej czesci okresu naruszenia, czyli okresu od stycznia 2015 r. do dnia
11 pazdziernika 2017 r. wlacznie, kwote 143 115553 GBP (okolo 168 117 840 EUR), ktéra odz-
wierciedla straty w zakresie zasob6w wlasnych obliczone zgodnie z metoda HMRC. Wreszcie
w odniesieniu do rozpatrywanego przywozu majacego miejsce w tym drugim okresie nalezy
odja¢ kwoty dochodzone w wezwaniach C18 Breach doreczonych juz 34 podmiotom gospodarc-
zym na skorygowana kwote faczna 44 296 285,04 GBP (okolo 52 034 846 EUR).

Plynie stad wniosek, ze duza réznica w oszacowaniach Komisji i Zjednoczonego Krélestwa co do
rozmiaru strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, jakie pociagnely za soba
nieodpowiednie kontrole rozpatrywanego przywozu, wynika z zupelnie odmiennych metod
stosowanych przez te instytucje i to panstwo do obliczenia tych strat.
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1) W przedmiocie argumentacji Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktérg Trybunal powinien
najpierw zbadac jego oszacowanie strat w zakresie tradycyjnych zasobow wiasnych

Na wstepie nalezy przeanalizowa¢ argumentacje Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktdra
Trybunal powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci wyliczenie strat w zakresie tradycyjnych
zasobow wlasnych dokonane przez to panstwo na podstawie metody HMRC. Dopiero gdyby
wyliczenie to nalezalo oddali¢ jako oczywiscie nieracjonalne, Trybunal méglby nastepnie zbada¢
oszacowanie strat przez Komisje na podstawie metody OLAF-JRC.

Argumentacja ta, dotyczaca pierwszenstwa oszacowania strat w zakresie zasobéw wlasnych
wedlug metody HMRC, opiera sie na wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, w ramach
stosowania prawa celnego Unii, do okre$lania wartosci celnej sluzacej za podstawe obliczenia
naleznosci celnych, a w ramach zarzadzania systemem zasobéw wiasnych Unii — do okre$lenia
wysokosci zasobdw, ktére nalezy udostepni¢ Komisji.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, argumentacji Zjednoczonego Krélestwa opartej na podziale
kompetencji miedzy Unie a panstwa czlonkowskie w systemie celnym Unii, nalezy zauwazy¢, ze
co prawda w ramach tego systemu w jego obecnym ksztalcie przyjetym w prawie Unii, do
wylacznych kompetencji i obowiazkéw panstw czltonkowskich nalezy zapewnienie, ze wartosci
zadeklarowane organom celnym sa ustalone z poszanowaniem zasad prawa Unii dotyczacych
okreslania wartosci celnej, przewidzianych w art. 29-31 wspdlnotowego kodeksu celnego
i w odpowiadajacych im przepisach art. 70—74 unijnego kodeksu celnego, a w szczegélnosci
zgodnie z kaskadowymi metodami ustalania warto$ci celnej, przewidzianymi w tych artykulach
lub przepisach.

Do organéw celnych Zjednoczonego Krélestwa nalezalo zatem, jak orzeczono w ramach
pozostalych zastrzezen podniesionych na poparcie zarzutéw pierwszego i drugiego, podjecie
w przypadku rozpatrywanego przywozu odpowiednich $§rodkoéw, takich jak kontrole fizyczne lub
pobranie prébek, w celu zapewnienia prawidlowego ustalenia zgloszonych wartosci celnych
zgodnie z tymi zasadami prawa celnego Unii na podstawie wystarczajacych danych fizycznych
lub dokumentéw dotyczacych wartosci rozpatrywanych towaréw, w szczegdlnosci w odniesieniu
do jakosci ich wykonczenia.

Tymczasem, jak stwierdzono w ramach badania zarzutu pierwszego, organy celne Zjednoczonego
Krolestwa naruszyty art. 325 ust. 1 TFUE i prawo celne Unii przez to, ze nie podjely takich dziatan
w sposOb wystarczajaco systematyczny, tak ze nie okre$lono prawidlowo odno$nych wartosci
celnych, a ponadto organy te nie zebraly réwniez danych fizycznych ani dokumentéw
dotyczacych jakos$ci rozpatrywanych wyrobdéw.

W konsekwencji w okresie naruszenia ze Zjednoczonego Krdlestwa zostala wprowadzona do
swobodnego obrotu na rynku wewnetrznym znaczna ilo$¢ towaréw bedacych przedmiotem
przywozu o oczywiscie zanizonej warto$ci, z naruszeniem unijnych przepiséw celnych
dotyczacych ustalania wartosci celne;j.

Poniewaz rozpatrywanych towaréw nie mozna wycofa¢ z obrotu w celu przeprowadzenia kontroli
fizycznych, a od zainteresowanych importeréw nie zazadano wystarczajacych danych o ich
rzeczywistej wartosci, przez co nie zostaly one dostarczone, nie jest juz mozliwe okreslenie dla
kazdego rozpatrywanego zgloszenia celnego wartos$ci celnej rozpatrywanych wyrobow
pochodzacych z Chin na podstawie jednej z metod okre§lonych w art. 70 i 74 unijnego kodeksu
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celnego, zwanej metoda ,fall-back” (metoda ostatniej szansy) z art. 74 ust. 3 rzeczonego kodeksu,
ktora polega na ustaleniu wartosci celnej na podstawie ,danych dostepnych”, z poszanowaniem
warunkow ustanowionych w art. 144 rozporzadzenia wykonawczego.

W tych okolicznos$ciach Zjednoczone Krdlestwo, popierane przez interweniujace panstwa
czlonkowskie, nie moze zarzuca¢ Komisji, ze w celu obliczenia kwoty strat w zakresie naleznosci
celnych, a co za tym idzie, tradycyjnych zasobéw wlasnych poniesionych z braku odpowiednich
kontroli rozpatrywanego przywozu, zastosowala metode OLAF-JRC o charakterze zasadniczo
statystycznym, ktérej zréodlem nie jest zadna z metod kaskadowych okreslonych w art. 70 i 74
unijnego kodeksu celnego, w celu okreslenia wartosci celnej rozpatrywanych towaréw dla
kazdego zgloszenia celnego rozpatrywanych towardéw.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, argumentacji Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktdra
pierwszenstwo jego oszacowania strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych wedlug metody
HMRC jest wynikiem wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich do decydowania
o udostepnieniu Komisji zasobéw wlasnych, prawda jest, ze jak orzekl Trybunal, w obecnym
stanie prawa Unii zarzadzanie systemem zasobow wlasnych Unii jest powierzone panstwom
czlonkowskim i podlega wylacznej odpowiedzialnosci tych panstw. Obowiazek poboru, ustalenia
i zaksiegowania tych zasobow wlasnych na rachunkach w celu ich udostgepnienia Komisji
spoczywa zatem bezposrednio na panstwach czlonkowskich na mocy przepiséw Unii
w dziedzinie zasobéw wlasnych, a w niniejszym przypadku na podstawie decyzji 2007/436
i 2014/335 oraz rozporzadzen nr 1150/2000 i 609/2014, przy czym Komisja nie ma zadnych
uprawnien decyzyjnych umozliwiajacych jej wymaganie od panstw czlonkowskich ustalenia
i udostepnienia jej kwot zasobéw wtasnych Unii (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Republika
Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Zjednoczone Kroélestwo zdecydowalo jednak nie udostepnia¢ Komisji
z uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii kwoty zasobéw wlasnych zadanej w tej
opinii, chociazby opatrujac ich udostepnienie zastrzezeniami, lecz jedynie zakwestionowalo
obowiazek zapisania na rachunku tej instytucji jakiejkolwiek kwoty zasobéw wiasnych.

W tych okolicznos$ciach Komisja — ktéra wykonywala przyznane jej uprawnienia dyskrecjonalne
do decydowania o celowos$ci wszczecia postepowania przewidzianego w art. 258 TFUE oraz,
ogdlniej rzecz biorac, realizowala zadania strazniczki traktatéw powierzone jej na podstawie
art. 17 ust. 1 TUE, nakladajacego na nig obowiazek zapewnienia prawidlowego wykonania przez
panstwa czlonkowskie obowiazkéw w dziedzinie zasobéw wlasnych Unii — nie moze by¢
krytykowana za skorzystanie z uprawnienia nierozerwalnie zwigzanego z systemem zasobéw
wlasnych, tak jak jest on obecnie skonstruowany w prawie Unii, do poddania ocenie Trybunatu
w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego niniejszego
sporu ze Zjednoczonym Krdlestwem w przedmiocie cigzacego na tym panstwie obowiazku
udostepnienia Komisji okres$lonej kwoty zasobéw wtasnych Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 65, 66, 68).

W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krdlestwo, poniewaz spér pomiedzy nim
a Komisja dotyczy kwoty zasobéw wlasnych, jakie nalezy udostepni¢ tej instytucji, nalezy on
w pelni do wlasciwosci Trybunatu na podstawie art. 258 TFUE.

Nie mozna zatem wymagaé, aby Komisja wniosta najpierw skarge o stwierdzenie uchybienia

zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego ograniczona do kwestii zasadniczej, czy dane panstwo
czlonkowskie uchybitlo zobowigzaniom, ktére na nim ciazyly na podstawie prawa Unii, do
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udostepnienia tej instytucji zasobéw wlasnych, ale bez okre$lania ich ilo§ciowo, zanim bedzie
mogla przedlozy¢ Trybunatowi spér dotyczacy dokladnych kwot naleznych zasobéw, w ramach
postepowania wszczetego na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, jezeli Komisja uzna, ze dane
panstwo czlonkowskie nie podjeto $rodkéw prowadzacych do wykonania wyroku Trybunatu
stwierdzajacego uchybienie z powodu nieudostepnienia Komisji tych kwot.

Niemniej jednak, jak przypomniano w pkt 221 niniejszego wyroku, w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego prowadzonego na podstawie
art. 258 TFUE Komisja zobowigzana jest do wykazania istnienia zarzucanego panstwu
czlonkowskiemu uchybienia i dostarczenia Trybunalowi dowodéw potrzebnych do
zweryfikowania przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze opiera¢ si¢ na
jakimkolwiek domniemaniu.

W niniejszym przypadku dowody te powinny dotyczy¢, w szczegdlnosci, metody, ktéra Komisja
zastosowala w celu obliczenia kwoty zasobéw wlasnych, dochodzonej od Zjednoczonego
Krolestwa.

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Komisja, opierajac sie na metodzie OLAF-JRC, wykazata
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym prawidlowo$é ustalonych kwot strat w zakresie
tradycyjnych zasobéw wilasnych, ktore, jak twierdzi, powinny zostac jej udostepnione, przy czym
kwestia ta byla przedmiotem kontradyktoryjnej debaty miedzy stronami zaréwno w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak i przed Trybunatem.

2) W przedmiocie oszacowania przez Komisje kwot strat w zakresie tradycyjnych zasobow
wlasnych metodg OLAF-JRC

Przed zbadaniem tego zagadnienia nalezy pokrétce przypomnie¢ cechy charakterystyczne metody
OLAF-JRC, w postaci, w jakiej Komisja zastosowala ja do obliczenia wysokosci strat w zakresie
tradycyjnych zasobéw wlasnych, o ktérych udostepnienie zwrécila sie do Zjednoczonego
Krolestwa, w sposob identyczny w uzasadnionej opinii i w skardze.

Jak wynika z pkt 53-57 niniejszego wyroku, metode OLAF-JRC opracowano jako narzedzie
analizy ryzyka, ktére organy celne panstw czlonkowskich moga wykorzystywa¢ w celu
zidentyfikowania przywozéw odznaczajacych sie znacznym ryzykiem zanizenia wartosci, ktére
w zwigzku z tym powinny podlegaé kontroli pod katem zgloszonych wartosci celnych. Polega ona
na obliczeniu dla kazdego z rozpatrywanych 495 oémiocyfrowych kodéw produktu CN,
nalezacych do dzialéw 61-64 tej nomenklatury, ceny CAP, a nastepnie ceny LAP, ktdra jest
jednolicie ustalana na 50% ceny CAP. Ceny te ustalono za pomoca bazy danych Comext na
podstawie cen importowych rozpatrywanych wyrobéw wywiedzionych z danych dostarczonych
przez wszystkie panstwa czlonkowskie, a zatem ustalono je na poziomie Unii. Cena LAP stanowi
profil lub prég ryzyka stuzacy identyfikacji przywozu o potencjalnie zanizonej wartosci, ktéry
w zwigzku z tym nalezy podda¢ kontroli przed odprawa celna rozpatrywanych towaréw
w odniesieniu do zgloszonych dla nich wartosci celnych.

Metoda OLAF-JRC, w postaci zastosowanej przez Komisje w celu okreslenia wysokosci strat

w zakresie zasobéw wlasnych, ktérych domaga sie od Zjednoczonego Kroélestwa, jest metoda
oszacowania tych strat w sposéb zasadniczo statystyczny.
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W pierwszej kolejnosci oblicza sie wielko$¢ przywozu, ktérego warto$é nalezy uznac¢ za zanizona
na podstawie danych pobranych z bazy danych Surveillance 2 dla okresu 48 miesiecy. W tym celu
okresla si¢ dla kazdego z rozpatrywanych 495 o$miocyfrowych kodéw produktu CN wielko$¢
przywozu kazdego kodu produktu, ktérego dzienna warto$¢ zagregowana jest nizsza od ceny
LAP dla odnos$nego kodu produktu.

W drugiej kolejnosci straty wynikajace z ilo$ci uznanych za majace zanizona warto$¢ oblicza sie
w postaci naleznych dodatkowych nalezno$ci celnych na podstawie réznicy miedzy owa dzienna
wartos$cig zagregowana i ceng CAP.

Stad wniosek, ze zgodnie z metodg OLAF-JRC wielko$¢ przywozu o zanizonej wartosci oblicza si¢
z uwzglednieniem przywozu do Zjednoczonego Kroélestwa rozpatrywanych wyrobow
pochodzacych z Chin, ktérych cena jest nizsza od ceny LAP (czyli 50% ceny CAP), podczas gdy
warto$¢ przywozu o zanizonej wartosci jest obliczana przy zastosowaniu ceny CAP, przy czym
obie te ceny sa obliczane na poziomie Unii, a nie tylko na poziomie Zjednoczonego Krdlestwa.

3) W przedmiocie oszacowania przez Zjednoczone Krolestwo kwot strat w zakresie tradycyjnych
zasobow wlasnych metodg HMRC

Zjednoczone Krdlestwo krytykuje metode OLAF-JRC, twierdzac, ze ze wzgledu na jej stabosci
i niescistosci prowadzi ona do zawyzenia zaréwno wielkosci przywozu o zanizonej wartosci, jak
i przypisanej mu wartosci.

Jej wlasna metoda, czyli metoda HMRC, polega na obliczeniu dla kazdego odno$nego
dziesigciocyfrowego kodu produktu CN ,progu zgodnos$ci z prawem” nie na podstawie $redniej
ceny ustalonej na poziomie Unii, lecz na podstawie wartosci zgltoszonych wylacznie w przywozie
do Zjednoczonego Krélestwa.

Jak wyjasnilo Zjednoczone Krélestwo w odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal, metoda ta
polega na okresleniu, na podstawie analizy histograméw dotyczacych okresu naruszenia, dla
kazdego dziesieciocyfrowego kodu produktu CN, nalezacego do dzialéw 61-64 tej nomenklatury,
z jednej strony ,szczytu”, ktéry obejmuje duza liczbe zadeklarowanych poréwnywalnie niskich
cen, ktére z zalozenia sa prawie wylacznie zanizone, oraz z drugiej strony punktu usytuowanego
poza nim, gdzie widnieja bardziej typowe przywozone ilosci wraz ze zgloszonymi cenami
zgodnymi z prawem.

Dla kazdego odnosnego kodu produktu ustala sie prég zgodnosci z prawem na poziomie ceny
odpowiadajacej temu punktowi, znajdujacemu sie poza rzeczonym szczytem obejmujacym legalny
przywoz, ktéry w zwiazku z tym nalezy uznac za cene akceptowalna.

Wedlug tej metody, zwanej ,szczytowa”, za zanizone uznaje si¢ zatem przywozy, ktorych
zadeklarowana warto$¢ celna jest nizsza od rzeczonego progu zgodnosci z prawem.
W odniesieniu do tych przywozéw dla kazdego zgloszenia celnego dotyczacego rozpatrywanego
wyrobu dodatkowe naleznosci celne wylicza si¢ na podstawie réznicy miedzy zadeklarowana
wartos$cia celng a wspomnianym progiem zgodnosci z prawem.

W zwigzku z tym ten sam prég zgodnos$ci, w postaci, w jakiej wykorzystano go do obliczenia
wysokosci strat w zakresie tradycyjnych srodkéw Unii, jest wartoscia referencyjna ustalona na
podstawie danych statystycznych dotyczacych przywozéw rozpatrywanych wyrobéw z Chin do
Zjednoczonego Kroélestwa, ktoéra sluzy jednoczesnie do identyfikacji przywozow, ktérych wartosé
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mozna uznac za zanizong, i do okreslenia wartosci, jaka nalezy przypisa¢ temu przywozowi w celu
obliczenia dodatkowych naleznosci celnych, a tym samym wysokosci odpowiadajacych im strat
w zakresie tradycyjnych zasobow wlasnych, ktére powinny jeszcze zosta¢ udostepnione Komisji.

Ponadto z raportu spéiki doradczej zataczonego przez Zjednoczone Krélestwo do odpowiedzi na
uzasadniona opinie oraz z odpowiedzi na skarge wynika, ze istotna réznica miedzy oszacowaniem
strat przygotowanym przez to panstwa a oszacowaniem autorstwa Komisji, z ktérych to pierwsze
jest nizsze o 10% od drugiego, wynika w okoto 80% z faktu, ze zgodnie z metoda HMRC przywozy
o wartosci uznanej za zanizona sa ,ponownie okreslane” na poziomie ceny progowej, czyli progu
zgodnosci, ktory jest cena obliczana wylacznie na podstawie cen importowych w Zjednoczonym
Krolestwie, podczas gdy zgodnie z metoda OLAF-JRC warto$¢ te ustala sie nie na poziomie ceny
progowej, takiej jak cena LAP, wynoszacej 50% ceny CAP, lecz na poziomie ,ceny uczciwej”, czyli
100% ceny CAP, ktora jest ceng obliczana na podstawie $redniej arytmetycznej, czyli niewazonej,
cen CAP z wszystkich panstw cztonkowskich, czyli rowniez w tamtym czasie Zjednoczonego
Krélestwa.

4) W przedmiocie ogolnej argumentacji skierowanej przeciwko metodzie OLAF-JRC

Przed zbadaniem poszczegdlnych krytycznych argumentéw sformulowanych przez Zjednoczone
Krolestwo, popierane przez interweniujace panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do cech
charakterystycznych metody OLAF-JRC jako metody oszacowania wysokosci strat w zakresie
zasobow wtlasnych, nalezy zbada¢ argumenty ogdlne podniesione przez to panstwo przeciwko tej
metodzie.

Zgodnie z ta argumentacja, poniewaz wspomniana metoda zostala opracowana specjalnie po to,
aby panstwa czlonkowskie mogly ja wykorzystywa¢ jako profil ryzyka pozwalajacy na
zidentyfikowanie przywozu odznaczajacego si¢ znacznym ryzykiem zanizenia wartos$ci, ktéry
w efekcie powinien podlega¢ kontroli, nieodpowiednie jest stosowanie tejze metody do obliczania
wysokosci strat w zakresie zasobéw wlasnych odpowiadajacych naleznosciom celnym, ktére nie
zostaly pobrane w Zjednoczonym Kroélestwie w wyniku nieodpowiedniego charakteru kontroli
przeprowadzonych przez organy celne.

Chodzi tu bowiem o metode zasadniczo statystyczna, stuzaca okresleniu wartosci celnej przywozu
o zanizonej wartosci, ktéra nie jest jedna z metod kaskadowych okreslonych w art. 70 i 74 unijnego
kodeksu celnego, jak metoda zwana metoda ,fall-back” (metoda ostatniej szansy) z art. 74 ust. 3
rzeczonego kodeksu, ktéra polega na ustaleniu wartosci celnej rozpatrywanych towaréw na
podstawie ,danych dostepnych”, z poszanowaniem warunkéw ustanowionych w art. 144
rozporzadzenia wykonawczego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz metoda OLAF-JRC jest wprawdzie metoda
obliczania wysokosci strat w zakresie zasobéw wlasnych o charakterze zasadniczo statystycznym,
ktéora nie ma na celu ustalania wartosci celnej rozpatrywanych towaréw zgodnie z art. 70 i 74
unijnego kodeksu celnego, z uwzglednieniem kazdego odno$nego zgloszenia celnego, to
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna krytykowa¢ Komisji za to, ze w celu obliczenia
wysokosci strat w zakresie zasobéw wlasnych zastosowatla taka wlasnie metode statystyczna.

Bezsporne jest bowiem, ze rozpatrywany przywo6z mial miejsce na duza skale, a rozpatrywane
towary zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu, zatem towaréw tych nie mozna juz bylo
wycofa¢ z rynku do kontroli celem ustalenia ich rzeczywistej wartosci. Ponadto Zjednoczone
Krélestwo nie podjeto niezbednych $rodkéw, takich jak kontrole fizyczne, Zadania udzielenia
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informacji i przekazanie dokumentéw czy tez systematyczne pobieranie probek, naruszajac przez
to art. 325 ust. 1 TFUE i przepisy celne Unii. W zwigzku z tym, wobec braku wystarczajacych
danych dotyczacych jako$ci towaréw juz dopuszczonych do swobodnego obrotu ze wzgledu na te
zaniechania nie jest juz mozliwe okreslenie wartosci owych towaréw na podstawie jednej z metod
wyceny przewidzianych w art. 70 i 74 unijnego kodeksu celnego, w zwigzku z czym do
oszacowania wartosci rzeczonych towaréw mozna uzy¢ tylko metody statystyczne;j.

Ponadto, jak zauwazyl réwniez zasadniczo rzecznik generalny w pkt 274 opinii, w szczegélnych
okolicznosciach niniejszej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, co do zasady, aby OLAF
i Komisja postuzyly sie metoda OLAF-JRC, nawet jesli opracowano ja pierwotnie jako narzedzie
analizy ryzyka, pozwalajace na oszacowanie wysokos$ci strat w zakresie zasobéw wlasnych
wynikajacych z nieodpowiednich kontroli prowadzonych przez organy celne Zjednoczonego
Krélestwa, poniewaz metoda ta zawiera cene progowa, a mianowicie cene LAP, pozwalajaca na
ustalenie ilosci przywozu o zanizonej wartosci, a takze cene referencyjna, czyli cene CAP, ktéra
umozliwia przypisanie temu przywozowi warto$ci zastepczej celem obliczenia naleznosci celnych
pozostalych do zaplaty.

Ponadto, jak zauwazyl réwniez zasadniczo rzecznik generalny w pkt 276—278 opinii, Trybunat
przyznal w swoim orzecznictwie, ze w okolicznosciach podobnych do okolicznosci niniejszej
sprawy obliczenie strat w zakresie zasobow wlasnych moze by¢ oparte na danych statystycznych,
zamiast na danych dotyczacych bezposrednio wartosci rozpatrywanych towaréw.

W sytuacji bowiem, w ktérej w braku rozpatrywanych towaréw niemozno$é przeprowadzenia
kontroli byla nieunikniona konsekwencja zaniechania przez organy celne kontroli majacej na
celu weryfikacje rzeczywistej wartosci tych towaréw, co doprowadzilo do systematycznego
akceptowania przez te organy zgloszonych wartosci celnych, mimo ze wiedzialy one o tym, iz
przecietnie ceny te byly zanizone, Trybunal uznal, ze w takim przypadku nie bylo
nieodpowiednie ustalenie wysokos$ci strat w zakresie zasobéw wlasnych, wynikajacych z takiej
praktyki, na podstawie danych o réznicy miedzy standardowa deklarowana s$rednia masa
towardw tego samego rodzaju, przywozonych w pézniejszym okresie, a ich §redniag masa ustalona
w trakcie kontroli, ktére mozna bylo uznac za relewantne ze wzgledu na ich zakres (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Komisja/Portugalia, C-23/10, niepublikowany, EU:C:2011:160,
pkt 54, 63, 65, 66).

W szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy straty w zakresie zasobéw wlasnych wynikaja
z praktyki organéw celnych Zjednoczonego Krélestwa polegajacej zasadniczo na systematycznym
akceptowaniu w okresie naruszenia zgloszen celnych rozpatrywanych wyrobéw przywozonych
z Chin bez kontroli warto$ci wskazanych w tych zgloszeniach, mimo ze organy te wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢, iz duze ilosci tych wyrobéw byly przywozone w sposéb stanowiacy
naduzycie, po cenach oczywiscie zanizonych. W konsekwencji wysokos¢ tych strat mozna ustali¢
na podstawie metody takiej jak metoda OLAF-JRC, ktéra opiera sie¢ na danych statystycznych,
a nie na podstawie metody sluzacej okresleniu wartosci celnej rozpatrywanych towaréw na
podstawie dowoddéw bezposrednich, zgodnie z art. 70 i 74 unijnego kodeksu celnego. Tej
ostatniej metody nie mozna juz bowiem zastosowac, poniewaz brak jest dowodéw bezposrednich
dotyczacych tej wartosci, uzyskanych przez rzeczone organy w wystarczajacej liczbie.

Ponadto, jak zasadniczo zauwazyl rowniez rzecznik generalny w przypisie 277 do pkt 274 opinii,
metoda HMRC zaproponowana przez Zjednoczone Krélestwo w celu oszacowania wysokosci
strat w zakresie zasobow wlasnych réwniez jest metoda oparta zasadniczo na danych
statystycznych, poniewaz progi zgodnosci sa pochodna historycznych wartosci statystycznych.
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Nalezy jednak ustali¢, czy Komisja, opierajac si¢ na metodzie OLAF-JRC w celu obliczenia
wysokosci podnoszonych przez nig strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, wykazala
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym prawidtowos$é siedmiu dochodzonych kwot za
kazde z lat okresu naruszenia, zgodnie z ciezarem dowodu, ktéry wedlug orzecznictwa
Trybunalu przypomnianego w pkt 423 niniejszego wyroku, w postepowaniu w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego spoczywa na tejze instytucji.

W tym kontek$cie, a takze w $wietle rozstrzygniecia w pkt 423—425 niniejszego wyroku, do
Trybunalu nalezy zbadanie, czy w zakresie, w jakim Komisja przyjeta metode OLAF-JRC jako
metode obliczenia kwoty strat w zakresie zasobéw wlasnych, ktére z naruszeniem prawa Unii nie
zostaly jej udostepnione, instytucja ta przedstawila wystarczajace dowody wykazujace
prawidlowos¢ tej kwoty, a tym samym zasadno$¢ zarzucanego uchybienia, zgodnie ze
spoczywajacym na niej ciezarem dowodu.

Jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 281 opinii, Trybunal w konsekwencji nie jest
zobowiazany do dokonania wyboru miedzy rézinymi podejsciami metodologicznymi
zaproponowanymi przez strony, jak wydaje sie sugerowa¢ Zjednoczone Krélestwo w odpowiedzi
na skarge, lecz jedynie powinien oceni¢ metodologie OLAF-JRC zaproponowana przez Komisje
na poparcie niniejszej skargi, w drodze zbadania réznych argumentéw krytycznych wysunietych
przez to panstwo czlonkowskie, popierane przez interweniujace panstwa czlonkowskie,
przeciwko tej metodzie.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze w ramach niniejszego postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego badanie przez Trybunal metody OLAF-JRC powinno
zasadniczo polega¢, jak zauwazyl rowniez rzecznik generalny w pkt 286 opinii, na sprawdzeniu,
czy metoda ta jest uzasadniona szczegélnym charakterem sprawy oraz czy jest ona wystarczajaco
dokladna i wiarygodna, w szczegdlnosci dzieki temu, Ze jest oparta na kryteriach, ktére nie sa ani
arbitralne, ani tendencyjne, a takze na obiektywnej i spojnej analizie wszystkich dostepnych
i istotnych danych, aby nie prowadzita do oczywistego zawyzenia kwoty tych strat.

O ile kontrole prawidlowosci réznych kwot strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych,
o ktérych mowa w akapicie trzecim pierwszego zadania skargi, nalezy teoretycznie, jak wskazano
w pkt 449 niniejszego wyroku, przeprowadzi¢ w odniesieniu do kazdego z siedmiu lat
wymienionych w tym akapicie trzecim, o tyle Trybunal, ze wzgledéw ekonomii procesowej,
przeprowadzi to badanie w odniesieniu do dwéch nastepujacych po sobie okreséw objetych
okresem naruszenia, a mianowicie od listopada 2011 r. do listopada 2014 r. i od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie.

5) W przedmiocie oszacowania kwoty strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych w okresie od
listopada 2011 r. do listopada 2014 r.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do okresu od listopada 2011 r. do listopada 2014 r. nalezy
stwierdzi¢, ze z kwot podanych w akapicie trzecim pierwszego zadania skargi za lata 2011-2014
wynika, ze Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu, ze w tym okresie nie udostepnilo tej
instytucji tacznej kwoty tradycyjnych zasobéw wilasnych w wysokoséci 1 001 511 991,60 EUR.

Tymczasem, jak zauwazyl zasadniczo réwniez rzecznik generalny w pkt 293-297 opinii,
z uzasadnienia skargi i repliki jednoznacznie wynika, ze w szczeg6lnos$ci ze wzgledu na przepisy
dotyczace przedawnienia dlugu celnego przewidziane w art. 221 ust. 3 wspdélnotowego kodeksu
celnego i w art. 103 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, w odniesieniu do wskazanego okresu
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Komisja zamierzala ograniczy¢ zakres skargi do dlugéw celnych stwierdzonych w odno$nych
wezwaniach do retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, zawartych w 23 wezwaniach C18
Snake, wystawionych miedzy listopadem 2014 r. i lutym 2015 r., ktére po ich zaksieggowaniu
i doreczeniu odno$nym podmiotom zostaly anulowane w okresie miedzy czerwcem i listopadem
2015 r. Ponadto taki zamiar Komisji potwierdzaja zastrzezenia sformulowane w wezwaniu do
usuniecia uchybienia i w uzasadnionej opinii.

Jak stwierdzono w pkt 367-395 niniejszego wyroku, anulowanie 23 wezwan C18 Snake wynika
z bledéw administracyjnych popetnionych przez organy celne Zjednoczonego Kroélestwa, ktére
nie sa uzasadnione w $wietle art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 609/2014, wobec czego panstwo to
nie bylo zwolnione z obowiazku udostepnienia Komisji zasobéw zwiazanych z tymi wezwaniami.

W odpowiedzi na skarge Zjednoczone Krélestwo wskazalo, ze kwoty zadane w wezwaniach C18
Snake obliczono na podstawie cen CAP za pomocg metody OLAF-JRC. W replice Komisja
podnosi, ze w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi wskazala, iz byta
przekonana, ze kwoty te obliczono na podstawie ceny LAP (przy czym Zjednoczone Krélestwo
nie wyprowadzilo jej z btedu), a zatem, zdaniem Komisji, na poziomie ewidentnie zbyt niskim do
celéw oszacowania wysokosci strat w zakresie zasobéw wlasnych, w efekcie czego zastosowata
w skardze swoja metode oszacowania tych strat, w tym dla okresu od listopada 2011 r. do listopada
2014 r., w odniesieniu do calosci przywozu przeprowadzonego po cenie deklarowanej nizszej od
ceny LAP w trakcie tego okresu.

Tymczasem z akt sprawy przedtozonych Trybunaltowi, a w szczegélnosci z przedstawionych przez
Zjednoczone Kroélestwo w zalaczniku do dupliki wezwan C18 Snake i szczegétowych obliczen
dotyczacych tych wezwan jasno wynika, po pierwsze, ze dodatkowe dlugi celne dochodzone za
pomoca tych wezwan obliczono, chociaz w wyniku btedéw administracyjnych, na podstawie ceny
CAP, a nie na podstawie przepiséw prawa celnego Unii w dziedzinie ustalania wartosci celnej, a po
drugie, ze taczna kwota tych dtugéw wynosita 192 568 694,30 GBP.

Stad wniosek, Ze istnieje niespdjno$¢ pomiedzy zadaniami skargi a jej uzasadnieniem
w odniesieniu do kwoty zasobéw wlasnych, jakiej Komisja domaga si¢ w ramach niniejszego
postepowania.

W ramach akapitu trzeciego pierwszego zadania skargi Komisja wnosi bowiem do Trybunalu
o stwierdzenie, ze w odniesieniu do okresu od listopada 2011 r. do listopada 2014 r. Zjednoczone
Krélestwo nie wypelnitlo zobowigzan ciazacych na nim na podstawie prawa Unii w zakresie
zasobow wlasnych, poniewaz panstwo to nie udostepnito Komisji facznej kwoty 1 001 511 991,60
EUR, ktéra to kwote obliczono na podstawie metody OLAF-JRC z uwzglednieniem wszystkich
przywozéw o zanizonej warto$ci dokonanych po cenach nizszych niz cena LAP w tym okresie,
w tym dos¢ licznych przywozoéw nieobjetych wezwaniami C18 Snake.

Natomiast z uzasadnienia skargi i repliki jednoznacznie wyplywa wniosek, znajdujacy tez
potwierdzenie w wezwaniu do usuniecia uchybienia i w uzasadnionej opinii, ze dla wskazanego
okresu Komisja zamierzala ograniczy¢ swoje zastrzezenie wywodzone z nieudostepnienia przez
Zjednoczone Krélestwo zasobéw wlasnych Unii do zasobéw odpowiadajacych dlugom celnym
stwierdzonym w wezwaniach C18 Snake, co oznacza, ze instytucja ta dochodzi zasobéw jedynie
w odniesieniu do przywozéw o zanizonej wartosci przeprowadzonych po cenach nizszych od
ceny LAP i wymienionych w tych wezwaniach. Tymczasem zdaniem Zjednoczonego Krélestwa
faczna kwota tych dlugéw celnych wynosi 192 568 694,30 GBP.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz istnieja powazne watpliwosci co do
prawidlowosci kwot zasobéw wlasnych, ktérych Komisja domaga sie na podstawie akapitu
trzeciego pierwszego zadania skargi w odniesieniu do okresu od listopada 2011 r. do listopada
2014 r., instytucja ta nie wykazala w wymagany prawem sposo6b catosci tych kwot.

W konsekwencji, jesli chodzi o pierwszy okres, trwajacy od listopada 2011 r. do listopada 2014 r.,
zarzut drugi nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy on zastrzezenia wskazanego w akapicie
trzecim pierwszego zadania skargi, zgodnie z ktérym Zjednoczone Krélestwo naruszylo prawo
Unii, poniewaz nie udostepnilo Komisji wymienionych w nim $rodkéw na laczna kwote
1001 511 991,60 EUR.

6) W przedmiocie oszacowania kwoty strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych za okres od
dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlgcznie

Co sig tyczy, w drugiej kolejnosci, okresu od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r.
wlacznie, bezsporne jest, ze Komisja ustalifa kwoty strat w zakresie tradycyjnych zasobdéw
wlasnych, ktérych dochodzi w ramach akapitu trzeciego pierwszego zadania skargi, czyli tacznej
kwoty 1 678 125 097 EUR, na podstawie metody OLAF-JRC bez odliczenia od tych kwot sum doc-
hodzonych przez organy celne Zjednoczonego Krélestwa w wezwaniach do retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych zawartych w wezwaniach C18 Breach dotyczacych tego okresu.

W zwiazku z tym nalezy przede wszystkim zbada¢ rézne argumenty podniesione przez
Zjednoczone Kroélestwo, popierane przez interweniujace panstwa czlonkowskie, przeciwko
metodzie OLAF-JRC, w postaci, w jakiej metoda ta zostala zastosowana przez Komisje w celu
oszacowania kwoty strat w zakresie zasobow wtasnych, ktérej domaga si¢ Komisja w odniesieniu
do tego okresu, a nastepnie wplyw, jaki na to oszacowanie mogloby mie¢ uwzglednienie wezwan
do pokrycia naleznosci, zawartych w wezwaniach C18 Breach dotyczacych tego samego okresu.

i) W przedmiocie krytyki skierowanej przeciwko metodzie OLAF-JRC dotyczacej zawyzenia
wielkosci przywozow o zanizonej wartosci w wyniku stosowania tej metody

Co sie tyczy, przede wszystkim, krytyki skierowanej przeciwko metodzie OLAF-JRC, nalezy
w pierwszej kolejnosci zbada¢ argumentacje, zgodnie z ktéra metoda ta — przez to, ze
wykorzystuje cene LAP jako kryterium sluzace obliczeniu wielkosci przywozu o zanizonej
warto$ci — zawyza te wielko$¢, poniewaz rzeczone kryterium jest arbitralne i nieprecyzyjne,
a jego stosowanie skutkuje wlaczeniem znacznej wielko$ci zgodnego z prawem przywozu po
bardzo niskich cenach.

W odniesieniu do krytyki o charakterze ogélnym, zgodnie z ktéra cena LAP stanowi ,kryterium
arbitralne”, nalezy przypomnie¢, ze ustalenie ceny LAP na poziomie 50% ceny CAP jest oparte na
przeprowadzonej przez JRC analizie histograméw w celu zidentyfikowania na podstawie danych
statystycznych kategorii przywozu odznaczajacych sie bardzo niskimi cenami. Jako ze takie
podejscie opiera sie na analizie statystyk dotyczacych cen importowych, jest ono poréwnywalne
z podejs$ciem przyjetym w metodzie HMRC w celu okres$lenia progu zgodnosci.

Zjednoczone Kroélestwo krytykuje metode zastosowana przez Komisje w celu obliczenia
wysokosci strat w zakresie zasobéw wlasnych, poniewaz w przeciwienstwie do metody HMRC,
metoda ta opiera sie na zagregowanych danych dziennych o przywozie do Zjednoczonego
Krélestwa, a nie na danych na poziomie poszczegdlnych artykuléw, to znaczy dla kazdego
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zgloszenia celnego, a takze na o$miocyfrowych kodach produktu CN, a nie na dziesigeciocyfrowych
kodach produktu tejze nomenklatury [kodach zintegrowanej taryfy celnej Unii Europejskiej
(TARIC)].

Komisja podnosi, ze postapila w ten sposéb, poniewaz dysponowala jedynie tymi wtasnie
zagregowanymi danymi dziennymi i danymi na poziomie o$miocyfrowych kodéw produktéw.
Podnosi réwniez, ze wykorzystanie rzeczonych zagregowanych danych dziennych ma efekt
nadmiernej kompensacji i w konsekwencji ich uzycie zmniejsza wielko$¢ przywozdéw, ktérych
warto$¢ uwaza sie za zanizonag, i jest raczej korzystne dla Zjednoczonego Krélestwa.

Instytucja ta twierdzi, ze gdyby metode OLAF-JRC zastosowal, na przyklad, do danych
dotyczacych przywozu do Zjednoczonego Krélestwa na poziomie kazdego zgloszenia celnego za
drugi i trzeci kwartal 2017 r., szacunkowe straty przekraczalyby o okolo 40% oszacowanie
uzyskane przy uzyciu tych samych zagregowanych danych dziennych. Podnosi ona réwniez, ze
gdyby wykorzysta¢ dane na poziomie kodéw TARIC, jedynym skutkiem takiego zwigkszenia
rozdzielczosci byloby zwigkszenie liczby wyrobéw z 495 do 677, ale nie mozna by wykazac
zadnego wplywu na wysoko$¢ cen CAP.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal Zjednoczone Krélestwo podniosto, ze nie mogto
obliczy¢ wplywu, jaki na oszacowanie kwoty strat w zakresie zasobéw wlasnych mialo
zastosowanie dziesieciocyfrowych kodéw produktu CN o wigkszej rozdzielczosci, lecz przyznato,
ze obliczenia na poziomie poszczegélnych artykuléw, a nie na podstawie zagregowanych danych
dziennych dotyczacych przywozu na jego terytorium, prowadzityby do zwiekszenia wysokosci
strat, ktére Komisja dochodzi w odniesieniu do drugiego okresu, trwajacego od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie, z 1 678 125097 EUR do 1725981 951 EUR, co
w tym zakresie potwierdza, iz metoda OLAF-JRC jest bardziej korzystna, niz jego wlasna metoda.

Ponadto w odpowiedzi na inne pytanie Trybunalu Zjednoczone Krélestwo podkreslito, ze juz
w $wietle wyjasnien przedstawionych w miedzyczasie przez Komisje bylo wida¢, iz jedynym
powodem tak znacznej réznicy pomiedzy oszacowaniem strat przez Komisje a jego wlasnymi
szacunkami jest fakt, ze ceny CAP, ktérymi instytucja ta postuzyta sie do ,,ponownego okreslenia”
przywozéw, ktérych warto$¢ uznano za zanizona zgodnie z metoda OLAF-JRC, sa znacznie
wyzsze niz ceny odpowiadajace progom zgodno$ci na gruncie metody HMRC, ktéra, jak uwaza,
nalezy sie postuzy¢ do przeliczenia wartosci tych przywozdéw.

Ponadto, odpowiadajac na inne pytanie zadane przez Trybunal, Zjednoczone Krélestwo wskazato,
ze gdyby do obliczenia wielko$ci przywozu o zanizonej wartosci zastosowano ceny odpowiadajace
progom zgodnos$ci w ramach jego wlasnej metody oszacowania strat, a nie ceny LAP, to w efekcie
wysokos¢ strat wlasnych, ktérych domaga sie Komisja w odniesieniu do drugiego okresu od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie, uleglaby zmniejszeniu o 4,4% lub 4,7%

Jak zauwazyt réwniez rzecznik generalny w pkt 301 opinii, o ile taka réznica pomiedzy metoda
stosowana przez Komisje a metoda zastosowana przez Zjednoczone Krdlestwo w celu
oszacowania wielko$ci przywozu o zanizonej warto$ci wydaje sie¢ miesci¢, jako taka,
w rozsadnych granicach, o tyle cena LAP zdaje si¢ prowadzi¢ do zawyzenia w pewnym stopniu
wielkos$ci przywozéw, ktéorych wartos¢ nalezy uznac za zanizonag.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak podkreslito Zjednoczone Krélestwo, ze cena ta zostala
pierwotnie opracowana jako profil ryzyka, co oznacza, ze moze ona dawa¢ pewna liczbe
falszywych wynikéw pozytywnych, na ktére skladaja sie w szczegdlnosci zgodne z prawem
przywozy dokonywane przez znane marki.

Jak wskazano w pkt 296 niniejszego wyroku, panstwo to podnosi, ze 11,2% (w ujeciu ilo§ciowym)
zgodnego z prawem przywozu niektérych znanych marek zadeklarowano z wartos$cia nizsza od
cen LAP.

O ile taki odsetek falszywych wynikéw pozytywnych nie moze sam w sobie wplyna¢ na
wiarygodno$¢ ceny LAP wykorzystywanej jako profil ryzyka, poniewaz nalezy go uznaé za
rozsadny w takim kontekscie, o tyle nalezy go uwzgledni¢ w analizie i przy obliczaniu wysoko$ci
strat w zakresie zasobow wlasnych w celu ustalenia z rozsadnym stopniem dokladnosci wielko$¢
przywozu, ktérego warto$¢ nalezy uznac za zanizona, powodujacego takie straty.

W zwiazku z tym wysoko$¢ strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych nalezy obliczy¢ na
podstawie tego, co Zjednoczone Krdlestwo w odpowiedzi na pytanie Trybunalu nazwatlo
»wielko$cia wspolna” przywozdéw, ktérych warto$¢ uznano za zanizong, to jest wielkos¢
przywozéw o zanizonej warto$ci niezalezna od tego, czy stosuje si¢ metode OLAF-JRC, czy
metode HMRC.

ii) W przedmiocie krytyki skierowanej przeciwko metodzie OLAF-JRC dotyczgcej zawyzenia
wartosci przywozow o zanizonej wartosci w wyniku stosowania tej metody

Co si¢ tyczy w drugiej kolejnosci réznych uwag krytycznych wysunietych wobec metody
OLAF-JRC, w zwigzku z tym, ze gdy metode te stosuje sie jako narzedzie okreslenia wysokosci
strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wtasnych, opiera sie ona na cenach CAP jako wartosci
referencyjnej stuzacej oszacowaniu wartosci przywozu o zanizonej warto$ci, nalezy najpierw
zbada¢ argumentacje, zgodnie z ktéra te warto$¢ referencyjna nalezalo obliczy¢ jedynie na
podstawie cen importowych w Zjednoczonym Krélestwie, a nie na podstawie S$redniej
arytmetycznej cen importowych wszystkich panstw cztonkowskich.

W niniejszej sprawie ten wybdér metodologiczny Komisji jest uzasadniony jedna z cech
charakterystycznych rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania wartosci,
a mianowicie okolicznoscig, ktéra sama w sobie nie zostata zakwestionowana przez Zjednoczone
Krélestwo, ze znaczna wiekszo$¢ rozpatrywanego przywozu zostala dokonana w ramach
procedury celnej 42 i w zwiazku z tym musiala by¢ przeznaczona dla innych panstw
czlonkowskich. Ponadto rozpatrywany przywoz, ktéry przeprowadzono w ramach procedury
celnej 40, po dokonaniu odprawy celnej rozpatrywanych towaréw w Zjednoczonym Krélestwie
mogl zostaé rowniez skierowany do innych panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie z raportu OLAF-u wynika na przyklad, ze w 2016 r. 87% przywozu do
Zjednoczonego Kroélestwa rozpatrywanych wyrobéw o niskiej warto$ci dokonano w ramach
procedury celnej 42.

Wynika z tego, ze — jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 304 opinii — znaczna

wiekszo$¢ rozpatrywanego przywozu w okresie naruszenia byla skierowana na rynek
rozpatrywanych wyrobéw w Unii jako catosci.
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W zwigzku z tym Komisji nie mozna krytykowac za to, ze w celu oszacowania wartosci tego
przywozu w ramach ilo$ciowego okreslenia strat w zakresie zasobéw wlasnych zastosowata
warto$¢ referencyjng, ktéra odzwierciedla poziom cen importowych rozpatrywanych wyrobow
w Unii jako catosci.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze takie podejscie wydaje si¢ spdjne z modus operandi wlasciwym
dla rozpatrywanych naduzy¢ finansowych w postaci zanizania wartosci.

Ponadto wykorzystanie $rednich cen importowych wszystkich panstw czlonkowskich w postaci
Sredniej arytmetycznej tych cen jest uzasadnione réwniez koniecznoscia zmniejszenia
zaklécajacego wplywu na ceny referencyjne, spowodowanego szczegdlnie duza iloscia przywozu
o zanizonej warto$ci po bardzo niskich cenach do Zjednoczonego Krélestwa w okresie trwania
naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, Ze w okresie naruszenia 78,1% w ujeciu
warto$ciowym i 69,8% w ujeciu ilo§ciowym rozpatrywanego przywozu nastepujacego po cenach
nizszych od ceny LAP, czyli 50% ceny CAP, miescilo si¢ w przedziale od 0 do 10% ceny CAP,
a przywoz po bardzo niskich cenach znajdujacy sie w tym przedziale w okresie naruszenia wzrastat
stopniowo, ale znacznie, aby osiagnawszy udzial okolo 80% stanowi¢ przewazajaca czesé
przywozu o zanizonej wartosci. Po drugie, o ile rozpatrywane naduzycie finansowe w postaci
zanizania warto$ci dotyczylo poczatkowo wielu panstw czlonkowskich, o tyle w okresie
naruszenia skupialo sie w coraz wigkszym stopniu na Zjednoczonym Kroélestwie, jak zreszta
wskazywali przedstawiciele Komisji podczas réznych spotkan z organami celnymi tego panstwa.
W trakcie tych spotkan organy te wielokrotnie informowano o wystepowaniu w zwiazku z tym
coraz wiekszych strat w zakresie zasobow wlasnych, aby skloni¢ je do podjecia odpowiednich
dzialan w celu polozenia kresu tym naduzyciom.

O ile cel polegajacy na zmniejszeniu zaklécajacego wpltywu na ceny referencyjne, spowodowanego
szczegblnie duza iloscia przywozu o zanizonej wartosci po bardzo niskich cenach do
Zjednoczonego Krolestwa w okresie trwania naruszenia, mogt zostac osiggniety teoretycznie przy
zastosowaniu réznych metod, o tyle metoda wybrana przez Komisje wydaje sie wystarczajaco
dokltadna i wiarygodna, w szczegdlnosci dlatego, ze metoda ta opiera si¢ na kryteriach, ktére nie
sq ani arbitralne, ani tendencyjne, a takze na obiektywnej i spdjnej analizie wszystkich dostepnych
i istotnych danych, w zwiazku z czym nie prowadzi do oczywistego zawyzenia kwoty strat
w zakresie zasobow wlasnych.

W tym kontekscie Komisja, jak przyznala w odpowiedzi na pytanie zadane jej przez Trybunal,
mogla réwniez w celu obliczenia $redniej arytmetycznej cen w panstwach czlonkowskich, na
przyktad, wyeliminowa¢ w catosci przywo6z dokonany po cenach nizszych od ceny LAP we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Jednakze taka metoda postawitaby Zjednoczone Krélestwo
w niekorzystnej sytuacji, poniewaz skutkowalaby znaczacym zwigkszeniem kwoty strat w zakresie
zasobow wilasnych.

Nastepnie nalezy zbada¢ argument krytyczny, zgodnie z ktérym zastosowanie w ramach metody
OLAF-JRC jako wartosci referencyjnej cen CAP prowadzi do zawyzZenia poziomu strat w zakresie
zasobow wlasnych i w konsekwencji nie jest zasadne, poniewaz nie uwzglednia faktu, ze warto$¢
i jako$¢ rozpatrywanych wyrobéw bedacych przedmiotem rozpatrywanego naduzycia
finansowego byly nizsze niz w przypadku zgodnego z prawem przywozu z Chin po cenach
wyzszych od ceny LAP, czy tez od progu zgodno$ci metody HMRC.
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Ponadto rozpatrywane towary sg, ze wzgledu na swdj charakter, przeznaczone na dolny segment
rynku, poniewaz przywoza je organizacje przestepcze na potrzeby nielegalnego, tajnego handlu
na terytorium innych panstw cztonkowskich.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie te specyfike modus operandi zwiazanego z rozpatrywanym
naduzyciem finansowym w postaci zanizania wartosci, warto$¢ referencyjna, jaka nalezy
wykorzysta¢ w celu ustalenia wartosci przywozéw, ktédrych warto$¢ uznaje sie za zanizonga,
powinna zosta¢ ustalona na poziomie LAP.

W tym kontekscie Komisja utrzymuje, ze Zjednoczone Kroélestwo nie dysponuje zadnym istotnym
dowodem na rozklad cen i jakosci rozpatrywanego przywozu, poniewaz przed rozpoczeciem
operacji Swift Arrow to panstwo czlonkowskie postanowilo nie przeprowadzaé¢ kontroli
fizycznych i nie pobiera¢ prébek.

Zjednoczone Krolestwo powoluje sie na raport spétki doradczej, ktéra analizuje gldéwna prébe 94
artykuléw z asortymentu wyrobéw o zanizonej wartosci, z czego 70 artykuléw pobranych
w ramach operacji Swift Arrow rozpoczetej po okresie naruszenia i poréwnuje te prdobke
z probka kontrolng artykutéw o bardzo niskich cenach detalisty dzialajacego legalnie, dobrze
znanego na terytorium tego panstwa z wyrobéw o bardzo niskiej wartosci, z ktérego to raportu
wynika, ze znaczna wigkszo$¢ artykuléw nalezacych do gléwnej proby charakteryzowata sie niska
jakoscia, nizsza od jakosci artykuléw objetych préba kontrolna. Wynika z tego, ze prawidlowa
warto$¢ towardéw o zanizonej wartosci nie moze przekracza¢ najnizszej ceny, po ktorej ci detalisci
przywoza artykuly réwnowazne.

W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, ze — jak twierdzi Zjednoczone Krélestwo — wszystkie
probki pobrane w ramach operacji Swift Arrow i przeanalizowane w tym raporcie mozna
uwzgledni¢ na potrzeby niniejszego postepowania, nawet jesli znaczna liczba tych préobek wydaje
sie dotyczy¢ przywozdéw dokonanych po okresie naruszenia, to jednak panstwo to nie wykazato, ze
omawiane prébki mozna uznac za reprezentatywne dla wszystkich duzych ilosci rozpatrywanych
towardw o zanizonej wartos$ci, przywiezionych na jego terytorium przez caly ten okres.

W zwigzku z tym, wobec braku wystarczajaco reprezentatywnych danych dotyczacych jakosci
towaréw bedacych przedmiotem rozpatrywanego przywozu w okresie naruszenia, zwazywszy na
nieprzeprowadzenie przez Zjednoczone Krélestwo odpowiednich kontroli celnych, Komisja
mogla zasadnie zalozy¢, ze rozpatrywane towary byly przecietnej jakosci i obejmowaly zatem
wszystkie segmenty rynku w proporcjach podobnych do towaréw, ktérych wartosci nie uznano
za zanizona w wyniku naduzy¢ finansowych.

Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa, modus operandi zwiazany z rozpatrywanym naduzyciem
finansowym w postaci zanizania wartosci, opisany na przykltad w raporcie OLAF-u
i niezakwestionowany przez strony, wskazuje na to, ze rozpatrywane towary sa w wiekszosci
raczej niskiej jakosci i przeznaczone sa na dolny segment rynku, poniewaz zostaly przywiezione
i wprowadzone do obrotu przez organizacje przestepcze i byly przeznaczone gléwnie do
nielegalnego, tajnego handlu na terytorium innych panstw czlonkowskich niz, jeszcze w tym
okresie, Zjednoczone Krélestwo, zwlaszcza w ramach procedury celnej 42, bez uiszczenia VAT.
W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze warto$¢ referencyjna uzyta do wyceny rozpatrywanego
przywozu w celu obliczenia wysokosci strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych jest
warto$cia szacunkowg, ktéra powinna by¢ przyblizona do wartosci celnej, jaka ustalityby organy
celne Zjednoczonego Krolestwa, gdyby zastosowaly odpowiednie $rodki kontroli celnej na
podstawie profilu ryzyka pozwalajacego oceni¢ rodzaj i jakos¢ rozpatrywanych towaréw.
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W odniesieniu do okresu naruszenia Zjednoczone Krélestwo powinno bowiem zosta¢ postawione
w sytuacji rownowaznej z sytuacja, w ktérej jego organy celne prawidlowo ustalilyby wartosci
celne w nastepstwie zastosowania odpowiednich kontroli celnych i w zwiazku z tym prawidtowo
ustalilyby zasoby wlasne, jakie stanowia naleznosci celne, przed wpisaniem ich na rachunek
zasobéw wlasnych Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Komisja/Portugalia,
C-23/10, niepublikowany, EU:C:2011:160, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak zauwazy! réwniez zasadniczo rzecznik generalny w pkt 306 opinii, zgodnie
z metodami kaskadowymi przewidzianymi w prawie celnym Unii warto$¢ celna ustala sie na
podstawie rodzaju i jakosci rozpatrywanych towaréw, z uwzglednieniem elementéw takich jak
segment rynku w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo przywozu, a nie na podstawie
miejsca ich przeznaczenia. Do celéw ustalenia wartosci celnej przeznaczenie tych towaréw jest
zatem samo w sobie bez znaczenia. Ponadto przy odprawie celnej tych towaréw konkretne
miejsce ich przeznaczenia, wobec braku bezposrednich dowodéw, ma charakter wysoce
spekulatywny.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie przy okreslaniu rozmiaru strat w zakresie tradycyjnych
zasobow wlasnych Komisja slusznie nie dokonata zadnego rozréznienia w zaleznosci od
przeznaczenia rozpatrywanych wyrobéw w ramach Unii.

W konsekwencji instytucja ta w odniesieniu do rozpatrywanego przywozu mogla racjonalnie
stosowac ceny CAP jako warto$¢ referencyjna.

Takie podejscie jest uzasadnione szczegdlnym charakterem sprawy oraz jest wystarczajaco
dokladne i wiarygodne, w szczegdlnosci dzieki temu, Ze jest oparte na kryteriach, ktére nie sa ani
arbitralne, ani tendencyjne, a takze na obiektywnej i spdjnej analizie wszystkich dostepnych
i istotnych danych, w zwiazku z czym nie prowadzi do oczywistego zawyzenia kwoty tych strat.

Znajduje to potwierdzenie w fakcie, ze — jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 307
opinii — ceny CAP oblicza sie na podstawie wartosci celnych faktycznie zadeklarowanych
i zarejestrowanych przez panstwa czlonkowskie w bazie danych Surveillance 2 w odniesieniu do
catosci rozpatrywanego przywozu w okresie naruszenia, dzieki czemu ceny te odzwierciedlaja
rodzaj i jako$¢ wszystkich rozpatrywanych wyrobéw.

Dokladno$¢ i wiarygodno$¢ podejscia Komisji polegajacego na wykorzystaniu cen CAP do
oszacowania warto$ci rozpatrywanego przywozu znajduje réwniez potwierdzenie w fakcie —
podkreslanym przez te instytucje w odpowiedziach na pytania zadane przez Trybunal
i niekwestionowanym przez Zjednoczone Krélestwo — ze ceny te uwzgledniaja w calosci ceny
znacznych ilosci przywozu o zanizonej wartosci do Zjednoczonego Kroélestwa, co prowadzi do
obnizenia ,uczciwej ceny” tego przywozu, a tym samym do zanizenia wysokosci strat w zakresie
zasobéw wilasnych.

Innymi stowy, poniewaz cena CAP jest $rednia zadeklarowanych cen wszystkich rozpatrywanych
wyrobow przywiezionych do wszystkich panstw czlonkowskich, w tym szczegdlnie licznych
wyrobdéw o warto$ci zanizonej w wyniku naduzy¢ finansowych, przywozonych do Zjednoczonego
Krélestwa, owa srednia cena ulega obnizeniu przez zanizenie warto$ci w wyniku naduzy¢
finansowych, co potwierdza dokladno$¢ i wiarygodno$¢ podejscia Komisji.
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Podsumowujac, metoda OLAF-JRC mogla, co do zasady, by¢ stosowana przez Komisje w celu
oszacowania kwoty strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wiasnych za drugi okres, od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie, poniewaz metoda ta byla
uzasadniona szczegélnym charakterem sprawy oraz okazala sie wystarczajaco dokladna
i wiarygodna, w szczegdlnosci dzieki temu, ze jest oparta na kryteriach, ktére nie sa ani
arbitralne, ani tendencyjne, a takze na obiektywnej i spojnej analizie wszystkich dostepnych
i istotnych danych, w zwiazku z czym nie prowadzi do oczywistego zawyzenia kwoty rzeczonych
strat.

W zwiazku z tym w odniesieniu do tego okresu wielko$¢ rozpatrywanego przywozu mogla zostaé
ustalona na podstawie ceny LAP, przy czym wielko$¢ te nalezy ograniczy¢ do tak zwanej
»wspoélnej” wielko$ci przywozu, a mianowicie wielko$ci przywozéw o warto$ci uznanej za
zanizona zaréwno na podstawie metody OLAF-JRC, jak i metody HMRC. W celu ustalenia
wartosci tej wspoélnej wielkosci przywozédw o wartosci uznanej za zanizona Komisja moze oprzec
sie na cenach CAP.

7) W przedmiocie wptywu wezwarn C18 Breach na oszacowanie wysokosci strat w zakresie zasobow
wtasnych, ktérych Komisja domaga sie w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
11 pazdziernika 2017 r. wilgcznie

Nastepnie pojawia si¢ pytanie o wplyw, jaki na oszacowanie kwot strat w zakresie zasobow
wlasnych, ktérych Komisja domaga sie¢ na podstawie akapitu trzeciego pierwszego zadania skargi
za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie, moga mie¢ wezwania
do pokrycia naleznos$ci zawarte w wezwaniach C18 Breach.

W tym wzgledzie Zjednoczone Krélestwo twierdzi w odpowiedzi na skarge, ze skoro Komisja juz
w maju 2018 r. wiedziala o o$miu wezwaniach C18 Breach, ktére zostaly wydane i zapisane na
rachunkach B w tym miesigcu, a dotyczyly przywozéw dokonanych po dniu 1 maja 2015 r.,
o wartos$ci uznanej za zanizong, na kwote okoto 25 mIn GBP, i nie zakwestionowala tych wezwan
ani w uzasadnionej opinii, ani w skardze, instytucja ta powinna byla odliczy¢ te kwote od strat
w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, o ktérych mowa w akapicie trzecim pierwszego
zadania skargi, w odniesieniu do okresu 2015-2017.

W duplice Zjednoczone Krolestwo podnosi, ze zgodnie ze zaktualizowanymi danymi nalezy
odliczy¢ od strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wtasnych kwoty dochodzone w wezwaniach
C18 Breach doreczonych juz 34 podmiotom, na faczna kwote 44 296 285,04 GBP.

W zalaczeniu do odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal Zjednoczone Krélestwo ponownie
zaktualizowalo te taczna kwote, umieszczajac w zataczonych dokumentach wszystkie doreczone
dotychczas wezwania C18 Breach, jak réwniez szczegély zwigzanych z nimi obliczen. Zgodnie
z tabela z podsumowaniem, znajdujaca sie¢ w tym zalaczniku, wedle najnowszych dostepnych
danych chodzi tu o 64 wezwania na taczna kwote dochodzonych dodatkowych naleznosci celnych
w wysokosci 50 559 159,89 GBP (okoto 59 391 845 EUR).

Z tych obliczen oraz z wyjasnien przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo w odpowiedzi na
pytania zadane przez Trybunal wynika réwniez, ze naleznosci te zostaly obliczone na podstawie
cen minimalnych uznanych za zgodne z prawem i ustalonych zgodnie z metoda ,szczytu”, czyli
metoda o charakterze zasadniczo statystycznym, poréwnywalna z metoda wykorzystywana
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w ramach metody HMRC do okreslania progéw zgodnosci w celu obliczenia poziomu strat
w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, przy czym zasadnicza réznica pomiedzy tymi
metodami polega na tym, ze stosowany jest inny okres referencyjny.

Zdaniem Zjednoczonego Krolestwa odzyskanie dlugéw dochodzonych w wezwaniach C18 Breach
pozostaje mozliwe, przy czym wezwania te, inaczej niz wezwania C18 Snake, nie zostaly uchylone.

O ile Komisja nie kwestionuje, ze wezwania C18 Breach mogly dotyczy¢ przywozéw o zanizonej
warto$ci dokonanych w okresie trwania naruszenia, o tyle twierdzi przy tym, ze skoro
Zjednoczone Krolestwo zawsze odmawiato przedstawienia jej szczeg6éldéw obliczen dotyczacych
tych wezwan, a mianowicie w szczegé6lnosci odnosnych zgloszen celnych, rozpatrywanych ilosci
i zastosowanych wartosci zastepczych, nie byla ona w stanie wyrézni¢ rozpatrywanych
przywozéw objetych tymi wezwaniami posréd facznej wielkosci przywozu, w odniesieniu do
ktoérego obliczyla wysokos¢ strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych na podstawie
zagregowanych danych dziennych z bazy danych Surveillance 2.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz z tresci art. 258 akapit
drugi TFUE wynika, Ze jesli panstwo czlonkowskie nie zastosuje sie do uzasadnionej opinii
w wyznaczonym w niej terminie, Komisja moze wnie§¢ Trybunalu skarge o uchybienie
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie tego artykulu, a co za tym idzie, istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane na podstawie sytuacji majacej miejsce w panstwie
czlonkowskim w momencie uplywu rzeczonego terminu [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (tymczasowy mechanizm relokacji wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie termin wyznaczony Zjednoczonemu Krolestwu na zastosowanie si¢ do
uzasadnionej opinii uplynat w dniu 24 listopada 2018 r.

Komisja nie kwestionuje tego, ze przed doreczeniem uzasadnionej opinii Zjednoczonemu
Krolestwu wiedziala o istnieniu o$miu wezwan C18 Breach, wydanych w maju 2018 r.,
a dotyczacych przywozu rozpatrywanych wyrobéw z Chin w okresie naruszenia, poniewaz
dluznicy zostali poinformowani o dlugach dochodzonych w tych wezwaniach, a same dlugi
wpisano na rachunki B w maju 2018 r. Bezsporne jest rowniez, ze dlugi te pozostaly zapisane na
tym rachunku po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii i w chwili wniesienia
skargi.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w skardze, w szczeg6lno$ci w ramach obliczenia wysoko$ci strat
w zakresie tradycyjnych zasobéw wtasnych zadanych na podstawie akapitu trzeciego pierwszego
zadania skargi za lata 2015-2017, Komisja nie uwzglednita dlugéw dochodzonych w wezwaniach
C18 Breach, o ktérych wiedziata przed uptywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Ponadto Zjednoczone Kroélestwo dotychczas nie wydalo decyzji stwierdzajacej niemoznos¢
odzyskania tych dlugéw ani nie wszczelo procedury przewidzianej w art. 13 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 609/2014 w celu zwolnienia go z obowigzku udostepnienia Komisji kwot
odpowiadajacych tym dlugom z jednej z przyczyn wymienionych w art. 13 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Dlugi te nie zostaly tez anulowane i s3 niezmiennie zapisane na rachunkach B.
Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi rowniez nie wynika, aby chodzilo o wierzytelnosci
przedawnione w rozumieniu art. 103 unijnego kodeksu celnego, ani nikt tez takiej okolicznosci nie
podnidst.
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W zwigzku z tym w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii wierzytelnosci
tych nie mozna bylo jeszcze uznac za strate w zakresie zasobéw wiasnych Unii.

Whniosku tego nie podwaza przy tym argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra wydaje si¢ mato
prawdopodobne, by dlugi dochodzone w odnosnych wezwaniach C18 Breach, czy chociazby ich
cze$¢, mogly zostaé skutecznie odzyskane, poniewaz ich dluznicy sa w wiekszosci
przedsiebiorstwami ,feniksami”, ktére sa niewyplacalne i ktére po doreczeniu tych wezwan
zostaly postawione w stan likwidacji, co zreszta potwierdzilo Zjednoczone Kroélestwo, ktére juz
wczesniej powolalo sie na te okoliczno$¢ jako przyczyne uzasadniajaca zwolnienie tego panstwa
z obowigzku udostepnienia Komisji odno$nych zasobéw zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
609/2014-.

W konsekwencji za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie
Komisja byla zobowigzana do odliczenia w skardze od tradycyjnych zasobéw wlasnych
dochodzonych na podstawie akapitu trzeciego pierwszego zadania skargi dlugéw dochodzonych
w wezwaniach C18 Breach dotyczacych przywozu po zanizonej wartosci rozpatrywanych
wyrobow pochodzacych z Chin, dokonanego w tym okresie, ktéry zostaly wpisane na rachunki
B przed uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii i ktére byly zatem znane tej
instytucji.

Poniewaz w skardze Komisja nie dokonala takiego odliczenia, zadanie udostepnienia kwot
tradycyjnych zasobéw wlasnych widniejace w akapicie trzecim pierwszego zadania skargi, za lata
2015-2017, nie moze zosta¢ uwzglednione.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczy on zadania Komisji
zmierzajacego do stwierdzenia przez Trybunal, ze Zjednoczone Krélestwo z naruszeniem prawa
Unii nie udostepnilo tej instytucji kwot tradycyjnych zasobéw wlasnych, o ktérych mowa
w akapicie trzecim pierwszego zadania skargi.

W tym kontekscie, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 312 opinii, w ramach
postepowania na podstawie art. 258 TFUE o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego Trybunal nie jest zobowiazany do zastepowania Komisji, samemu obliczajac
dokladna kwote zasobéw wiasnych naleznych jej od Zjednoczonego Krélestwa.

W ramach takiego postepowania Trybunal moze bowiem albo uwzgledni¢, albo oddali¢ w catosci
lub w czesci zadania skargi i nie nalezy do niego zmiana zakresu tych zadan.

Niemniej jednak nalezy wyjasni¢, ze przy ponownym obliczaniu wysokosci tradycyjnych zasobéw
wlasnych naleznych od Zjednoczonego Krélestwa, ktére Komisja bedzie musiata przeprowadzi¢
zgodnie z niniejszym wyrokiem, instytucja ta, jak wynika z pkt 505 niniejszego wyroku, bedzie
mogta zastosowa¢ metode OLAF-JRC w celu oszacowania tej kwoty w odniesieniu do catosci lub
cze$ci okresu naruszenia. Powinna jednak, w szczegélnosci, jak wskazano w pkt 475-478
niniejszego wyroku, przyja¢ za podstawe obliczenia ,wielko$¢ wspdlna” przywozéw, ktérych
warto$¢ nalezy uzna¢ za zanizona niezaleznie od tego, czy stosuje sie metode OLAF-JRC, czy
metode HMRC. Ponadto w $wietle tresci pkt 517-519 tego wyroku, Komisja powinna przede
wszystkim uwzgledni¢ dlugi dochodzone przez Zjednoczone Krélestwo w wezwaniach C18
Breach, ktére byly znane Komisji przed uptywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
czyli w dniu 24 listopada 2018 r., i ktérych nie mozna bylo jeszcze uzna¢ w tym dniu za straty
w zakresie zasobow wlasnych Unii. Nastepnie powinna ona réwniez uwzgledni¢ ewentualne inne
dlugi dochodzone przez to panstwo w wezwaniach do retrospektywnego pokrycia nalezno$ci
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celnych od rozpatrywanych przywozéw dokonanych w okresie naruszenia, ktérych réwniez nie
mozna uznac¢ za straty w zakresie zasobow wtasnych Unii w chwili ich ponownego obliczenia,
ktére Komisja bedzie zobowigzana przeprowadzi¢ z poszanowaniem niniejszego wyroku.
Wreszcie przy ponownym obliczeniu nalezy wzia¢ pod uwage dlugi dotyczace rozpatrywanych
przywozéw dokonanych w okresie naruszenia, w przypadku ktérych Zjednoczone Kroélestwo
wydalo decyzje stwierdzajaca niemozno$¢ ich odzyskania i w odniesieniu do ktérych na podstawie
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 609/2014 panstwo to jest zwolnione z obowigzku udostepnienia
Komisji odpowiadajacych im kwot.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze obowigzek lojalnej wspoétpracy z Komisja przewidziany
w art. 4 ust. 3 TUE oznacza, ze kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane ulatwiaé tej
instytucji wypelnianie jej zadania polegajacego, zgodnie z art. 17 TUE, na nadzorowaniu —
w charakterze strazniczki traktatow - stosowania prawa Unii pod kontrola Trybunatu.
W szczegdlnosci, poniewaz w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania przez panstwa
czlonkowskie ich obowiazkéw w dziedzinie zasobéw wlasnych Unii Komisja jest w znacznym
stopniu uzalezniona od informacji dostarczanych przez panstwa czlonkowskie, panstwa te sa
zobowiazane udostepni¢ Komisji dowody i inne potrzebne dokumenty na rozsadnych
warunkach, tak aby Komisja mogta sprawdzi¢, czy i w jakim zakresie okreslone kwoty naleza do
budzetu Unii jako zasoby wlasne (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 marca 2002 r.,
Komisja/Wltochy, C-10/00, EU:C:2002:146, pkt 88, 91; z dnia 9 lipca 2020 r., Republika
Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 65).

Nalezy jeszcze doda¢, ze biorac pod uwage réwniez postanowienia umowy o wystapieniu
przypomniane w pkt 119-121 niniejszego wyroku, wynik ponownego obliczenia, o ktérym mowa
w pkt 526 niniejszego wyroku, mdglby prowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, w toku ktérego Trybunal mialby ustalic,
czy Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii poprzez to, ze
nie udostepnilo budzetowi Unii kwoty zasobéw wiasnych — i zwigzanych z nimi odsetek za
opdznienie — odpowiadajacych catosci lub czesci kwoty, wynikajacej z tego obliczenia, ktérej
zaplaty zada Komisja.

8) W przedmiocie kursu wymiany, jaki nalezy zastosowac do obliczenia kwoty strat w zakresie
zasobow wlasnych

Jesli chodzi wreszcie o kurs wymiany, jaki nalezy zastosowa¢ w celu obliczenia kwoty strat
w zakresie zasobéw wlasnych, Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze poniewaz rozlicza zasoby
wlasne Unii w GBP, jedyna kwotg, jaka mozna od niego wymagacd, jest kwota wyrazona w GBP,
ktéra zostataby zaplacona w terminie, w ktérym kwoty te byly nalezne Komisji. Zastosowanie
znajduje jedynie kurs wymiany GBP/EUR obowiazujacy w dniu, w ktérym mialy miejsce
transakcje rodzace wierzytelnos¢ tej instytucji, a nie kurs obowiazujacy w dniu ustalenia przez
Trybunal odpowiedzialnosci Zjednoczonego Krélestwa za strate w zakresie zasobéw wlasnych.
Stad wniosek, ze Komisja w skardze nie mogta zada¢ kwoty zasobéw wlasnych wyrazonej w euro,
lecz powinna byla wyrazi¢ ja w GBP.

Komisja twierdzi, ze poniewaz przeprowadzone przez nig wyliczenie kwoty strat w zakresie
zasobow wlasnych opiera sie na danych przekazanych przez panstwa czltonkowskie, a nastepnie
zapisanych w bazie danych Surveillance 2, przekazane w ten sposéb kwoty sa automatycznie
przeliczane na euro z zastosowaniem najbardziej aktualnego kursu wymiany ustalonego przez
EBC przed przedostatnim dniem danego miesiaca, zgodnie z art. 53 ust. 1 unijnego kodeksu
celnego i art. 48 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

98 ECLL:EU:C:2022:167



531

532

533

Wryrok z DNIA 8.3.2020 R. — Sprawa C-213/19
Komisja/ZjEDNOCZONE KROLESTWO (ZWALCZANIE NADUZYC FINANSOWYCH W POSTACI ZANIZANIA WARTOSCI)

Komisja zgadza si¢ zatem ze Zjednoczonym Krdlestwem co do tego, ze wlasciwym kursem
wymiany nie jest kurs obowiazujacy w dniu wydania niniejszego wyroku, lecz kurs, ktéry
obowiazywal w momencie przeprowadzenia poszczegdlnych rozpatrywanych przywozoéw,
bedacych Zrédlem strat w zakresie zasobéw wlasnych w okresie naruszenia.

Nalezy z tego wnioskowa¢, ze Komisja nie moze by¢ krytykowana za to, ze w celu przeliczenia na
euro kwoty naleznosci wyrazonych w GBP zastosowala — w sposéb odpowiadajacy art. 53 ust. 1
unijnego kodeksu celnego i art. 48 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego — kurs wymiany
obowiazujacy w chwili dokonania poszczegélnych rozpatrywanych przywozéw. Nie zawyzyta
w ten sposob kwot zadanych w skardze z tytulu strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych
w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej zazadataby kwot wyrazonych w GBP. W zwiazku z tym nic
nie stato na przeszkodzie, aby Komisja w skardze wyrazila te kwoty w euro, a nie w GBP. Ponadto
dokonujac ponownego obliczenia kwoty tradycyjnych zasobéw wlasnych naleznych od
Zjednoczonego Kroélestwa, Komisja moze zastosowac¢ te metode przeliczenia.

9) Whioski

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczy on
zadania zawartego w akapicie pierwszym pierwszego zadania skargi i w zwiazku z tym stwierdzic,
ze nie udostepniajac prawidlowej kwoty tradycyjnych zasobéw wlasnych dotyczacych
rozpatrywanego przywozu, Zjednoczone Krélestwo uchybitlo zobowigzaniom ciazacym na nim
na podstawie art. 2 i 8 decyzji 2007/436 i 2014/335, art. 2, 6, 9, 10, 11 i 17 rozporzadzenia
nr 1150/2000, a takze art. 2, 6, 9, 10, 12 i 13 rozporzadzenia nr 609/2014. Nalezy natomiast
oddali¢ ten zarzut w zakresie, w jakim dotyczy on Zzadania zawartego w akapicie trzecim
pierwszego zadania skargi, zmierzajacego do stwierdzenia przez Trybunal, Ze odpowiadajace im
kwoty strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wiasnych, ktére powinny zosta¢ udostepnione
Komisji, pomniejszone o koszty poboru, wynosza:

496 025 324,30 EUR w 2017 r. (do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wlacznie);

646 809 443,80 EUR w 2016 r.;

535290 329,16 EUR w 2015 r.;

480098 912,45 EUR w 2014 r,;

325230822,55 EUR w 2013 r.;

173 404:943,81 EUR w 2012 r.;

22777 312,79 EUR w 2011 r.
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3. W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z przepisow dotyczacych VAT
i obowigzkow udostepnienia odpowiadajgcych im zasobéw wlasnych

a) Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, ktéry dotyczy niektérych zastrzezernn zawartych w dwdéch pierwszych
akapitach pierwszego zadania skargi, Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu, ze nie
udostepnito jej prawidlowej kwoty zasobéw wtasnych pochodzacych z VAT dotyczacego
rozpatrywanego przywozu dokonanego w okresie naruszenia, z naruszeniem art. 2 i 8 decyzji
2007/436 i 2014/335, art. 2, 6, 9, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000, art. 2, 6, 9, 10, 12i 13
rozporzadzenia nr 609/2014, a takze art. 2 rozporzadzenia nr 1553/89, w nastepstwie uchybienia
zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy art. 325 TFUE, art. 2 ust. 1 lit. b) i d), art. 83, 85—87 oraz
art. 143 ust. 1 lit. d) i ust. 2 dyrektywy 2006/112.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, rozpatrywanych wyrobéw, ktére zostaly przywiezione do
Zjednoczonego Krolestwa w okresie naruszenia w ramach procedury celnej 40, Komisja
zaznacza, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 85-87 dyrektywy 2006/112, w toku tej procedury
VAT powinno pobraé panstwo czlonkowskie importu oraz ze podstawa opodatkowania tym
podatkiem obejmuje warto$¢ celna, a takze naleznosci celne i koszty dodatkowe.

Komisja twierdzi, Zze poniewaz z naruszeniem art. 325 TFUE i przepiséw celnych Unii organy
celne Zjednoczonego Kroélestwa nie zapewnily prawidlowego ustalenia wartosci celnej
rozpatrywanego przywozu dokonanego w okresie naruszenia, zasadniczo ze wzgledu na brak
wdrozenia srodkéw w zakresie skutecznych kontroli celnych przed odprawa celna tych wyrobéw,
podstawa opodatkowania VAT réwniez nie zostala okre§lona przez te organy w sposéb
prawidiowy.

W konsekwencji nie pobraly one catego naleznego VAT, w efekcie czego odpowiadajace mu kwoty
nie zostaly réwniez uwzglednione przy ustalaniu podstawy zasobéw wlasnych pochodzacych
z VAT i zasoby te nie zostaly zatem w calosci udostepnione Komisji, co stanowi naruszenie art. 2
i 8 decyzji 2007/436 i 2014/335, art. 2, 6, 9, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000, art. 2, 6, 9,
10, 12 i 13 rozporzadzenia nr 609/2014 oraz art. 2 rozporzadzenia nr 1553/89.

Co si¢ tyczy, w drugiej kolejnosci, procedury celnej 42, Komisja przypomina, ze zgodnie
z raportem OLAF-u w 2016 r. 87% rozpatrywanych towaréw przywieziono do Zjednoczonego
Krélestwa w ramach tej wlasnie procedury celnej, przy czym cechuje si¢ ona tym, iz naleznosci
celne s3 nalezne w panstwie czlonkowskim przywozu, natomiast VAT podlega zaplacie
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

Komisja podnosi, ze poniewaz w odniesieniu do tego przywozu podstawe opodatkowania VAT
stanowi, zgodnie z art. 83 dyrektywy 2006/112, cena nabycia towaréw lub cena towaréow
podobnych lub, w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia, okreslone w momencie
dostawy, bledne okreslenie wartosci celnej rozpatrywanych towaréw ze wzgledu na
nieodpowiednie kontrole celne przeprowadzone przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa
skutkowalo tym, ze obliczenie VAT, ktéry mial zosta¢ pobrany od tych towaréw przez panstwo
czlonkowskie przeznaczenia, bylo bledne, przez co nie dochodzilo do pelnego poboru VAT
i w rezultacie pozbawialo Unie czesci zasobéw wlasnych pochodzacej z tego podatku.
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Zdaniem Komisji, Zjednoczone Krélestwo — przez to, ze nie podjelo odpowiednich $rodkéw
w celu zapewnienia poboru VAT naleznego w ramach procedury celnej 42 — ograniczylo
mozliwo$¢ pobrania tego podatku przez organy innych panstw cztonkowskich i uniemozliwito im
udostepnienie Komisji odpowiednich zasobéw wtasnych pochodzacych z rzeczonego podatku.

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem nr 1553/89 zasoby
wlasne pochodzace z VAT sa obliczane na podstawie dochoddw netto z tego podatku, kwota VAT
z tytulu przywozu lub nabycia nie prowadzi do zmiany przychodéw netto z tego podatku,
poniewaz podatek 6w podlega zwrotowi na rzecz podatnika bedacego importerem lub nabywca
przy odsprzedazy rozpatrywanych wyrobodw.

Co sie tyczy rozpatrywanych przywozéw dokonanych w okresie naruszenia w ramach procedury
celnej 42, nie moze dojs¢ do straty w zakresie VAT, poniewaz w panstwie czlonkowskim
ostatecznego przeznaczenia towaréw detalista deklaruje organowi podatkowemu tego panstwa
czlonkowskiego calo$¢ ceny rzeczywiscie zaptaconej przez konsumenta konicowego.

Jak potwierdza raport OLAF-u, rozpatrywane naduzycie finansowe w postaci zanizania wartos$ci
nie wynika z faktu, ze kwota VAT zaplacona i odliczona w panstwie cztonkowskim, do ktérego
rozpatrywane towary wprowadzono w ramach procedury celnej 42, jest btedna, lecz z tego, ze
podatek 6w nie zostal zaptacony w panstwie cztonkowskim przeznaczenia tych towaréw z uwagi
na fakt, iz towary te zniknely i staly sie przedmiotem handlu nielegalnego i tajnego.

Ponadto, co si¢ tyczy rozpatrywanych przywozéw dokonanych w ramach procedury celnej 42
w okresie trwania naruszenia, Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze brak jest podstawy prawnej
pozwalajacej pociagnac¢ panstwo czlonkowskie do odpowiedzialnosci za strate w zakresie
zasobow wlasnych pochodzacych z VAT, poniesiona w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze teza o jej rzekomej odpowiedzialnosci za strate
w zakresie zasobow wlasnych pochodzacych z VAT jest pozbawiona podstawy faktycznej. I tak,
nie znajduje oparcia w faktach twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym Zjednoczone Krolestwo
uniemozliwilo pobranie tego podatku innym panstwom czlonkowskim. Poza bowiem ogélnymi
$rodkami podjetymi przez Zjednoczone Krélestwo w celu zwalczania rozpatrywanych naduzy¢
finansowych w postaci zanizania wartosci panstwo to, zaréwno samodzielnie, jak i we wspolpracy
z innymi panstwami czlonkowskimi, przyjeto réwniez szczegdlne $rodki zwalczania naduzywania
procedury celnej 42. W tym wzgledzie Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze w ramach operacji
Badminton, Octopus, Samurai i Breach przyjeto $rodki majace na celu zapobieganie stratom
w zakresie zasobéw wlasnych pochodzacych z VAT w innych panstwach czlonkowskich.

b) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym ze wzgledu na
nieskuteczne kontrole celne w Zjednoczonym Kroélestwie, stanowiace naruszenie art. 325 TFUE
i przepiséw celnych Unii, organy tego panstwa w okresie naruszenia nie okreslity prawidlowo
podstawy opodatkowania rozpatrywanego przywozu dla celéw VAT, przez co w panstwie tym
podatek éw nie zostal pobrany w petni.
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W tym wzgledzie, co sie tyczy, po pierwsze, rozpatrywanego przywozu w ramach procedury celnej
40, zgodnie z ktéra w Zjednoczonym Kroélestwie pobierane sa zaréwno naleznosci celne, jak
i VAT, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 85-87 dyrektywy 2006/112,
jezeli od przywozu nalezny jest VAT, podstawe opodatkowania tym podatkiem definiuje sie jako
warto$c¢ celna, powiekszona o naleznosci celne i inne optaty oraz koszty dodatkowe.

Wynika z tego, ze zadeklarowanie wartosci celnej na poziomie nizszym od wartosci rzeczywistej
oznacza bezwzglednie, ze jezeli nie zostanie ona zakwestionowana przez organy celne i ustalona
na wlasciwym poziomie, to podstawa opodatkowania do celéw VAT réwniez nie bedzie ustalona
prawidlowo, w zwiazku z czym nie dojdzie do pobrania calosci tego podatku, z naruszeniem
przepisow wymienionych w poprzednim punkcie.

W zwigzku z tym nieodpowiedni charakter kontroli celnych przeprowadzonych przez organy
celne Zjednoczonego Krdlestwa doprowadzil do nieprawidtowego okreslenia zaréwno wartosci
celnej rozpatrywanych towaréw, jak i podstawy opodatkowania rozpatrywanego przywozu do
celéw VAT, za co panstwo to powinno zostaé pociagniete do odpowiedzialnosci.

W konsekwencji w odniesieniu do rozpatrywanych przywozéw dokonanych w okresie naruszenia
w ramach procedury celnej 40 nalezy stwierdzi¢ zarzucane przez Komisje naruszenie art. 2 ust. 1
lit. d) i art. 85—87 dyrektywy 2006/112.

Po drugie nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do rozpatrywanych przywozéw dokonanych
w okresie naruszenia w ramach procedury celnej 42 — oznaczajacej, ze zgodnie z mechanizmem
zwolnienia przewidzianym w art. 138 ust. 1 i art. 138 ust. 2 lit. ¢) oraz w art. 143 ust. 1 lit. d)
i art. 143 ust. 2 dyrektywy 2006/112, w Zjednoczonym Krolestwie uiszczeniu podlegaja jedynie
naleznosci celne, a VAT powinien zostaé¢ zaplacony w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
rozpatrywanych towaréw — przewazajaca wiekszo$¢ rozpatrywanych wyrobéw przywieziono
wlasnie w ramach tej procedury celnej, mianowicie zgodnie z raportem OLAF-u 87% wielko$ci
facznej w 2016 r., a jedna z cech charakterystycznych rozpatrywanego naduzycia finansowego
w postaci zanizania warto$ci jest to, ze wyroby te sg, co do zasady, przeznaczone do handlu
nielegalnego i tajnego, przez co w panstwie czlonkowskim przeznaczenia konsument koncowy
w ogole nie jest obciazany VAT, a zatem ogoélnie rzecz biorac, podatek ten pozostaje niezaptacony.

W ramach procedury celnej 42 podstawa opodatkowania VAT nie opiera si¢ na wartosci celnej
rozpatrywanych towardéw, jak ma to miejsce w ramach procedury celnej 40, lecz zgodnie z art. 2
ust. 1 lit. b), art. 83, art. 138 ust. 1 i art. 138 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2
dyrektywy 2006/112 na cenie zakupu tych towaréw, zafakturowanej w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia.

W zwiazku z tym w niniejszej sprawie to do organdéw panstw czlonkowskich przeznaczenia
rozpatrywanych towaréw, a nie do organéw Zjednoczonego Krélestwa jako panstwa
czlonkowskiego przywozu, nalezalo zapewnienie prawidlowego ustalenia podstawy
opodatkowania VAT, tak aby caly VAT nalezny z tytulu rozpatrywanych transakcji nabycia
wewnatrzwspodlnotowego zostal zaptacony.

Poniewaz w ramach procedury celnej 42 brak jest zwigzku pomiedzy wartoscia celna
rozpatrywanych towaréw a podstawa opodatkowania VAT rozpatrywanego przywozu,
ewentualna odpowiedzialno$¢ Zjednoczonego Krolestwa, bedacego panstwem czlonkowskim
przywozu, za brak skutecznego i pelnego pobrania naleznosci celnych, wynikajacy
z nieodpowiedniego charakteru przeprowadzonych przez organy celne kontroli prawidtowosci
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zadeklarowanej wartosci celnej tych towaréw, nie moze, co do zasady, zosta¢ rozszerzona na brak
skutecznego i pelnego pobrania VAT na obszarze innego panstwa czlonkowskiego, czyli panstwa
przeznaczenia.

Komisja nie podniosta ponadto konkretnie ani tym samym nie wykazala, Ze organy celne
Zjednoczonego Krolestwa nie skontrolowaly w odpowiedni sposéb poszanowania obowiazkéw
informacyjnych, ktérym podlega stosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 138 ust. 1
dyrektywy 2006/112, na podstawie art. 138 ust. 2 tej dyrektywy.

W konteks$cie procedury celnej 42 ewentualny brak dostatecznych kontroli stuzacych zapewnieniu
prawidlowego okreslenia podstawy opodatkowania rozpatrywanego przywozu do celéw VAT,
gdyby zostal wykazany, nalezaloby zatem w pierwszej kolejnosci zarzuci¢ organom celnym
panstwa czlonkowskiego ostatecznego przeznaczenia tych towaréow.

Nalezy rowniez oddali¢ argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra przez to, ze Zjednoczone
Krélestwo nie podjeto odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia poboru VAT naleznego
w ramach procedury celnej 42 zgodnie z mechanizmem zwolnienia przewidzianym w art. 143
ust. 1 dyrektywy 2006/112, panstwo to uniemozliwilo organom innych panstw czltonkowskich
prawidlowe okreslenie podstawy opodatkowania rozpatrywanego przywozu dla celéw VAT
i w konsekwencji pobranie catej kwoty tego podatku.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze — jak twierdzi Komisja — rézne $rodki przyjete przez
Zjednoczone Krolestwo w trakcie operacji Badminton, Octopus, Samurai i Breach w celu
zapobiezenia w innych panstwach czlonkowskich stratom w zakresie zasobéw wlasnych
pochodzacych z VAT mialy ostatecznie jedynie ograniczony efekt w zapobieganiu owym stratom,
nie wynika stad, a w kazdym razie Komisja tego nie wykazatla, iz panstwo to uniemozliwito
organom panstw czlonkowskich prawidlowe obliczenie naleznego VAT i pobranie caltej kwoty
tego podatku.

Jezeli, jak wynika w szczegdlnosci z raportu OLAF-u, rozpatrywane organizacje przestepcze
dopuscily sie w drodze naduzycia zastosowania procedury celnej 42 w celu unikniecia na duza
skale w panstwach czlonkowskich przeznaczenia rozpatrywanych towaréw zaptaty VAT i bez
watpienia spowodowalo to straty finansowe zaréwno dla panstw cztonkowskich, jak i dla samej
Unii, Zjednoczone Krolestwo nie moze ponosic jako jedynie odpowiedzialnosci za niedociagniecia
w kontrolach, ktére umozliwily takie naduzycie, i za wynikajace stad straty w zakresie VAT.

Jak zauwazy! réwniez rzecznik generalny w pkt 351 opinii, naduzycia te i wynikajace z nich straty
finansowe nalezy ocenia¢ w kontekscie dobrze znanej problematyki niedostatkéw kontroli
przeprowadzanych przez panstwa czlonkowskie w tej procedurze celnej, przy czym na
niedostatki te — bezkompromisowo wykorzystywane przez oszustéw — Trybunat Obrachunkowy
wielokrotnie wskazywal, w szczegdlnosci, w sprawozdaniu specjalnym nr 24/2015.

W konsekwencji, co sie¢ tyczy rozpatrywanych przywozéw dokonanych w trakcie okresu
naruszenia w ramach procedury celnej 42, nalezy oddali¢ twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
Zjednoczone Krolestwo uchybilo zobowigzaniom ciagzacym na nim na podstawie art. 2 ust. 1
lit. b), art. 83, art. 138 ust. 1 i art. 138 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 dyrektywy
2006/112.
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W drugiej kolejnos$ci nalezy zbadac twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym, poniewaz organy celne
Zjednoczonego Krolestwa nie okreslity prawidlowo podstawy opodatkowania przywozu
rozpatrywanych towaréw dla celéw VAT i w zwiazku z tym nie pobraly pelnej kwoty naleznego
podatku z powodu niedociggnie¢ kontroli celnych w Zjednoczonym Krélestwie w odniesieniu do
rozpatrywanego przywozu w okresie naruszenia, panstwo to nie udostepnilo tej instytucji
prawidlowej kwoty zasobéw wlasnych pochodzacych z VAT, co stanowi naruszenie art. 2 i 8
decyzji 2007/436 i 2014/335, art. 2, 6, 9, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000, art. 2, 6, 9,
10, 12 i 13 rozporzadzenia nr 609/2014 oraz art. 2 rozporzadzenia nr 1553/89.

Poniewaz zastrzezenie to opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym Zjednoczone Krélestwo
uchybito zobowigzaniom, ciagzacym na nim na podstawie prawa Unii w dziedzinie VAT, do
prawidlowego okreslenia podstawy opodatkowania rzeczonego przywozu dla celéw tego podatku
i do pobrania calosci naleznego VAT, trzeba je zbada¢ jedynie w odniesieniu do rozpatrywanych
przywozéw dokonanych w ramach procedury celnej 40, poniewaz z powyzszego wynika, ze
zalozenie to jest prawdziwe wylacznie w odniesieniu do tych przywozéw, a nie w odniesieniu do
przywozéw dokonanych w ramach procedury celnej 42.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢ pewne cechy charakterystyczne systemu
zasobow wilasnych Unii w odniesieniu konkretnie do §rodkéw pochodzacych z VAT.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2007/436 i 2014/335, majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie,
zasoby wlasne Unii obejmuja, poza tradycyjnymi zasobami wtasnymi, dochody ze stosowania
jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy VAT okreslonej wedlug przepiséw Unii.

Ponadto z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1553/89 wynika, ze podstawe $rodkéw uzyskanych
z VAT ustala sie z transakcji podlegajacych opodatkowaniu, okreslonych w art. 2 dyrektywy
2006/112.

Bez uszczerbku dla réznych dostosowan przewidzianych przez przepisy rzeczonego
rozporzadzenia, jego art. 3 przewiduje, ze podstawe Srodkéw uzyskanych z VAT oblicza sie
poprzez podzielenie tacznych przychodéw z VAT netto uzyskanych przez panstwo czlonkowskie
w tym roku przez stawke VAT obowiazujaca w tym samym roku, przy czym jezeli w danym
panstwie czltonkowskim stosowanych jest kilka stawek, przyjmuje si¢ $§rednia stawke wazona dla
takiego dzielenia (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Niemcy, C-539/09, EU:C:2011:733,
pkt 67).

Ten system zasobéw wlasnych ma zatem na celu, w odniesieniu do zasobéw uzyskanych z VAT,
stworzenie po stronie panstw czlonkowskich obowiazku przekazania Komisji, jako zasobéw
wlasnych, czesci kwot, ktére otrzymuja tytulem tego podatku (zob. podobnie wyrok z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja/Niemcy, C-539/09, EU:C:2011:733, pkt 71).

W ten sposéb istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy, z jednej strony, poborem przychodéw
z tytulu podatku VAT zgodnie z wlasciwym prawem Unii, i z drugiej strony, przekazaniem do
dyspozycji Komisji odpowiednich zasobéw uzyskanych z VAT, poniewaz kazdy brak w poborze
dochodéw potencjalnie lezy u podstaw zmniejszenia tychze zasobéw (wyrok z dnia 15 listopada
2011 r., Komisja/Niemcy, C-539/09, EU:C:2011:733, pkt 72).
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Trybunal orzekl réwniez, ze panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac skuteczny i pelny
pobdr $rodkéw wiasnych Unii, w tych pochodzacych z VAT, a z tego wzgledu powinny
przystapi¢ one do odzyskania kwot odpowiadajacych $rodkom wlasnym, o ktére wskutek
naduzy¢ finansowych zostal uszczuplony budzet Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia
2017 r.,, M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 32).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy rozpatrywanych przywozéw dokonanych w okresie naruszenia
w ramach procedury celnej 40, w pkt 550 niniejszego wyroku stwierdzono, ze poniewaz organy
celne Zjednoczonego Krdlestwa nie przeprowadzily kontroli niezbednych do ustalenia
prawidlowej wartosci celnej rozpatrywanych wyrobéw i w zwigzku z tym nie zapewnily
skutecznego i pelnego poboru naleznosci celnych, to réwniez nie doszlo do pobrania catosci
VAT zwiazanego z tymi przywozami, poniewaz podstawa opodatkowania rzeczonych przywozéw
tym podatkiem zostala ustalona w oparciu o wartosci celne nieprawidlowe, a konkretnie nizsze od
rzeczywistej wartosci rozpatrywanych produktéw.

Jednakze, jak zauwazy!t rowniez rzecznik generalny w pkt 344 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz wspomniane zaniechanie przez
organy celne Zjednoczonego Krdlestwa zapewnienia skutecznego i pelnego poboru VAT
w odniesieniu do tych przywozéw rzeczywiscie spowodowalo strate w zakresie zasobdéw
wlasnych uzyskiwanych z tego podatku.

Jak bowiem wskazano w pkt 567 niniejszego wyroku, art. 3 rozporzadzenia nr 1553/89 przewiduje,
ze podstawe $rodkéw uzyskanych z VAT oblicza si¢ zasadniczo poprzez podzielenie tacznych
przychodéw netto z tego podatku uzyskanych przez panstwo czlonkowskie w tym roku przez
stawke owego podatku obowiazujaca w tym samym roku.

Tymczasem, nawet je$li w odniesieniu do rozpatrywanych przywozéw dokonanych w ramach
procedury celnej 40 importerzy nie zaptacili calego VAT, poniewaz podstawa opodatkowania
tego przywozu do celéw VAT byla zbyt niska, konsekwencja tego stanu rzeczy nie musialo by¢
obnizenie wplywdéw netto z VAT.

W istocie bowiem importer oraz inne podmioty dzialajagce na dalszych etapach obrotu
rozpatrywanymi wyrobami, zanim zostana one zafakturowane konsumentowi koricowemu, moga
odzyska¢ zaplacony przez nich VAT. Kwestia tego, czy zanizenie wartosci, ktére miato miejsce
w zwigzku z rzeczonym przywozem, niesie konsekwencje w zakresie wplywéw netto z VAT,
zalezy zatem od ceny pobranej od konsumenta koricowego.

W zwiazku z tym, samo stwierdzenie zanizenia wartosci celnej rozpatrywanych produktéw nie
niesie ze soba koniecznie obnizenia podstawy, w oparciu o ktéra oblicza sie zasoby wlasne
pochodzace z VAT.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci w zakresie, w jakim dotyczy on
naruszenia art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 85-87 dyrektywy 2006/112, a w pozostatym zakresie go oddali¢.
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4. W przedmiocie uchybienia obowigzkowi lojalnej wspolpracy ustanowionemu w art. 4
ust. 3 TUE

a) Argumentacja stron

W zastrzezeniu podniesionym w drugim zadaniu skargi Komisja wskazuje, ze Zjednoczone
Krélestwo, nie przekazujac jej wszystkich informacji niezbednych do ustalenia kwoty strat
w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych oraz nie dostarczajac tre$ci wymaganej oceny dzialu
prawnego HMRC ani uzasadnienia decyzji, ktére doprowadzily do umorzenia ustalonych dlugéw
celnych, panstwo to uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 2 ust. 2 i art. 2 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 608/2014.

W tym wzgledzie Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu w pierwszej kolejnosci, ze
odmoéwito dostarczenia egzemplarza oceny dzialu prawnego HMRC czy jakiejkolwiek innej
wskazowki dotyczacej tre$ci oceny prawnej, ktéra doprowadzita do anulowania dlugéw celnych
stwierdzonych w toku operacji Snake, motywujac to poufnoscia owej oceny prawnej i ochrona
informacji wymienianych miedzy adwokatem a klientem.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze organy celne Zjednoczonego Kroélestwa nie
dostarczyly informacji wymaganych przez jej stuzby w celu ustalenia wysokosci strat w zakresie
tradycyjnych zasobéw wlasnych naleznych.

Zjednoczone Kroélestwo odpowiada, ze, jak juz wskazalo w toku postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi, anulowanie dlugéw stwierdzonych w wezwaniach C18 Snake nastgpito nie
w wyniku jakiej$ opinii prawnej, ktéra nie istnieje, lecz na podstawie decyzji wydanych przez
niezalezna stuzbe HMRC wtasciwa w zakresie kontroli i odwotan w sprawach celnych. Stuzba ta
anulowala rzeczone wezwania z powodéw wskazanych w tych decyzjach, ktére Komisji
przekazano.

Ponadto poza twierdzeniem dotyczacym braku przekazania Komisji owej nieistniejacej opinii
prawnej instytucja ta nie mogla podnie$¢ w sposéb ogdlny zadnego innego zarzutu wobec
Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do ciazacego na nim obowiazku lojalnej wspétpracy,
zwiazanego z nieprzekazaniem przez to panstwo rzeczonej instytucji wszelkich informacji
niezbednych do ustalenia wysoko$ci strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wiasnych.

b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz w drugim zadaniu skargi Komisja podnosi nie tylko
naruszenie art. 4 ust. 3 TUE, ale rowniez naruszenie art. 2 ust. 2 i art. 2 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia
nr 608/2014, to instytucja ta nie przedstawila w uzasadnieniu skargi, w jaki sposéb Zjednoczone
Krélestwo uchybito temu ostatniemu przepisowi, w zwiazku z czym zastrzezenie znajdujace sie
w tym zadaniu nalezy bada¢ wylacznie w $§wietle art. 4 ust. 3 TUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE zasady
lojalnej wspotpracy wynika, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek podjecia wszelkich
wlasciwych $rodkéw w celu zapewnienia stosowania i skutecznosci prawa Unii (wyrok z dnia
31 pazdziernika 2019 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-391/17, EU:C:2019:919, pkt 93
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto Trybunatl orzek!, ze zgodnie z powierzong Komisji na mocy art. 17 ust. 1 TUE rola
strazniczki traktatow do tej instytucji nalezy czuwanie nad prawidlowym wykonaniem przez
panstwa czlonkowskie ich obowiazkéw w dziedzinie zasobéw wtasnych Unii (wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 65), przy czym na
podstawie art. 4 ust. 3 TUE panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do ulatwiania Komisji
wypelniania tego zadania nadzoru (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2002 r.,
Komisja/Wtochy, C-10/00, EU:C:2002:146, pkt 88).

Ponadto w sytuacji, gdy — tak jak w przypadku nadzoru przez Komisje nad prawidtowym
wykonywaniem przez panstwa czlonkowskie ich obowigzkéw w dziedzinie zasobéw wlasnych
Unii — instytucja ta jest w znacznym stopniu uzalezniona od informacji dostarczanych przez
panstwa czlonkowskie, panistwa te sa zobowigzane udostepniaé tej instytucji dowody i inne
potrzebne dokumenty na rozsadnych warunkach, tak aby mogta ona sprawdzi¢, czy zasoby
wlasne Unii zostaly prawidlowo udostepnione z poszanowaniem tych obowiazkéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 marca 2002 r., Komisja/Wlochy, C-10/00, EU:C:2002:146, pkt 88 i 91).

W niniejszej sprawie Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu, ze uchybilo obowiazkowi
lojalnej wspélpracy ustanowionemu w art. 4 ust. 3 TUE przez to, ze panstwo to nie dostarczyto
jej we wlasciwym czasie, po pierwsze, wszystkich elementéw obliczenia dotyczacych diugéw
dochodzonych w wezwaniach C18 Snake, o ktérych przekazanie zwracala si¢ wielokrotnie i ktére
byly niezbedne do obliczenia wysokosci strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, a po
drugie, oceny dzialu prawnego HMRC ani uzasadnienia decyzji anulujacych wezwania C18 Snake.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze w toku calego postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi Zjednoczone Krélestwo odmawialo dostarczenia dokumentu, ktéry jego wlasne organy
wielokrotnie kwalifikowaly jako ,opinie prawna”, ze wzgledu na to, ze dokument ten jest
chroniony tajemnica zawodowa.

Komisja wyjasnia, ze zazadala dostarczenia tego dokumentu, poniewaz mogla zaklada¢, iz
zawieral on analize prawna powodéw, ktére sklonily Zjednoczone Krélestwo do anulowania
wezwan C18 Snake.

Jednakze poézniej, a w szczegdlnoséci podczas misji inspekcyjnej 18—11-1 przeprowadzonej
w kwietniu 2018 r., podobnie jak w odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2018 r. na wezwanie do
usuniecia uchybienia, Zjednoczone Kroélestwo stwierdzilo, ze taka ,opinia prawna” nie istnieje
i ze powody, ktére sklonily je do anulowania wezwan C18 Snake, sa wskazane w decyzjach o ich
anulowaniu, ktére zostaly wydane przez niezalezny organ, a mianowicie przez stuzbe ds. kontroli
i odwotan w sprawach celnych HMRC w ramach procedur dotyczacych odwotan wniesionych
przeciwko tym wezwaniom. Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa, z decyzji tych wynika, ze
wezwania te zostaly anulowane gléwnie ze wzgledu na to, Zze w odniesieniu do rozpatrywanego
przywozu nie mozna bylo uzasadni¢ Zzadnej zadowalajacej metody ponownego okreslenia
wartosci.

Komisja utrzymuje, ze kopie 6 z 24 decyzji o anulowaniu wezwan C18 Snake, otrzymane podczas
inspekcji 18—11-1, nie umozliwily jej zrozumienia powodéw anulowania tych wezwan.

W duplice Zjednoczone Krélestwo dodalo, ze istnieje ocena dzialu prawnego HMRC, lecz
dotyczyta ona nie tyle powodéw, ktore sklonily 6w organ do anulowania opinii C18 Snake, lecz
wylacznie postepowania likwidacyjnego wszczetego ~wobec niektérych  podmiotéw
gospodarczych. Opinia ta jest jednak chroniona tajemnica zawodowa.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi organy
celne Zjednoczonego Kroélestwa wskazaly, ze wazno$¢ wezwan C18 Snake mogla zostac
zakwestionowana, poniewaz w wezwaniach tych do ustalenia wartosci celnej rozpatrywanych
wyrobéw  wykorzystano cene¢ CAP, przy czym wspomniane wezwania, doreczone
zainteresowanym przedsiebiorstwom, nie pozwalaly na ustalenie bezposredniego zwiazku miedzy
zadanymi nalezno$ciami celnymi a odpowiadajacymi im poszczegdélnymi zgloszeniami celnymi.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika réwniez, ze Komisja wielokrotnie zwracatla si¢
do Zjednoczonego Krélestwa o podanie szczegéléw obliczen dotyczacych dtugéw dochodzonych
w wezwaniach C18 Snake, poniewaz dane te byly niezbedne do sprawdzenia, czy diugi te nalezycie
odzwierciedlaly kwoty strat w zakresie zasobow wlasnych zwiazanych z rozpatrywanymi
przywozami, ktérych dotyczyly te wezwania.

Komisja wyjasnia, ze wobec nieposiadania tych danych zalozyla — a Zjednoczone Krélestwo jej
w tym zakresie nie skorygowalo w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi — ze
naleznosci dochodzone w wezwaniach C18 Snake zostaly obliczone na podstawie ceny LAP,
a zatem zostaly ustalone na poziomie oczywiscie zbyt niskim. Sktonilo ja to do zadania w skardze
w odniesieniu do okresu od listopada 2011 r. do listopada 2014 r. kwot odpowiadajacych stratom
w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych obliczonym nie na podstawie tych wezwan, lecz
zgodnie z metoda OLAF-JRC, a zatem z uwzglednieniem wszystkich przywozéw dokonanych po
cenach nizszych od ceny LAP i z przypisaniem im warto$ci réwnej cenie CAP.

Instytucja ta wyjasnia, ze szczeg6lowe obliczenia dlugéw dochodzonych w wezwaniach C18 Snake
Zjednoczone Krolestwo ostatecznie przedstawilo w zalaczniku do dupliki, co pozwolito
stwierdzi¢, ze warto$¢ rozpatrywanego przywozu zostala ponownie okre$lona nie na podstawie
ceny LAP, lecz ceny CAP, oraz ustali¢ istnienie bezposredniego zwigzku miedzy dochodzonymi
nalezno$ciami celnymi a odpowiadajacymi im poszczegélnymi zgltoszeniami celnymi.

Zjednoczone Krolestwo, zapytane w tym wzgledzie przez Trybunal, wyjasnilo, ze jego organy nie
tyle odmoéwily przekazania Komisji szczegétowych obliczen w nastepstwie wizyty inspekcyjnej
przeprowadzonej w listopadzie 2017 r., co nie mialy do nich dostepu przy tej okazji. Obliczenia te
»ponownie odnaleziono” w czerwcu 2019 r., na krétko przed zlozeniem odpowiedzi na skarge.
Nastepnie na analize i przetworzenie bardzo duzych ilosci informacji uzyskanych w ten sposéb
w trakcie ich zbierania trzeba bylo poswieci¢ duzo czasu i zasobéw, przez co Zjednoczone
Krélestwo mogto dostarczy¢ te dane dopiero przy sktadaniu dupliki.

Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci faktyczne oraz uwzgledniajac zasady ustanowione
w orzecznictwie przypomnianym w pkt 584—586 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze
Zjednoczone Kroélestwo uchybilo obowigzkowi lojalnej wspétpracy ustanowionemu w art. 4
ust. 3 TUE, przez to, ze panstwo to nie dostarczylo we wlasciwym czasie, po pierwsze, wszystkich
elementéw obliczenia dotyczacych dlugéw dochodzonych w wezwaniach C18 Snake, o ktérych
przekazanie Komisja zwracala si¢ wielokrotnie i ktére byly niezbedne do obliczenia wysokosci
strat w zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych, a po drugie, uzasadnienia decyzji anulujacych
wezwania C18 Snake, o ktére Komisja réwniez wiele razy wystepowala.

Nie ma natomiast potrzeby rozstrzygania kwestii tego, czy Zjednoczone Krélestwo naruszylo
obowiazek lojalnej wspélpracy, odmawiajac przedstawienia oceny prawnej HRMC. Wystarczy
bowiem stwierdzi¢, ze z uwagi na uzycie spdjnika ,ani” w drugiej czesci drugiego zadania skargi
Zjednoczone Kroélestwo w kazdym razie uchybito temu obowiazkowi poprzez to, ze nie przekazato
w odpowiednim czasie uzasadnienia decyzji anulujacych wezwania C18 Snake.

108 ECLL:EU:C:2022:167



600

601

602

603

604

605

Wryrok z DNIA 8.3.2020 R. — Sprawa C-213/19
Komisja/ZjEDNOCZONE KROLESTWO (ZWALCZANIE NADUZYC FINANSOWYCH W POSTACI ZANIZANIA WARTOSCI)

W konsekwencji, z zastrzezeniem pkt 599 niniejszego wyroku, nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie
podniesione w drugim zadaniu skargi w zakresie, w jakim dotyczy ono naruszenia art. 4
ust. 3 TUE.

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze:

— nie ksiegujac prawidtowych kwot naleznosci celnych oraz nie udostepniajac prawidiowej kwoty
tradycyjnych zasobéw wtasnych dotyczacych rozpatrywanych przywozéw, Zjednoczone
Krélestwo uchybito zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy art. 2 i 8 decyzji 2014/335,
art. 2 i 8 decyzji 2007/436, art. 2, 6, 9, 10, 12 i 13 rozporzadzenia nr 609/2014, art. 2, 6, 9,
10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000 oraz art. 105 ust. 3 unijnego kodeksu celnego
i art. 220 ust. 1 wspélnotowego kodeksu celnego, w nastepstwie uchybienia zobowiazaniom
ciagzacym na tym panstwie na mocy art. 325 TFUE, art. 46 unijnego kodeksu celnego, art. 13
wspolnotowego kodeksu celnego, art. 248 ust. 1 rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy
wykonawcze, art. 244 rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 85-87
dyrektywy 2006/112;

— nie przekazujac wszystkich informacji niezbednych Komisji do ustalenia kwoty strat w zakresie
tradycyjnych zasobéw wlasnych oraz nie dostarczajac uzasadnienia decyzji, ktére doprowadzity
do umorzenia ustalonych dlugéw celnych, Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiazaniom
cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 3 TUE.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu postepowania
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wlasne
koszty, chyba ze Trybunal z uwagi na okolicznosci sprawy uzna za uzasadnione, by jedna ze stron
pokryta, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

Poniewaz w niniejszej sprawie Komisja wniosla o obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami
postepowania, a panstwo to przegralo w przedmiocie wigkszos$ci swoich zadan, w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy obciazy¢ Zjednoczone Kroélestwo, poza wlasnymi kosztami,
takze czterema piatymi kosztéw poniesionych przez Komisje. Komisja pokrywa jedna piata
wlasnych kosztéw.

Na podstawie art. 140 § 1 rzeczonego regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Krdlestwo Belgii, Republika
Estonska, Republika Grecka, Republika Lotewska, Republika Portugalska i Republika Stowacka
pokryja wlasne koszty postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Nie ksiegujac prawidlowych kwot naleznosci celnych oraz nie udostepniajac prawidlowej
kwoty tradycyjnych zasobow wlasnych dotyczacych niektorych przypadkow przywozu

wyrobow wldkienniczych i obuwia pochodzacych z Chin, Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy
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art. 2 i 8 decyzji Rady 2014/335/UE, Euratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu
zasobow wlasnych Unii Europejskiej, art. 2 i 8 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych Wspoélnot Europejskich,
art. 2, 6, 9, 10, 12 i 13 rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 609/2014 z dnia 26 maja
2014 r. w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych zasobéw wlasnych,
zasobow wlasnych opartych na VAT i zasobéw wlasnych opartych na DNB oraz
w sprawie $rodkéow w celu zaspokojenia potrzeb gotéwkowych, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (UE, Euratom) 2016/804 z dnia 17 maja 2016 r., art. 2, 6, 9, 10, 11
i 17 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. w sprawie
stosowania decyzji 94/728/CE, Euratom, w sprawie systemu zasobow wlasnych
Wspolnoty, a takze art. 105 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny oraz
art. 220 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWQG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., w nastepstwie
uchybienia zobowiazaniom ciazacym na tym panstwie na mocy art. 325 TFUE, art. 46
rozporzadzenia nr 952/2013, art. 13 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 648/2005, art. 248 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 3254/1994 z dnia
19 grudnia 1994 r., art. 244 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447
z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania niektérych
przepisow rozporzadzenia nr 952/2013, a takze art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 85-87 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r.;

nie przekazujac wszystkich informacji niezbednych Komisji Europejskiej do ustalenia
kwoty strat w zakresie tradycyjnych zasobow wlasnych oraz nie dostarczajac
uzasadnienia decyzji, ktore doprowadzily do umorzenia ustalonych dlugéw celnych,
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej uchybilo zobowigzaniom
ciazacym na nim na mocy art. 4 ust. 3 TUE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej ponosi cztery piate
kosztow Komisji Europejskiej i swoje wlasne koszty.

4) Komisja Europejska pokrywa jedna piata wlasnych kosztow.

5) Kroélestwo Belgii, Republika Estonska, Republika Grecka, Republika Lotewska, Republika
Portugalska i Republika Slowacka pokrywaja wlasne koszty postepowania.

Podpisy
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