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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 3 marca 2022 r.!

Sprawa C-98/21

Finanzamt R
przeciwko
W-GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Odliczenia — Wlaczenie sp6tki
holdingowej w transakcje spélek zaleznych — Dziatalno$é¢ spétek zaleznych w znacznej mierze
zwolniona od podatku — Koszty ogélne — Praktyki stanowiace naduzycie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy), dotyczy zasadniczo niektérych
aspektow zwigzanych z mozliwoscia odliczenia VAT przez spétke holdingowa.

2. Ogodlnie rzecz biorac, holdingi sa spétkami posiadajacymi czes¢ lub cato$¢ kapitalu innych
przedsiebiorstw, ktérych przedmiotem dziatalno$ci moga by¢ rézne sektory gospodarki lub rézne
etapy tego samego procesu produkcyjnego. Z punktu widzenia wykonywanej dziatalnosci
rozréznia sie ,spolke czysto holdingowa”, ktérej dzialalno$¢ ogranicza sie do nabywania
i posiadania udzialéw w spédtkach, jak réwniez do wykonywania zwigzanych z tym praw
udzialowca, i ,holding mieszany”, ktéry laczy te dzialalno$¢ z wlasna dzialalnoscia produkcyjna
lub handlowa.

3. Uregulowania europejskie w dziedzinie VAT - a mianowicie dyrektywa Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwana dalej
»dyrektywa VAT”)? — nie zawieraja szczegdlnych przepiséw dotyczacych spétek holdingowych.
Z tego powodu system prawny, ktéry ma do nich zastosowanie, zostal z czasem rozwiniety
w roéznych wyrokach Trybunalu. Niemniej jednak dziedzina ta nadal budzi watpliwosci ze
wzgledu na wielos¢ i zlozonos¢ sytuacji faktycznych, ktére wystepuja w praktyce, oraz trudnosci
napotykane w celu potaczenia ich w jednolity system.

4. Przedmiotem niniejszej sprawy jest w szczegdlnosci prawo W-GmbH (zwanej dalej ,W” lub
»skarzaca”) — spotki holdingowej o dzialalno$ci mieszanej posiadajacej pakiet kontrolny
w spotkach X-KG i Y-KG (zwanych dalej réwniez ,spétkami zaleznymi”), na rzecz ktérych
$wiadczy ona réwniez odplatne uslugi administracyjne i ksiegowe — do odliczenia VAT

' Jezyk oryginalu: wloski.
2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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naliczonego przy zakupie towaréw i ustug przeznaczonych jako wklad wspdlnika na rzecz jej
spolek zaleznych w zwiazku z prowadzona przez nie dzialalno$cia gospodarcza, ktéra jest
w znacznej mierze zwolniona z VAT.

5. W niniejszej sprawie zwrdcono sie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 168 lit. a) w zwiazku
z art. 167 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposdb, ze takie prawo do odliczenia istnieje.

6. W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej nalezaloby réwniez ustali¢, czy
taka transakcja moze zosta¢ uznana za stanowiaca naduzycie, biorac pod uwage, ze spéiki zalezne

nie mialyby prawa do pelnego odliczenia podatku naliczonego, gdyby zamiast otrzymac
wspomniane towary i ustugi od sp6tki holdingowej, nabyly je bezposrednio.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
7. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, co nastepuje:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]".
8. Artykul 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

»Dziatalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalnos¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodéw lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci
wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytulu dochodu”.

9. Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy ,[p]rawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktéry podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny”.
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10. Artykul 168 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

B. Prawo niemieckie

11. Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r.>.
(zwanej dalej ,UStG”) stanowi:

»1. Za przedsiebiorce uwazany jest ten, kto wykonuje w sposéb samodzielny dziatalnos¢
handlowa lub zawodowa. Przedsiebiorstwo obejmuje calo$¢ dziatalnosci handlowej lub
zawodowej przedsiebiorcy. Za dzialalnos¢ handlowa lub zawodowa uwaza sie kazda stala
dzialalno$¢ prowadzona w celu uzyskania dochodéw, chociazby przy braku zamiaru osiagniecia
zysku lub gdy zwiazek oséb wykonuje dziatalno$é tylko na rzecz swych cztonkéw.

2. Dziatalno$¢ handlowa lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie:

1. jezeli osoby fizyczne, oddzielnie lub tacznie, sa wlaczone do przedsigbiorstwa w taki sposéb, ze
sa zobowigzane do stosowania sie do polecen przedsiebiorcy;

2. jezeli w $wietle wszystkich okolicznosci faktycznych osoba prawna jest wlaczona do
przedsiebiorstwa spétki dominujacej pod wzgledem finansowym, gospodarczym lub
organizacyjnym (grupa podatkowa). Skutki grupy podatkowej sa ograniczone do $wiadczen
wewnetrznych pomiedzy czesciami przedsiebiorstwa znajdujacymi sie w kraju. Czesci te
nalezy traktowac jak jedno przedsiebiorstwo. [...]”

12. Paragraf 15 UStG, zatytulowany ,Odliczenie podatku naliczonego”, ma nastepujace
brzmienie:

»1) Przedsigbiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. ustawowo nalezny podatek z tytulu dostaw i innych ustug $wiadczonych na potrzeby jego

przedsiebiorstwa przez innego przedsigbiorce. [...]”.

13. Paragraf 42 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,AQ”)* w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»1) Ustawa podatkowa nie moze by¢ obchodzona poprzez naduzycie swobody ksztaltowania
stosunkow prawnych. Jezeli spelnione sa warunki okreslone przez przepis podatkowy majacy na
celu zwalczanie unikania opodatkowania, skutki prawne sa okre§lane przez 6w przepis.

* BGBL 2005 i, s. 386
* BGBI 20021, s. 3866.
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W pozostatych przypadkach naduzycia w rozumieniu ust. 2 podatek jest nalezny na tych samych
warunkach, co rezim wlasciwy dla uksztaltowania stosunku prawnego odpowiadajacego
czynno$ciom gospodarczym.

2) Naduzycie ma miejsce, gdy wybrano niewlasciwe uksztaltowanie stosunkéw prawnych,
w ramach ktérego podatnik lub osoba trzecia uzyskuja korzy$¢ podatkowa nieprzewidziana
w ustawie w poréwnaniu do skutkéw wlasciwego uksztattowania stosunkéw prawnych. Nie ma
to zastosowania wéwczas, gdy podatnik wykaze istnienie istotnych w kontekscie calej sytuacji
wzgledow niepodatkowych uzasadniajacych wybér uksztaltowania stosunkéw prawnych”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. W jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérej dziatalno$é polega na nabywaniu,
zarzadzaniu i komercjalizacji nieruchomosci, a takze na projektowaniu, przebudowie
i wznoszeniu budynkoéw.

15. W 2013 r. W posiadata udzialy w X-KG i Y-KG, utworzonych w formie spétek osobowych,
w ktérych komplementariuszem jest spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia (GmbH & Co.
K@), i prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie budowy obiektéw budowlanych i sprzedazy lokali
mieszkalnych, w wigkszo$ci w ramach systemu zwolnienia z VAT.

16. Dokladniej rzecz ujmujac, w roku, ktérego dotyczy spdr, komplementariuszem spétki X-KG
byla spdtka Z-KG, ktéra posiadata 6% udzialdéw, oraz spétka W, ktora posiadata 94% udzialdw.
W dniu 31 stycznia 2013 r. zawarto umowe, w ktérej uzgodniono, ze Z-KG wniesie wklad
wspolnika na rzecz spétki zaleznej w wysokosci 600 000 EUR, natomiast W wykona nieodptatne
ustugi o wartosci 9400000 EUR w odniesieniu do dwéch projektéw budowlanych spétki
zaleznej. W szczegdlnosci W miata wykonaé na rzecz X-KG uslugi projektowe w zakresie dostaw
energii, izolacji termicznej i przylaczenia do sieci, ustugi architektoniczne, ustugi generalnego
wykonawcy, ustugi porzadkowania materialéw i komercjalizacji, a takze badania statyczne,
$wiadczac je czesciowo przy pomocy wlasnego personelu i sprzetu, a cze$ciowo nabywajac towary
i ustugi od innych przedsiebiorstw.

17. Tego samego dnia W i X-KG zawarly kolejna umowe, zgodnie z ktérg W miata $wiadczy¢
odplatnie ustugi ksiegowe i zarzadzania na rzecz X-KG w zwiazku ze wspomnianymi projektami
budowlanymi. Ustugi te obejmowaly zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw, zakup materialéw,
sporzadzanie dokumentacji ksiegowej i deklaracji podatkowych oraz przekazywanie ich organom
podatkowym. Z zakresu tych ustug ksiegowych i zarzadzania wylaczone byly wyraznie ustugi,
ktore skarzaca miata $wiadczy¢ z tytutu wkladu wspoélnika.

18. W 2013 r. W posiadata ponadto 89,64% udzialéw w Y-KG; pozostala cze$¢ udziatéw posiadata
P I GmbH. W dniu 10 kwietnia 2013 r. zawarto umowe, na mocy ktérej P I GmbH miata wnie$¢ na
rzecz Y-KG wkiad w wysokosci 3 500 000 EUR, a W miata wykona¢ nieodplatnie ustugi o wartosci
30290 000 EUR w zwigzku z projektem budowlanym Y-KG, podobne do ustug opisanych w pkt 16
niniejszej opinii. Ponadto tego samego dnia W i Y-KG zawarly umowe, zgodnie z ktéra W miala
$wiadczy¢ odplatnie na rzecz Y-KG uslugi ksiegowe i zarzadzania podobne do ustug, o ktérych
mowa w pkt 17 powyze;j.
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19. W deklaracjach podatkowych dotyczacych VAT za rok 2013 W skorzystala z pelnego
odliczenia VAT zaplaconego od swoich opodatkowanych transakcji. W wyniku kontroli
podatkowej niemiecki organ podatkowy uznal jednak, ze wklady W jako wspdlnika na rzecz
X-KG i Y-KG nalezy uzna¢ za czynnosci niepodlegajace opodatkowaniu, poniewaz nie stuzyly
one uzyskaniu przychodéw w rozumieniu przepiséw o podatku obrotowym i dlatego nie moga
by¢ przypisane do dzialalnosci gospodarczej spétki holdingowej. Kwoty VAT naliczonego
z tytulu tych czynnosci nie mogly zatem zosta¢ odliczone.

20. Po oddaleniu odwotania w drodze administracyjnej W wniosta skarge do Niederséachsisches
Finanzgericht (sadu ds. finansowych dla Dolnej Saksonii, Niemcy), ktéry uwzglednit te skarge
orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Zdaniem tego sadu W mogta odliczy¢ catos¢ naliczonego
podatku od warto$ci dodanej, poniewaz $§wiadczenie ustug ksiegowych i zarzadzania przez W na
rzecz X-KG i Y-KG wiazalo si¢ z bezposrednim lub posrednim uczestnictwem w odplatnym
zarzadzaniu tymi spétkami. W zwiazku z tym §wiadczenie ustug w naturze jako wkiad wspdlnika
réowniez stanowilo dzialalno$¢ handlowa polegajaca na aktywnym zarzadzaniu udziatami. Sad ten
podkreslil ponadto, ze istnieja wzgledy niepodatkowe, ktére uzasadnialy strukture wybrang dla
spornej transakcji.

21. Finanzamt (urzad skarbowy) wnidésl rewizje (Revision) od tego orzeczenia do sadu
odsylajacego, Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy), na poparcie ktérej
podnidsl, ze: (i) sporne ustugi — a mianowicie te zwiazane z wkladami rzeczowymi wspdlnika
dokonanymi na rzecz spélek zaleznych —, ktére nalezy odrézni¢ od odptatnych ustug ksiegowych
i zarzadzania, nie sa przedmiotem dziatalnosci handlowej w przypadku braku wynagrodzenia; (ii)
transakcje dokonane przez W stanowia w kazdym razie naduzycie w Swietle przepiséw
dotyczacych odliczenia VAT.

22. W ramach postanowienia odsylajacego Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy)
stwierdza przede wszystkim, ze brak jest ,grupy podatkowej” miedzy W i jej spoétkami zaleznymi
w rozumieniu § 2 ust. 2 UStG, w zwigzku z czym spélki te nie moga by¢ uznane za jedno
przedsiebiorstwo.

23. Sad odsylajacy zauwaza nastepnie, ze skoro W $§wiadczyla odplatnie na rzecz swoich spétek
zaleznych uslugi ksiegowe i zarzadzania, to moglaby ona, pomimo swego statusu spotki
holdingowej, co do zasady skorzysta¢ z pelnego odliczenia podatku zaptaconego z tytulu ustug
powodujacych naliczenie podatku. Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu takie odliczenie przystuguje zaréwno wtedy, gdy koszty dotycza konkretnej transakcji
powodujacej naliczenie podatku, ktéra pozostaje w bezposrednim i Scistym zwiazku
z transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére daja prawo do odliczenia, jak i wtedy, gdy
koszty te stanowia cze$¢ wydatkow ogdlnych spéiki i jako takie stanowia elementy cenotwoércze
dostarczanych przez nig towaréw lub swiadczonych przez nig ustug.

24. Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) ma jednak watpliwosci co do tego, czy ustugi
przekazane przez W na rzecz X-KG i Y-KG z tytulu wktadu wspélnika maja bezposredni i cisty
zwiazek z ustugami podlegajacymi opodatkowaniu $swiadczonymi przez te ostatnia spétke lub czy
mozna je uznac za jej wydatki ogdlne, poniewaz w rzeczywistosci nie stuzyly one dziatalnosci
gospodarczej spotki holdingowej, lecz prowadzeniu gléwnie zwolnionej z podatku dziatalnosci jej
spotek zaleznych.
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25. Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy w przypadku gdyby nalezalo uznaé, ze podatek
zaplacony przez W z tytulu powodujacych naliczenie podatku transakcji podlega teoretycznie
odliczeniu na podstawie przepiséw dyrektywy VAT, wlaczenie sp6tki dominujacej w nabycie
ustug na rzecz spélki zaleznej w celu odliczenia podatku naliczonego, do ktérego ta spotka
zalezna nie bylaby uprawniona, stanowi obejscie przepiséw w dziedzinie VAT.

26. Sad odsylajacy podkresla w tym wzgledzie, Ze ocena istnienia takiego naduzycia wymaga
zbadania okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy w celu ustalenia, czy istnieja wzgledy
niepodatkowe uzasadniajace sporna transakcje, oraz ze w prawie krajowym takie badanie
okolicznosci faktycznych jest przeprowadzane przez sad podatkowy w drodze orzeczenia, ktére
wiaze Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) w tym zakresie. W zwiazku z tym, zZe
w ramach postepowania gléwnego Niedersidchsisches Finanzgericht (sad ds. finansowych dla
Dolnej Saksonii) uznal, iz istnieja wzgledy niepodatkowe uzasadniajace transakcje dokonane na
rzecz W, sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy istnienie takich wzgledéw stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu naduzycia prawa.

27. Sad odsylajacy zauwaza wreszcie, ze gdyby taka transakcja nie zostala uznana za naduzycie,
istnialoby ryzyko legitymizacji kazdego wlaczenia spoétki holdingowej w nabycia spétek
zaleznych, podjetego w celu uzyskania prawa do odliczenia VAT, ktére nie przystugiwatoby tym
spotkom zaleznym w przypadku bezposredniego nabycia.

28. Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) zawiesil zatem postepowanie i zwrécit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym art. 168 lit. a) w zwigzku z art. 167
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zarzadzajaca spotka
holdingowa, ktéra dokonuje podlegajacych opodatkowaniu transakcji objetych podatkiem
naleznym ze spétkami zaleznymi, jest rowniez uprawniona do odliczenia podatku naliczonego
w odniesieniu do uslug, ktére nabywa od o0séb trzecich i przekazuje do spétek zaleznych
w zamian za udzial w ogdélnym zysku, nawet jesli nabyte uslugi powodujace naliczenie
podatku nie pozostaja w bezposrednim i $cistym zwiazku z wlasnymi transakcjami holdingu,
lecz z (w znacznej mierze) zwolniong z podatku dzialalnoscia spétek zaleznych, nabyte ustugi
powodujace naliczenie podatku nie sa wliczane do ceny podlegajacych opodatkowaniu ustug
($wiadczonych na rzecz spotek zaleznych) i nie stanowig ogélnych elementéw cenotwérczych
wlasnej dzialalnosci gospodarczej holdingu?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy »ingerencja«
zarzadzajacej spotki holdingowej w zakup uslug przez spétki zalezne — w ten sposéb, ze
zarzadzajaca spotka holdingowa sama nabywa ustugi, w odniesieniu do ktérych spétki zalezne
nie bylyby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby nabywaly je bezposrednio,
przekazuje te ustugi do spétek zaleznych w zamian za udzial w ich zysku, a nastepnie,
powolujac sie na swoja pozycje zarzadzajacej spotki holdingowej, wnioskuje o pelne odliczenie
z tytulu uslug powodujacych naliczenie podatku — stanowi naduzycie prawa w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy tez taka ingerencja moze by¢
uzasadniona powodami niezwigzanymi z prawem podatkowym, mimo Ze pelne odliczenie
podatku naliczonego jest samo w sobie niezgodne z systemem i prowadziloby do przewagi
konkurencyjnej struktur holdingowych nad przedsigbiorstwami dziatajacymi w strukturze
jednopoziomowej?”
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III. GIéwne argumenty stron

29. W trakcie pisemnego etapu postepowania przed Trybunalem W, rzad niemiecki i Komisja
przedstawili uwagi.

30. W swoich uwagach W podnosi przede wszystkim, ze opisane powyzej transakcje sa
uzasadnione wzgledami niepodatkowymi: (i) po pierwsze, poniewaz realizacja projektéw za
posrednictwem spétek zaleznych pozwala na ograniczenie odpowiedzialnosci zwiagzanej
z dekontaminacja terendéw, ktérych dotycza projekty budowlane (chodzi bowiem o budynki
wojskowe skazone amunicja wybuchowa); (ii) po drugie, wniesienie wkiadu rzeczowego, a nie
pienieznego, stanowiloby dla W wigksza ochrone przed ewentualnymi roszczeniami wierzycieli
spolek zaleznych lub syndyka, poniewaz zadanie przez te podmioty $wiadczenia ustug bedacych
przedmiotem takiego wkladu mialoby sens tylko w przypadku kontynuowania projektéw
budowlanych, lecz byloby to bardzo mato prawdopodobne, gdyby spotki zalezne byly
niewyplacalne; (iii) po trzecie, poniewaz centralizacja projektéw i zakupéw przez spotke
holdingowa powoduje wzrost efektywnosci i korzysci ekonomiczne pod wzgledem obnizenia
kosztéw nabycia; (iv) wreszcie dlatego, ze struktura ta pozwala zachowaé poufno$¢ marz zysku,
gdyz kupujacy moéglby dochodzi¢ prawa do informacji jedynie w stosunku do stron umowy,
a zatem spotek zaleznych, a nie w stosunku do spétki dominujacej W.

31. Majac powyzsze na uwadze, w odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego
W utrzymuje, ze jest uprawniona do odliczenia, poniewaz dzialala wylacznie jako podatnik,
ingerujac w zarzadzanie swymi spétkami zaleznymi poprzez odplatne $wiadczenie ustug
administracyjnych i ksiegowych. Uwaza ona, ze koszty nabytych przez nig ustug w zwiazku
z wkladami rzeczowymi do jej spélek zaleznych daja prawo do pelnego odliczenia podatku
naliczonego, poniewaz koszty te, przyczyniajac sie do wzmocnienia calosci jej dziatalnosci
gospodarczej, stanowia czesc¢ jej kosztéow ogdlnych. Ponadto W kwestionuje fakt, ze odméwiono
jej prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytulu uslug objetych podatkiem naleznym
cze$ciowo zwolnionych od podatku, $wiadczonych przez jej spéiki zalezne, poniewaz sa one
odrebnymi podatnikami, a uslugi powodujace naliczenie podatku nie maja bezposredniego
i §cislego zwiazku z konkretnymi uslugami objetymi podatkiem naleznym jej spétek zaleznych.

32. W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego W uwaza, ze dokonanie spornych
transakcji nie stanowi naduzycia prawa, poniewaz jest ono uzasadnione wzgledami
niepodatkowymi opisanymi w pkt 30 niniejszej opinii. W tym wzgledzie zauwaza ona réwniez, ze
korzys$¢ uzyskana przez organizacje wielopoziomowa, w sklad ktérej wchodzi spétka holdingowa,
w poréwnaniu z organizacja jednopoziomowg, jest jedynie wyrazem swobody organizacyjnej, a nie
naduzycia.

33. Rzad niemiecki i Komisja, przedstawiajac w duzej mierze zbiezne argumenty, uwazaja, ze na
pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Poniewaz prawo do
odliczenia VAT, o ktérym mowa w art. 168 lit. a) dyrektywy VAT, zaklada istnienie
bezposredniego i $cistego zwiazku miedzy, z jednej strony, konkretna transakcja powodujaca
naliczenie podatku, a z drugiej strony, jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem
naleznym, ktére daja prawo do odliczenia, lub caloscia dzialalnosci gospodarczej podatnika,
w niniejszej sprawie uslugi powodujace naliczenie podatku nie maja bezposredniego i Scistego
zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza spéiki holdingowej. O ile bowiem prawda jest, ze
$wiadczone odplatnie ustugi ksiegowe i zarzadzania stanowia transakcje podlegajaca
opodatkowaniu, o tyle w niniejszej sprawie ustugi nabyte, powodujace naliczenie podatku
i przekazane nieodptatnie do spélek zaleznych, nie stanowia elementéw cenotwoérczych tych
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ustug. Po drugie, zgodnie z dyrektywa VAT podatnik jest uprawniony do odliczenia VAT
naleznego lub zaptaconego od towaréw i ustug dostarczonych mu przez innego podatnika tylko
w zakresie, w jakim s3 one wykorzystywane do celéw zwigzanych z jego wlasnymi transakcjami
podlegajacymi opodatkowaniu. Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie owe towary i uslugi zostaly
wykorzystane do dokonania transakcji objetych podatkiem naleznym przez spéiki zalezne,
w znacznej mierze podlegajacych systemowi zwolnienia, prawo do odliczenia nie istnieje.

34. W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego rzad niemiecki uwaza — w malo
prawdopodobnym przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze —, ze
transakcja stanowi w kazdym razie naduzycie, poniewaz ma ona gléwnie na celu uzyskanie
korzys$ci podatkowej, ktéra jest sprzeczna z celem realizowanym przez odpowiednie przepisy
dyrektywy VAT. Komisja uznala natomiast, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi w tej
kwestii.

IV. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

35. W celu przedstawienia propozycji odpowiedzi na powyzsze pytania prejudycjalne,
w kolejnych punktach skupie sie na przestankach niezbednych do tego, aby spétka holdingowa
mogla skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT, i w przypadku spelnienia ktérych to przestanek
mozliwe jest naduzycie prawa. Na podstawie akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
przedstawie nastepnie wskazowki, ktére umozliwia sadowi krajowemu dokonanie oceny, czy
przestanki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

36. W kazdym razie do sadu odsylajacego nalezy ocena, z uwzglednieniem wszystkich
konkretnych okolicznosci, w jakich zostaly dokonane sporne transakcje, czy owe przestanki
zostaly spetnione w niniejszej sprawie®. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem system
wspolpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera si¢ na wyraznym rozdziale kompetencji
pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem. W ramach postepowania wszczetego na podstawie
tego przepisu ustalenie stanu faktycznego i wykladnia przepiséw prawa krajowego nalezy do
sadéw panstw czltonkowskich. Natomiast Trybunat jest wlasciwy, by wskaza¢ sadowi krajowemu
wszystkie elementy wykladni zwiazane z prawem Unii i wskazéwki wynikajace z akt
postepowania gléwnego oraz z uwag pisemnych i ustnych, ktére zostaly mu przedstawione, ktére
moga pozwoli¢ sadowi krajowemu na wydanie rozstrzygniecia®.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

37. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym art. 168 lit. a) w zwigzku z art. 167
dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze spétka holdingowa, ktéra

* Zobacz, w odniesieniu do prawa spétki holdingowej do odliczenia, wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,, Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, pkt 40.
W odniesieniu do badania, czy spelnione sa przeslanki praktyki stanowiacej naduzycie, zob. wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in.,
C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 76, 77; z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 34.

¢ Zobacz ostatnio wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, pkt 29, 67. Zobacz podobnie postanowienie
prezesa Trybunalu z dnia 28 stycznia 2015 r., Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Fonds du Logement de la Région de Bruxelles Capitale, C-632/18,
EU:C:2019:833, pkt 48.
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dokonuje podlegajacych opodatkowaniu transakcji objetych podatkiem naleznym na rzecz spétek
zaleznych, jest uprawniona do odliczenia podatku naliczonego z tytutu ustug, ktére nabywa ona od
oséb trzecich i przekazuje do spétek zaleznych w zamian za przyznanie udzialu w ogélnych
zyskach, nawet jesli ustugi powodujace naliczenie podatku: (i) nie pozostaja w bezposrednim
i $cistym zwiazku z wlasnymi transakcjami spétki holdingowej, lecz z (w znacznej mierze)
zwolniong od podatku dzialalnoscia spélek zaleznych; (ii) nie sg wliczane do ceny podlegajacych
opodatkowaniu ustug (§wiadczonych na rzecz spélek zaleznych); oraz (iii) nie stanowia ogélnych
kosztéw wlasnej dziatalno$ci gospodarczej spéiki holdingowe;.

38. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po
pierwsze, dany podmiot ma by¢ ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy oraz ze, po drugie,
towary lub ustugi, ktére sa wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane
przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji’.
W kolejnych punktach przeanalizuje kazda z tych przestanek.

1. W przedmiocie charakteru W jako podatnika

39. Zgodnie z art. 9 dyrektywy VAT podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie
w dowolnym miejscu jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty
takiej dziatalnosci. Ponadto ze wspomnianego art. 9 wynika, ze pojecie dzialalnosci gospodarczej
obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw, a w szczegélnosci
transakcje polegajace na wykorzystywaniu w sposéb ciagly majatku rzeczowego lub wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu?®.

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoélka holdingowa, ktérej jedynym przedmiotem
dzialalnosci jest obejmowanie udzialéw w innych spétkach, bez uczestniczenia bezposrednio lub
posérednio w zarzadzaniu tymi spétkami, nie ma statusu podatnika VAT w rozumieniu art. 9
dyrektywy VAT, ani w konsekwencji prawa do odliczenia. Samo nabywanie i posiadanie udziatéw
lub akcji nie stanowi samo w sobie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy VAT,
przyznajacej ich nabywcy lub posiadaczowi status podatnika, poniewaz takie transakcje nie
stanowig trwalego wykorzystywania dobra majacego na celu wytworzenie dochodéw.
Otrzymanie ewentualnej dywidendy, owocu tego udzialu, lub zysku kapitalowego w wyniku jego
zbycia wynika bowiem z samego posiadania dobra®.

41. Inaczej jest w przypadku, gdy udzialowi towarzyszy posrednia lub bezposrednia ingerencja
w zarzadzanie spolka zalezng, jezeli skutkuje to dokonywaniem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT . W szczegdlnosci holding mieszany, ktéry nie tylko posiada udzialy
w spotkach, lecz réwniez swiadczy spétkom odptatne i podlegajace opodatkowaniu VAT ustugi,

7 Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition ApS, C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 29; z dnia
29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 27.

°  Zobacz podobnie przede wszystkim wyrok z dnia 20 czerwca 1991 r., Polysar Investments Netherlands BV, C-60/90, pkt 13, 14. Zobacz
takze, w najnowszym orzecznictwie, wyroki: z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 30; z dnia
8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition ApS, C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 30; z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, pkt 27, 28; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 16.

10 Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 31; z dnia 5 lipca 2018 r., Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 29; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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jest w tym wzgledzie podatnikiem, ktéremu co do zasady przystuguje prawo do odliczenia podatku
naliczonego!. Tego rodzaju spéiki holdingowe okreslane sa zwykle jako ,zarzadzajace” spotki
holdingowe '

42. Trybunal wyjasnil, Ze pojecie ,uczestnictwa holdingu w zarzadzaniu jego spétka zalezna”
nalezy rozumiec¢ jako obejmujace kazda dokonywang przez holding na rzecz jego spo6iki zaleznej
transakcje konstytuujaca dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy VAT™. Chociaz
przyklady dzialan, ktére sa przejawem takiego uczestnictwa, nie stanowia wyczerpujacego
wykazu, bezsporne jest, ze obejmuje ono $wiadczenie uslug administracyjnych, finansowych,
handlowych i technicznych ™.

43. W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze W $wiadczyla na
rzecz swoich spoélek zaleznych ustugi administracyjne i ksiegowe podlegajace opodatkowaniu
VAT (jak wskazano powyzej, chodzilo o ustugi zwigzane z zatrudnianiem i zwalnianiem
pracownikéw, zakupem materialéw, sporzadzaniem dokumentacji ksiegowej i deklaracji
podatkowych). Z tego wzgledu mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze W wykonywatla dziatalno$¢
gospodarczy, uczestniczac w zarzadzaniu swymi spétkami zaleznymi poprzez dokonywanie
transakcji opodatkowanych VAT, oraz ze nalezy ja w zwigzku z tym uzna¢ za podatnika
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

2. W przedmiocie zwigzku miedzy towarami lub ustugami, na ktére powotuje sie podatnik w celu
uzasadnienia prawa do odliczenia, a jego podlegajacymi opodatkowaniu transakcjami objetymi
podatkiem naleznym

44. Jak wspomniano powyzej, aby podatek podlegatl odliczeniu, oprécz tego, ze nabywca musi by¢
podatnikiem, konieczne jest réwniez istnienie zwigzku miedzy transakcjami powodujacymi
naliczenie podatku a jego dzialalnoscia gospodarcza. Innymi stowy transakcje te musza by¢
rzeczywiscie nieodlacznie zwigzane z dzialalnos$cia przedsiebiorstwa.

45. Z art. 168 dyrektywy VAT wynika bowiem, ze podatnik jest uprawniony do odliczenia VAT
naleznego lub zaptaconego z tytulu nabytych towaréw lub ustug, o ile uzywa on tych towaréw lub
ustug na potrzeby dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji®®.

1 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 32; z dnia 27 wrzeénia 2001 r.,
Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 22; z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 31.

12 Zobacz opinie rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:212, pkt 31.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 32.

4 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 30, 31 i przytoczone tam
orzecznictwo.

15 Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 36; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz wyroki te odnoszg sie do art. 17 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,
s. 1; zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), odpowiednie przepisy dyrektywy VAT majg zasadniczo identyczny zakres jak przepisy szdstej
dyrektywy. Z tego wzgledu uznano, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace szdstej dyrektywy ma réwniez znaczenie dla wyktadni
dyrektywy VAT (zob. wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, pkt 17).
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46. Zgodnie z orzecznictwem, aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do odliczenia VAT
naliczonego, konieczne jest istnienie bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna
transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem
naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia'°.

47. Prawo do odliczenia zostaje rowniez przyznane nawet w przypadku braku bezposredniego
i $cistego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna
transakcja objeta podatkiem naleznym lub wigksza liczba takich transakcji, ktére daja prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych uslug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika. Koszty takie
zachowuja bowiem bezposredni i $cisty zwigzek z caloksztaltem dziatalnosci gospodarczej
podatnika ogdlnie rozumianej .

48. W jednym i w drugim wypadku koszt $wiadczenn powodujacych naliczenie podatku musi by¢
wlaczony odpowiednio w cene poszczegdlnych transakcji objetych podatkiem naleznym lub
w cene towaréw lub ustug $wiadczonych przez podatnika w ramach jego dziatalnosci
gospodarczej .

49. Gdy natomiast towary lub ustugi nabyte przez podatnika zachowuja zwiazek z transakcjami
zwolnionymi z VAT lub nie sa objete jego zakresem stosowania, nie nastgpuje ani pobér podatku
naleznego, ani odliczenie podatku naliczonego .

50. Trybunal wyjasnil réwniez, ze w celu dokonania oceny, czy wyzej wymienione przestanki
zostaly spelnione, nalezy uwzgledni¢ wylaczna podstawe danej transakcji, ktéra powinna by¢
uznana za stanowiaca kryterium przy okreslaniu jej obiektywnej tresci. W przypadku ustalenia,
ze transakcja nie zostala dokonana do celéw opodatkowanej dziatalnosci podatnika, nie mozna
jej uzna¢ za majaca bezposredni i $cisty zwiazek z ta dziatalnoscia, nawet jezeli transakcja ta
z punktu widzenia jej obiektywnej tresci podlega opodatkowaniu VAT *.

51. W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze towary i ustugi
bedace przedmiotem powodujacych naliczenie podatku transakcji W nie byly wykorzystywane
w rozumieniu art. 168 dyrektywy VAT na potrzeby jej opodatkowanych transakcji, lecz ze
wzgledu na ich ,wylaczna podstawe” w ramach oczywiscie nieodplatnego $wiadczenia wkladu
wspoélnika na rzecz dwoéch spotek zaleznych. Tymczasem wklad spoétki holdingowej na rzecz
spolek, w ktérych posiada ona udzialy — niezaleznie od tego, czy jest to wklad pieniezny, czy
rzeczowy — sluzy ze swej natury uzyskiwaniu dywidend.

52. Z tego punktu widzenia nalezy zaprzeczy¢, by transakcja objeta podatkiem naleznym,
polegajaca na wniesieniu wkladu rzeczowego do spédlek zaleznych, stanowila ,dziatalnos¢
gospodarcza” w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy. Jak wspomniano, dzialalno$¢ ta dotyczy
bowiem wykorzystywania w sposéb ciagly majatku rzeczowego lub wartoséci niematerialnych
w celu uzyskania z tego tytutu dochodu, ktére to pojecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
nie obejmuje samego otrzymywania dywidend. Wynika z tego, ze koszty poniesione w celu

16 Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 41; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 42; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
pkt 27.

1 Zobacz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SFK, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition ApS, C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 37.
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nabycia towaréw i ustug stuzacych wniesieniu wkladu do spétek zaleznych — w zakresie, w jakim
sa one przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci, ktéra w przypadku W nie ma charakteru
gospodarczego — nie moga zosta¢ odliczone.

53. Ponadto z opisu zawartego w postanowieniu odsylajacym jasno wynika, ze powodujace
naliczenie podatku transakcje, w odniesieniu do ktérych kwestionowane jest prawo do odliczenia
(koszty poniesione w celu wykonania uslug architektonicznych, ustug w zakresie obliczen
statycznych, uslug planowania, ustug generalnego wykonawcy, ustug porzadkowych
i komercjalizacji), mialy bezposredni i $cisly zwiazek z transakcjami objetymi podatkiem
naleznym dokonanymi przez spéiki zalezne w ramach ich dzialalnosci polegajacej na budowie
budynkéw i sprzedazy lokali mieszkalnych. Zwiazek ten jest obiektywnie dostrzegalny, biorac
pod uwage sam charakter rozpatrywanej dziatalnosci, i nie jest on wykluczony z tego wzgledu, ze
ustugi nabyte przez W zostaly nastepnie przez te spotke przekazane na rzecz spétek zaleznych,
a wrecz wydaje sie on by¢ przez to potwierdzony.

54. Mozna zatem wykluczy¢, ze wspomniane powodujace naliczenie podatku transakcje miaty
bezposredni i $cisty zwigzek z transakcjami W objetymi naleznym VAT, polegajacymi z kolei na
odptlatnym $wiadczeniu ustug ksiegowych i ustug zarzadzania na rzecz spétek zaleznych, oraz ze
koszt tych powodujacych naliczenie podatku transakcji zostal wlaczony do ceny rzeczonych
ustug administracyjnych i ksiegowych.

55. Pozostaje zatem ocenié¢, czy mozna uznad, ze rozpatrywane powodujace naliczenie podatku
transakcje sa objete zakresem kosztéw ogélnych W. O ile mi wiadomo, wcze$niejsze wyroki
Trybunalu nie zawieraja wspélnej definicji ,kosztéow ogélnych”, a jedynie w niektérych
orzeczeniach poszczegélne przypadki zostaly objete tym pojeciem.

56. W szczegélnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na ktére W réwniez powoluje si¢
obszernie w swoich uwagach, wydatki poniesione przez spélke holdingowa uczestniczaca
w zarzadzaniu spoétka zalezna w odniesieniu do réznych ustug, ktére nabyla w ramach nabycia
udziatéw lub akcji w tej spélce zaleznej, stanowia cze$¢ kosztow ogdlnych podatnika i jako takie
stanowia element cenotwdrczy dla dostarczanych przez nig produktéw, zachowujac zatem
bezposredni i $cisty zwigzek z cala dzialalnoscia gospodarcza spéiki holdingowe;j .

57. Moim zdaniem sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym rézni sie wyraznie od
sytuacji, o ktérych mowa w przytoczonym powyzej orzecznictwie. Te ostatnie dotyczyly bowiem
kosztéw (takich jak koszty doradztwa prawnego lub finansowego) zwigzanych z nabyciem
udzialéw w spoélkach zaleznych, z ktérych spétka holdingowa rzeczywiscie czerpata korzysci.
Koszty te wydaja si¢ zatem mie¢ bezposredni i $cisly zwigzek z caloksztaltem dziatalnosci
gospodarczej zarzadzajacej spolki holdingowej, ktéra §wiadczy na rzecz spétek zaleznych ustugi
podlegajace opodatkowaniu VAT, poniewaz stanowia one warunek konieczny nabycia udziatéw,
a tym samym prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spé6tki holdingowe;j.

58. Natomiast w niniejszej sprawie poniesione przez W koszty powodujace naliczenie podatku
nie maja bezposredniego i $cislego zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza tej spotki, poniewaz, jak
juz wyjasniono w poprzednich punktach, sa one przedmiotem wkladu rzeczowego wniesionego
na rzecz spotek zaleznych. Nie chodzi zatem o koszty niezbedne do nabycia udziatéw przez spétke
holdingows, lecz o koszty, ktére same w sobie stanowia przedmiot wkladu do spélek zaleznych

2 Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 49; z dnia 5 lipca 2018 r., Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 33.
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i ktére stuzg wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej tych spétek zaleznych, ktéra jest w znacznej
mierze zwolniona od podatku. Wydaje mi si¢ zatem, ze nie mozna powolywac sie na przytoczone
wyzej orzecznictwo w celu uznania, ze W przystuguje prawo do odliczenia.

59. Uwazam natomiast, ze dla celéw rozstrzygniecia niniejszej sprawy bardziej uzyteczne jest
powolanie si¢ na niedawny wyrok Trybunalu, w ktérym odméwiono mozliwosci odliczenia
naliczonego VAT zaplaconego przez spoétke holdingowa w przypadku, w ktérym nabyte ustugi
(w celu skorzystania z pozyczki obligacyjnej) zostaly faktycznie wykorzystane do
przeprowadzenia transakcji zwolnionej od podatku (a mianowicie do udzielenia pozyczki spélce
dominujacej)? Z wyroku tego mozna bowiem wywnioskowaé, ze konieczne jest dokonanie
oceny rzeczywistego przeznaczenia transakcji pasywnej, w zwiazku z ktéra zaptacony zostal
naliczony VAT, przy czym nalezy wykluczy¢ odliczenie, jezeli transakcja ta jest zwigzana
z dokonaniem zwolnionej od podatku transakcji. Kluczowe wydaje sie¢ zatem podkreslenie, ze
w niniejszej sprawie, w $wietle uwag przedstawionych w pkt 53 powyzej, transakcje,
w odniesieniu do ktérych wniesiono o odliczenie, mialy w rzeczywistosci bezposredni i $cisly
zwiazek ze zwolniona od podatku dziatalno$cia spétek zaleznych, w zwiazku z czym odliczenie
powinno by¢ wykluczone.

60. Jako dodatkowe potwierdzenie przyjetego rozwigzania mozna réwniez przypomnie¢
orzecznictwo Trybunalu, ktére wprawdzie nie dotyczy konkretnie spélek holdingowych, ale
w kazdym razie, wbrew temu, co W podnosi w swoich uwagach, wskazuje zasady majace ogélne
zastosowanie do odliczenia VAT, a zatem réwniez w niniejszej sprawie.

61. Okolicznos$¢, ze wydatki zostaly przez podatnika poniesione nie na potrzeby wlasnych
podlegajacych opodatkowaniu transakcji, lecz na potrzeby transakcji dokonywanych przez osobe
trzecia, moze prowadzi¢ do zerwania bezposredniego i $cistego zwiazku, jaki musi istnie¢ miedzy
nabyciem uslug powodujacych naliczenie podatku a transakcja objeta podatkiem naleznym,
uniemozliwiajac tym samym podatnikowi dokonanie peilnego odliczenia VAT?. Jest to zasada,
ktéra ma zastosowanie w sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, zwazywszy na
odmienna osobowo$¢ prawna charakteryzujaca spélki zalezne w poréwnaniu ze spotka
holdingowa.

62. Wreszcie, nie wydaje mi si¢, aby uwaga Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy)
zawarta w pkt 59 postanowienia odsylajacego byla bez znaczenia: rozumowanie w sposéb
zaproponowany przez W i przyjety przez sad pierwszej instancji prowadziloby, w przypadku
jakiejkolwiek ingerencji spotki holdingowej w spéiki zalezne prowadzace dziatalno$¢ zwolniona od
podatku, do legitymizacji pelnego wlaczenia spéiki holdingowej w nabywanie towaréw i ustug na
potrzeby dzialalnosci spoétek zaleznych, z uzyskaniem pelnego prawa do odliczenia wbrew
zasadzie neutralnosci VAT.

63. W $wietle calosci powyzszych rozwazan uwazam, ze na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb: ,Artykul 168 lit. a) w zwiazku z art. 167 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zarzadzajaca spétka holdingowa, ktéra dokonuje
podlegajacych opodatkowaniu transakcji objetych podatkiem naleznym na rzecz spoétek
zaleznych, nie ma prawa do odliczenia VAT zaptaconego w odniesieniu do ustug, ktére nabywa
od oséb trzecich i przekazuje do spélek zaleznych w zamian za udzial w ogdlnym zysku, jezeli
nabyte ustugi powodujace naliczenie podatku nie pozostaja w bezposrednim i $cistym zwiazku

2 Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 67-68.
% Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, pkt 45.
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z wlasnymi transakcjami spo6tki holdingowej, lecz z (w znacznej mierze) zwolniona od podatku
dzialalnoscia spétek zaleznych, ustugi te, powodujace naliczenie podatku, nie moga by¢ wliczane
do ceny podlegajacych opodatkowaniu transakcji (w formie ustug §wiadczonych na rzecz spoétek
zaleznych) i nie stanowia ogélnych elementéw cenotwdérczych wlasnej dziatalno$ci gospodarczej
spoiki holdingowej”.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

64. W ramach drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ,ingerencja”
zarzadzajacej spolki holdingowej w zakup uslug przez spoélki zalezne — w ten sposéb, ze
zarzadzajaca spotka holdingowa sama nabywa ustugi, w odniesieniu do ktérych spéiki zalezne nie
bylyby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby nabywaly je bezposrednio,
przekazuje te ustugi do spotek zaleznych w zamian za udzial w ich zysku, a nastepnie, powotujac
sie na swoja pozycje zarzadzajacej spéiki holdingowej, wnioskuje o pelne odliczenie z tytutu
nabytych ustug powodujacych naliczenie podatku — stanowi naduzycie prawa w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu, czy tez taka ingerencja moze by¢ uzasadniona powodami niezwigzanymi
z prawem podatkowym, mimo iz pelne odliczenie podatku naliczonego jest samo w sobie
niezgodne z systemem i prowadzi do uzyskania przewagi konkurencyjnej struktur holdingowych
nad przedsiebiorstwami dziatajacymi w strukturze jednopoziomowe;j.

65. W $wietle powyzszych uwag uwazam, Ze na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej i ze w zwigzku z tym w niniejszej sprawie W nie zastosowala
w prawidlowy sposéb warunkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach dyrektywy VAT.
Nie ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczace ewentualnego naduzycia
prawa. Gdyby jednak Trybunal doszed! do odmiennych wnioskéw, uwazam, ze warto poczyni¢
kilka uwag réwniez w odpowiedzi na pytanie drugie.

66. Jak wiadomo, walka z oszustwem, unikaniem opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami
jest celem uznanym i wspieranym przez przepisy w dziedzinie VAT **.

67. Zasada zakazu naduzycia prawa wymaga zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu
od przyczyn ekonomicznych, tworzonych wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej?.
Zasada ta w dziedzinie VAT nie jest zawarta w szczegélnym przepisie prawa Unii, lecz opiera si¢
na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym odmowa przyznania prawa lub
korzysci ze wzgledu na okolicznosci stanowigce naduzycie jest jedynie konsekwencja
stwierdzenia, ze w wypadku naduzycia prawa w rzeczywistosci nie zostaja spelnione obiektywne
przestanki wymagane w celu uzyskania pozadanej korzysci®.

68. Aby moc stwierdzi¢ istnienie praktyki stanowigcej naduzycie, organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego musi wykaza¢, ze spelnione sg tacznie dwie przestanki. Po pierwsze, wymagane
jest, aby sporne transakcje, pomimo iz spelniaja formalne przestanki przewidziane
w odpowiednich przepisach dyrektywy VAT i ustawodawstwa krajowego transponujacego te
dyrektywe, skutkowaly uzyskaniem korzysci podatkowej, ktdérej przyznanie byloby sprzeczne

% Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 71; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden
i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 76.

% Zobacz wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 28.
% Wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens, C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 32.
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z celem tych przepiséw (,przestanka obiektywna”). Po drugie, z ogétu obiektywnych okoliczno$ci
powinno wynika¢, iz zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej
(»przestanka subiektywna”) .

69. Jak juz wspomniano, do sagdu krajowego nalezy zbadanie, czy w postepowaniu giéwnym
spelnione zostaly przestanki wystapienia naduzycia. Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania
prejudycjalnego, moze jednak w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowigcych pomoc dla
sadu krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji*.

1. W przedmiocie obiektywnej przestanki naduzycia prawa

70. W odniesieniu do obiektywnej przestanki naduzycia prawa nalezy przede wszystkim
zauwazyd¢, ze przepisy w dziedzinie odliczen maja na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od
ciezaru VAT podlegajacego zaptacie badz zaplaconego w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej. Rozpatrywane przepisy maja zatem na celu zapewnienie neutralnosci
w zakresie obcigzen podatkowych wylacznie w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej
opodatkowanej VAT %.

71. W $wietle ustalen zawartych w postanowieniu odsylajacym uwazam, ze korzy$¢ podatkowa,
jakiej przysparza skarzacej odliczenie, jest sprzeczna z wyzej wymienionym celem. Majac bowiem
na uwadze, ze towary i ustugi bedace przedmiotem powodujacych naliczenie podatku transakcji
nabycia dokonanych przez W sa wykorzystywane do dziatalno$ci gospodarczej spétek zaleznych,
wlaczenie W w te transakcje umozliwito skorzystanie z odliczenia, ktéremu nie odpowiada zadne
opodatkowanie podatkiem naleznym, ani w odniesieniu do samej W, poniewaz przekazanie
rozpatrywanych uslug na rzecz spélek zaleznych jest dzialalno$cia niepodlegajaca
opodatkowaniu, ani w odniesieniu do spétek zaleznych, ktorych dziatalno$¢ jest w znacznej
czesci zwolniona od podatku.

72. Taka sytuacja wydaje si¢ zatem sprzeczna z celem wspélnego systemu VAT, ktéry, jak
wspomniano, stuzy zapewnieniu neutralnosci w zakresie obcigzenn podatkowych wylacznie
w odniesieniu do opodatkowanej dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 9 dyrektywy
VAT.

73. Na dowdd tego nalezy réwniez zauwazy¢, ze na poziomie grupy przedsiebiorstw korzys¢
podatkowa, wynikajaca z pelnego odliczenia naliczonego VAT zaptaconego przez W, nie
zostalaby osiagnieta, gdyby transakcja zostata skonstruowana w inny sposéb.

74. Zalézmy najpierw, ze skarzaca przekazala odplatnie nabyte towary i ustugi, powodujace
naliczenie podatku, na rzecz spodlek zaleznych. W takim przypadku takie przekazanie
podlegaloby opodatkowaniu VAT, w zwiagzku z czym, po pierwsze, W moglaby odliczy¢ podatek
z tytulu powodujacych naliczenie podatku transakcji, poniewaz byloby to nabycie towaréw
i ustlug wykorzystywanych do celéw jej opodatkowanych transakcji (to znaczy odptatnych ustug
na rzecz spotek zaleznych). Po drugie, podatek zaptacony przez spéiki zalezne, biorac pod uwage
wykonywanie przez nie dzialalnos$ci w znacznej mierze zwolnionej od podatku, nie podlegatby
odliczeniu, przynajmniej w calosci.

¥ Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 86; z dnia 26 lutego 2019 r., T Danmark, sprawy polaczone
C-116/16 1 C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 97.

# Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 76, 77; z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 34.

¥ Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 78.
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75. Podobnie nie byloby prawa do pelnego odliczenia, gdyby W i jej spotki zalezne utworzyly
grupe VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT. W takim przypadku bowiem, poniewaz grupa
podatkowa VAT jest uwazana za jednego podatnika®, prawo do odliczenia podatku naliczonego
byloby okreslone poprzez uwzglednienie wylacznie transakcji dokonanych przez grupe — a zatem
réwniez przez spolki zalezne — z osobami trzecimi®. W zwiazku z tym nabyte przez W towary
i ustugi powodujace naliczenie podatku musialyby by¢ zwigzane — w ramach dziatalnosci
przedsiebiorstwa jako calo$ci — z ustugami w znacznej mierze zwolnionymi od podatku,
dotyczacymi budowy i sprzedazy lokali mieszkalnych, wyswiadczonymi przez spéiki zalezne, co
skutkowaloby wylaczeniem lub ograniczeniem podatku podlegajacego odliczeniu.

76. Rozwazmy réwniez hipoteze, w ktérej W, podobnie jak inne podmioty posiadajace udzialy
w spélkach zaleznych, wniostaby swéj wklad pieniezny, finansujac w ten sposéb nabycia towaréw
i ustug, ktére maja by¢ dokonywane bezposrednio przez spé6tki zalezne. Réwniez w tym przypadku
zaplacony przez spélki zalezne podatek od nabytych towaréw i uslug nie podlegaltby odliczeniu,
przynajmniej w calosci, ze wzgledu na wykonywana przez nie dzialalno$¢ w znacznej mierze
zwolniong od podatku.

77. W $wietle powyzszego i z zastrzezeniem ostatecznej oceny sadu krajowego uwazam, Ze
transakcja taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego jest sprzeczna z celem art. 167
i 168 dyrektywy VAT, a zatem mozna uzna¢, ze obiektywna przestanka naduzycia prawa zostata
spelniona.

2. W przedmiocie subiektywnej przestanki naduzycia prawa

78. Jesli chodzi o ,subiektywna przestanke” naduzycia prawa w dziedzinie VAT, jak juz
podkreslono, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu z ogétu obiektywnych okolicznosci powinno
wynika¢, iz zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;j.

79. W przedstawila szereg wzgleddw o charakterze niepodatkowym - wskazanych w pkt 30
powyzej —, ktére mialy uzasadni¢ konstrukcje transakcji bedacych przedmiotem postepowania
gtéwnego; wzgledy te zostaly potwierdzone przez sad krajowy pierwszej instancji, ktérego
orzeczenie w tej kwestii, zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsytajacym, wiaze
Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy). Ten ostatni zastanawia si¢ zatem, czy istnienie
wzgledow o charakterze niepodatkowym, w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wystepowania naduzycia prawa.

80. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo Trybunalu, cho¢ postuguje sie
niejednolitymi sformutowaniami®, nie wymaga stwierdzenia, ze uzyskanie korzysci podatkowej
stanowi jedyny cel spornych transakcji. Podczas gdy transakcje sluzace wylacznie temu celowi
moga spelnia¢ wymoég wynikajacy z tego orzecznictwa, Trybunal wyjasnil, Ze naduzycie moze
mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy dazenie do korzysci podatkowej stanowi zasadniczy (lecz nie

%0 Zobacz podobnie wyroki: Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 19; Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, pkt 29. Zobacz takze opini¢ rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:212, pkt 46—50, w odniesieniu do odpowiednich przepiséw szdstej dyrektywy.

31 Zobacz takze podobnie komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie mozliwosci grupowego rozliczania VAT
przewidzianej w art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej [COM(2009) 325
wersja ostateczna z dnia 2 lipca 2009 r., s. 11].

%2 Zobacz w tym wzgledzie opini¢ rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie C-251/16, Cussens, EU:C:2017:648, pkt 97.
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wylaczny) cel danych transakcji®. W dziedzinie podatkéw bezposrednich — w ramach ktérej zakaz
naduzywania prawa jest szczegé6lnie uregulowany?* — Trybunal orzekl, ze za uzasadniony cel
gospodarczy mozna uznac operacje polaczenia spélek majaca przynies¢ réznorodne korzysci,
wsrdd ktérych moga znajdowac sie wzgledy o charakterze podatkowym, pod warunkiem iz nie sa
one przewazajace dla decyzji o przeprowadzeniu operacji®*. Wynika z tego, ze obecno$¢ wzgledéw
o charakterze handlowym, niezwigzanych z systemem podatkowym, nie stoi sama w sobie na
przeszkodzie istnieniu naduzycia prawa, o ile mozna uznaé, ze przewazajacym celem transakcji
jest uzyskanie korzysci podatkowe;j.

81. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil réwniez, ze zasadniczym celem spornych transakcji jest
uzyskanie korzy$ci podatkowej, jezeli transakcje te nie stanowia zwyklych transakcji
handlowych* lub nie odzwierciedlaja rzeczywistosci gospodarczej i handlowe;j?.

82. Oczywiscie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy przeslanka ta jest spelniona
w postepowaniu gtéwnym, poprzez ustalenie rzeczywistej treci i znaczenia transakcji. Musi on
zatem dokona¢ uwaznej oceny ,celéw gospodarczych” lezacych u podstaw przeprowadzonych
transakcji, aby zbada¢, czy moga one by¢ uzasadnione w sposéb obiektywny, zgodnie ze wspélna
praktyka handlowa, czy tez transakcje te odzwierciedlaja ,anomalie” gospodarcze. Sad krajowy
moze w szczeg6lnosci wzig¢ pod uwage ewentualny catkowicie pozorny charakter tych transakcji,
jak réwniez powiazania natury prawnej, ekonomicznej i osobowej pomiedzy podmiotami
bioracymi udzial w schemacie optymalizacji podatkowej®, ktére to elementy moga wykaza¢, ze
uzyskanie korzysci podatkowej stanowi zasadniczy cel, ktéremu transakcje te stuza, bez wzgledu
na ewentualne istnienie ponadto celéw gospodarczych, na przyklad wynikajacych ze wzgledéw
marketingowych, organizacyjnych i gwarancyjnych®.

83. Uwazam natomiast, ze dla celéw stwierdzenia praktyki stanowiacej naduzycie bez znaczenia
jest uwaga zawarta w pytaniu drugim zadanym przez Bundesfinanzhof (federalny trybunatl
finansowy), dotyczaca przewagi konkurencyjnej, jaka maja mie¢ transakcje przeprowadzane ze
spotkami holdingowymi w poréwnaniu z transakcjami ze spétkami dzialajacymi w strukturze
jednopoziomowej. Ze swobody organizacyjnej mozna zgodnie z prawem korzysta¢ w celu
uzyskania korzysci, nawet podatkowej, w stosunku do przedsiebiorstw konkurujacych, pod
warunkiem Ze wyzej wymienione przestanki praktyki stanowigcej naduzycie nie zostana
spelnione.

% Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 45; z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens, C-251/16,
EU:C:2017:881, pkt 53.

Nie przytaczajac przy tym calosci uregulowan wprowadzonych w tej dziedzinie na poziomie europejskim, nalezy przywolaé art. 6
dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1). Przepis ten pozwala na
stwierdzenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie, pod warunkiem ze dazenie do uzyskania korzysci podatkowej, ktdra jest sprzeczna
z majacym zastosowanie prawem podatkowym, jest ,jednym z gléwnych celéw” transakcji. Transakcja ta musi jednak okazad sie
shierzeczywista”, to znaczy, ze nie powinna by¢ wprowadzana ,z uzasadnionych powodéw handlowych, ktére odzwierciedlaja
rzeczywisto$¢ ekonomiczng”.

% Zobacz wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., Foggia, C-126/10, EU:C:2011:718, pkt 35. Wyrok ten dotyczy szczegdlnego przepisu majacego
na celu przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania zawartego w art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku faczenia, podzialéw, wnoszenia aktywédw i wymiany
udziatéw, dotyczacych spélek réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 1).

% Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 69.

37 Zobacz wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Paul Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 44, 45.
% Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 76, 81.

¥ Wryrok z dnia 21 lutego 2018 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 62.
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84. W $wietle calosci powyzszych uwag — na wypadek, gdyby wbrew stanowisku wyrazonemu
w poprzednich punktach Trybunal udzielil odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne — uwazam, Ze na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb: ,,Okoliczno$¢, ze zarzadzajaca spétka holdingowa »ingeruje« w zakup ustug przez spo6tki
zalezne — w ten sposéb, ze zarzadzajaca spoétka holdingowa sama nabywa ustugi, w odniesieniu
do ktérych spolki zalezne nie bylyby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby
nabywaly je bezposrednio, przekazuje te ustugi do spélek zaleznych w zamian za udzial w ich
zysku, a nastepnie, powolujac si¢ na swoja pozycje zarzadzajacej spotki holdingowej, wnioskuje
o pelne odliczenie z tytulu nabytych ustug powodujacych naliczenie podatku — prowadzi do
powstania korzysci podatkowej, ktérej przyznanie jest sprzeczne z celem, jakiemu stuza przepisy
dyrektywy VAT dotyczace odliczenia. Taka transakcja stanowi naduzycie prawa, nawet jesli moze
by¢ uzasadniona wzgledami niezwigzanymi z prawem podatkowym, jezeli okaze sie, ze
zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;j”.

V. Whnioski

85. Na podstawie caltosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Bundesfinanzhof (federalny trybunat
finansowy, Niemcy):

1) Artykut 168 lit. a) w zwiazku z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zarzadzajaca spétka holdingowa, ktéra dokonuje podlegajacych
opodatkowaniu transakcji objetych podatkiem naleznym na rzecz spélek zaleznych, nie ma
prawa do odliczenia VAT zaptaconego w odniesieniu do ustug, ktére nabywa od o0séb trzecich
i przekazuje do spétek zaleznych w zamian za udzial w ogélnym zysku, jezeli nabyte uslugi
powodujace naliczenie podatku nie pozostaja w bezposrednim i $cistym zwigzku z wlasnymi
transakcjami spotki holdingowej, lecz z (w znacznej mierze) zwolniona od podatku
dzialalnos$cia spétek zaleznych, ustugi te, powodujace naliczenie podatku, nie moga by¢
wliczane do ceny podlegajacych opodatkowaniu transakcji (w formie ustug §wiadczonych na
rzecz spolek zaleznych) i nie stanowia ogdlnych elementéw cenotwérczych wlasnej
dzialalnosci gospodarczej spétki holdingowe;j.

2) Okoliczno$¢, ze zarzadzajaca spétka holdingowa ,ingeruje” w zakup ustug przez spétki zalezne
— w ten sposéb, ze zarzadzajaca spoétka holdingowa sama nabywa ustugi, w odniesieniu do
ktorych spolki zalezne nie bylyby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby
nabywaly je bezposrednio, przekazuje te ustugi do spélek zaleznych w zamian za udzial w ich
zysku, a nastepnie, powolujac sie na swoja pozycje zarzadzajacej spéiki holdingowej, wnioskuje
o pelne odliczenie z tytulu nabytych uslug powodujacych naliczenie podatku — prowadzi do
powstania korzysci podatkowej, ktérej przyznanie jest sprzeczne z celem, jakiemu stuza
przepisy dyrektywy VAT dotyczace odliczenia. Taka transakcja stanowi naduzycie prawa,
nawet jesli moze by¢ uzasadniona wzgledami niezwigzanymi z prawem podatkowym, jezeli
okaze sig, ze zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;j.
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