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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) —
Misja Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie (Eulex Kosowo) —
Wspélne dzialanie 2008/124/WPZiB — Artykul 8 ust. 315, art. 9 ust. 3 iart. 10 ust. 3. —
Status pracodawcy personelu misji — Artykul 16 ust. 5 — Skutek subrogacyjny

W sprawie C-283/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal du travail francophone de Bruxelles (francuskojezyczny
sad pracy w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 25 czerwca 2020 r., w postepowaniu:

COiin.

przeciwko

Mj,

Komisji Europejskiej,

Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych (ESDZ),

Radzie Unii Europejskiej,

Eulex Kosowo,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, pelniacy funkcje
sedziego piatej izby, C. Lycourgos, I. Jarukaitis i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca
2021 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu CO i in. — N. de Montigny, avocate,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Mongin, G. Gattinara i Y. Marinova, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) — S. Marquardt, R. Spac
i E. Orgovan, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — poczatkowo P. Mahnic¢ i A. Vitro, a nastepnie A. Vitro
i K. Kouri, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Eulex Kosowo — E. Raoult i M. Vicente Hernandez, avocates,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo S. Jiménez Garcia, a nastepnie M. J. Ruiz
Sanchez, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 3i 5, art. 9
ust. 3 iart. 10 ust. 3 wspdlnego dziatania Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie
misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, Eulex Kosowo (Dz.U. 2008, L 42,
s. 92).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy CO i in., tj. 45 czlonkami lub bylymi
czlonkami miedzynarodowego personelu cywilnego misji w zakresie praworzadnosci w Kosowie,
o nazwie ,Eulex Kosowo” o ktérej mowa w art. 1 wspdlnego dziatania 2008/124 (zwanej dalej
»Eulex Kosowo”) a MJ, dzialajacym jako szef tej misji, Komisja Europejska, Europejska Stuzba
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) i Rada Unii Europejskiej, w sprawie zmiany ich warunkéw pracy,
a w przypadku niektérych z nich — nieprzedtuzenia ich uméw o prace.

Ramy prawne

Wspdlne dziatanie 2008/124

Artykut 1 wspélnego dziatania 2008/124, zatytutowany ,Misja”, stanowi w ust. 1:

»Niniejszym UE ustanawia misje Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, Eulex
Koso[w]o (zwana dalej »Eulex Koso[w]o«)”.

Artykut 2 tego wspoélnego dziatania, zatytulowany ,,Mandat misji”, stanowi:

»Eulex Kosowo wspomaga instytucje Kosowa, wladze sadownicze i organy odpowiedzialne za
zapewnienie przestrzegania prawa w ich dzialaniach zmierzajacych do osiagniecia stabilnosci
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i przyjecia odpowiedzialnosci oraz w dalszym rozwijaniu i wzmacnianiu niezaleznego, wieloetnicznego
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wieloetnicznych stuzb policyjnych i celnych, zapewniajac
niezalezno$¢ tych instytucji od naciskéw politycznych oraz dzialanie przez nie z poszanowaniem
miedzynarodowo uznanych norm i najlepszych europejskich praktyk.

Eulex Kosowo, w pelnej wspélpracy z programami pomocy Komisji Europejskiej, wykonuje swoj
mandat przez monitorowanie, mentorowanie i doradzanie, a jednocze$nie zachowuje pewne
obowiazki wykonawcze”.

Artykul 8 omawianej decyzji ramowej, zatytutlowany ,Szef misji”, stanowi:

»1. Szef misji przyjmuje odpowiedzialno$¢ za Eulex Kosowo oraz sprawuje nad ta misja
dowddztwo i kontrole na szczeblu teatru dziatan.

[...]

3. Szef misji wydaje instrukcje calemu personelowi Eulex Kosowo, co obejmuje w tym przypadku
komérke wspierajaca w Brukseli, stuzace skutecznemu prowadzeniu Eulex Kosowo w teatrze
dzialan, i odpowiada za koordynacje Eulex Kosowo i biezace zarzadzanie ta misja zgodnie
z instrukcjami dowddcy operacji cywilnej.

[...]

5. Szef misji jest odpowiedzialny za wykonanie budzetu Eulex Kosowo. W tym celu podpisuje on
z Komisja umowe.

[...]

7. Szef misji reprezentuje Eulex Kosowo na miejscu prowadzenia operacji i zapewnia
odpowiednia widoczno$¢ dziatann Eulex Kosowo.

[...]".
Artykut 9 tego wspdlnego dziatania, zatytulowany ,,Personel”, stanowi:

»1. Liczba i kompetencje personelu Eulex Kosowo sa zgodne z mandatem misji okreslonym
w art. 2, z jej zadaniami okre$lonymi w art. 3 i ze struktura Eulex Kosowo okreslona w art. 6.

2. Eulex Kosowo sklada sie gtéwnie z personelu oddelegowanego przez panstwa czlonkowskie
lub instytucje [Unii]. Kazde panstwo czlonkowskie lub instytucja [Unii] ponosi koszty zwiazane
z oddelegowanym przez siebie personelem, wlacznie z kosztami podrézy do miejsca
rozmieszczenia i z powrotem, wynagrodzeniem, opieka medyczng oraz dodatkami innymi niz
diety dzienne, dodatki za ponoszone ryzyko i za trudne warunki pracy.

3. W zaleznosci od potrzeb Eulex Kosowo moze réwniez zatrudnia¢ na podstawie umoéw
personel miedzynarodowy oraz personel miejscowy.

[...]"
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Artykut 10 wspélnego dziatania 2008/124, zatytulowany ,Status Eulex Kosowo i jego personelu”,
stanowi w ust. 3:

»Warunki zatrudnienia oraz prawa i obowigzki miedzynarodowego i miejscowego personelu
cywilnego sa okres$lane w umowach zawartych miedzy szefem misji a czlonkami personelu”.

Wspélne dziatanie 2008/124, zmienione decyzjg 2014/349/WPZiB

Wspolne dziatanie 2008/124 zostalo zmienione miedzy innymi decyzja Rady 2014/349/WPZiB
z dnia 12 czerwca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 174, s. 42) (zwane dalej ,zmienionym wspolnym
dzialaniem 2008/124”) i przedtuzone przez nig do dnia 14 czerwca 2016 r.

Zgodnie z brzmieniem motywu 6 decyzji 2014/349:

»(6) Misja Eulex Kosowo bedzie prowadzona w sytuacji, ktéra moze ulec pogorszeniu
i zaszkodzi¢ osigganiu celéw dziatan zewnetrznych Unii przedstawionych w art. 21 traktatu
[UE]”.

Artykut 15a zmienionego wspdlnego dziatania 2008/124 ma nastepujace brzmienie:

»Eulex Kosowo ma zdolno$¢ do nabywania uslug i towaréw, do zawierania umoéw i uzgodnien
administracyjnych, do zatrudniania personelu, do posiadania rachunkéw bankowych, do nabywania
i zbywania aktywéw i do realizacji pasywow, a takze do bycia strona postgpowania sadowego —
odpowiednio do potrzeb zwigzanych z wykonaniem niniejszego wspélnego dzialania”.

Artykut 16 ust. 5 zmienionego wspdlnego dzialania 2008/124 stanowi:

»Eulex Kosowo odpowiada za wszelkie roszczenia i zobowiazania powstajace w wyniku realizacji
mandatu od dnia 15 czerwca 2014 r. z wyjatkiem roszczen zwigzanych z powaznymi uchybieniami ze
strony szefa misji, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ szef misji”.

Zgodnie z art. 20 zmienionego wspélnego dziatania 2008/124:

»Niniejsze wspdlne dziatanie wchodzi w zycie z dniem jego przyjecia.

»

Niniejsze wspdlne dzialanie traci moc z dniem 14 czerwca 2016 r. [...]

Zgodnie z art. 2 decyzji 2014/349 weszla ona w zycie z dniem jej przyjecia, tj. 12 czerwca 2014 r.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym byli lub nadal sa
zatrudnieni w stuzbie misji Eulex Kosowo jako czlonkowie miedzynarodowego personelu
cywilnego na podstawie umoéw o prace na czas okreslony, ktére byly kolejno przediuzane.
Umowy te zawieraja klauzule powierzajaca jurysdykcje sadom w Brukseli (Belgia). W odniesieniu
do niektérych z przedmiotowych uméw klauzula ta zostala nastepnie zastapiona klauzula
powierzajaca te jurysdykcje od pazdziernika 2014 r. Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.
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M] pelnit funkcje szefa misji od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 14 pazdziernika 2014 r. zgodnie
z zasadami okre$lonymi w szczegdlnosci w umowach, ktére zawart z Komisja w dniach 1 lutego
17 czerwca 2013 r.

Wiosng 2012 r. dokonano zmiany zaszeregowania réznych istniejacych w ramach Eulex Kosowo
stanowisk, co pociagnelo za sobg, zdaniem skarzacych w postepowaniu gléwnym, zmiane zakresu
ich obowigzkéw i znaczne obnizenie ich wynagrodzenia. Po tej zmianie zaszeregowania stanowisk
nastapily trzy ,fale” nieprzedluzania uméw, a mianowicie, wiosna i latem 2013 r., jesienia 2014 r.
oraz jesienia 2016 r.

Pismem zlozonym w dniu 6 sierpnia 2013 r. niektérzy ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym
wniesli do Sadu Unii Europejskiej, na podstawie art. 263 TFUE, skarge przeciwko Komisji, ESDZ
i Eulex Kosowo, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji podjetych przez M] jako szefa
misji o nieprzedluzeniu umoéw o prace tych skarzacych po okreslonej dacie.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 r., Bitiqi i in./Komisja i in. (T-410/13, niepublikowanym,
EU:T:2014:871), Sad oddalit te skarge z uwagi na brak jurysdykcji, ze wzgledu na to, ze bedacy
przedmiotem sporu stosunek prawny wpisywal sie¢ w kontekst umowny, a zatem byl objety
zakresem stosowania klauzuli zawartej w umowach o prace, powierzajacej jurysdykcje sadom
w Brukseli do orzekania w sporach wynikajacych z takich uméw lub z nimi zwiazanych.

Pismami zlozonymi w dniach 11 lipca, 14 lipca i 21 pazdziernika 2014 r. skarzacy w postepowaniu
gtéwnym wniesli skargi do sadu odsylajacego, tribunal du travail francophone de Bruxelles
(francuskojezycznego sadu pracy w Brukseli, Belgia), kwestionujac zmiane zaszeregowania ich
stanowisk lub nieprzediuzenie uméw o prace, jak réwniez przyznany im status, w szczegélnosci
w zakresie zabezpieczenia spotecznego, i domagajac sie odszkodowania.

Poczatkowo skargi te wniesiono przeciwko M] jako szefowi misji, Radzie, Komisji i ESDZ. Tych
czterech pozwanych w postepowaniu gtéwnym podniosto jednak, ze, zgodnie ze zmienionym
wspolnym  dzialaniem 2008/124, Eulex Kosowo powinna by¢ jedynym podmiotem
odpowiadajacym za wszelkie roszczenia i zobowigzania powstajace w wyniku realizacji jej
mandatu, zarowno w przysztosci, jak i w przeszlosci, zgodnie z art. 16 ust. 5 tego zmienionego
wspoélnego dzialania.

W odpowiedzi skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli o przypozwanie Eulex Kosowo w celu
jej przystapienia do sprawy w postepowaniu przed sadem odsytajacym. Sad ten oddzielil jednak
rozpatrzenie tych wnioskdw od rozpatrzenia kwestii wstepnych dotyczacych dopuszczalnosci
i postepowania, bedacych przedmiotem skierowanych przez skarzacych skarg gltéwnych
przeciwko czterem pierwszym pozwanym w postepowaniu gléwnym.

Wyrokiem wstepnym z dnia 1 czerwca 2018 r. sad odsylajacy orzekl, ze M] jako szef misji
powinien zosta¢ wylaczony ze sprawy w odniesieniu do okresu rozpoczynajacego sie w dniu
12 czerwca 2014 r., poniewaz w tym dniu przyjeto decyzje 2014/349 i ze w konsekwencji nalezato
go uznaé za niedzialajacego juz, poczawszy od tej daty, we wlasnym imieniu, lecz jedynie jako
»reprezentant” Eulex Kosowo. Sad odsylajacy postanowil réwniez, ze Rada, Komisja i ESDZ
powinny zosta¢ wylaczone ze sprawy w odniesieniu do tego okresu ze wzgledu na to, iz Eulex
Kosowo uzyskala w tej dacie osobowos$¢ prawna i ze dzialania podejmowane przez te misje byly
dokonywane w jej wlasnym imieniu. Jednakze w odniesieniu do okresu przed dniem 12 czerwca
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2014 r. sad odsylajacy zarzadzil wznowienie postepowania w celu umozliwienia stronom
przedstawienia uwag dotyczacych istnienia domniemanego pelnomocnictwa M] i jego
poprzednikéw dzialajacych jako szefowie misji w tym okresie.

Po wystuchaniu uwag stron sad odsylajacy zaznacza, ze ma w dalszym ciagu watpliwosci co do
kwestii czy M] dziatal we wlasnym imieniu, czy tez na rachunek jednej lub kilku instytucji.

W tych okolicznos$ciach tribunal du travail francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad
pracy w Brukseli) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy [art. 8 ust. 3] i [art. 10 ust. 3] [wspdlnego dziatania 2008/124], w stosownym przypadku
w zwiazku z wszelkimi innymi ewentualnie wlasciwymi przepisami, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przyznaja one szefowi misji, dzialajacemu w swoim imieniu i na wlasny rachunek,
status pracodawcy miedzynarodowego personelu cywilnego zatrudnionego w stuzbie [Eulex
Kosowo] w okresie poprzedzajacym dzien 12 czerwca 2014 r., czy tez — majac w szczegdlnosci na
wzgledzie [art. 8 ust. 5] i [art. 9 ust. 3] wspdlnego dzialania [2008/124] — w ten sposéb, ze przepisy
te przyznaja status pracodawcy [Unii] lub jednej z instytucji [Unii], takiej jak [Komisja], [ESDZ],
[Rada] lub wszelkiej innej ewentualnej instytucji, na ktérej rachunek szef misji dzialal do tego
dnia na mocy pelnomocnictwa, delegowanych uprawnien lub w ramach jakiejkolwiek innej formy
reprezentacji, ktéra nalezaloby ustali¢ w razie potrzeby?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja uwaza, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym.

Z jednej strony wniosek ten dotyczy przepiséw prawa Unii, ktére nie obowigzywaly juz
w momencie skladania wnioskow do tego sadu. Z art. 16 ust. 5 zmienionego wspdlnego dziatania
2008/124, ktoére weszto w zycie w dniu 12 czerwca 2014 r., wynika bowiem, Ze od dnia 15 czerwca
2014 r. Eulex Kosowo posiada zdolno$¢ prawnag, a wiec przejmuje odpowiedzialno$¢ za wszelkie
roszczenia i zobowigzania powstajace w wyniku realizacji mandatu misji. Ponadto z tego wzgledu
skarzacy w postepowaniu gléwnym wszczeli przeciwko Eulex Kosowo réwnolegle postepowanie
przed tym samym sadem krajowym, oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych.

Z drugiej strony Komisja kwestionuje, na podstawie pkt 34—51 wyroku z dnia 5 lipca 2018 r.,
Jenkinson/Rada i in. (C-43/17 P, EU:C:2018:531), rozréznienie dokonane przez sad odsylajacy
miedzy okresami przed i po dniu 12 czerwca 2014 r.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i ktédry powinien przyja¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za majace zapas$¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w Swietle
szczegOlnych okolicznosci sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wydac¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia
dla sprawy pytan zadanych Trybunatowi. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotycza
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wykladni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zarzucany brak zastosowania do postepowania
gléwnego przepiséw, o ktorych wykladnie wnioskowano, nie wynika w sposéb oczywisty z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal. W szczegdélnosci istnienie odrebnego pisma procesowego
przeciwko Eulex Kosowo nie wydaje sie by¢ wystarczajace, aby wykazaé¢, ze watpliwosci
podniesione przez sad odsylajacy w odniesieniu do tych przepiséw nie sa rzeczywiste lub ze ich
wykladnia nie ma zwiazku z rzeczywistoscig lub przedmiotem postepowania gléwnego.

Z pewnosciag w pkt 34-51 wyroku z dnia 5 lipca 2018 r., Jenkinson/Rada i in. (C-43/17 P,
EU:C:2018:531), Trybunal orzekl, ze wlasciwo$¢ Sadu do orzekania w przedmiocie wniosku
o zmiane kwalifikacji ostatniej umowy o prace zawartej przez cztonka personelu przydzielonego
do Eulex Kosowo oznacza, ze sad ten musi uwzgledni¢ umowy zawarte wcze$niej przez tego
cztonka personelu, nawet jesli sad ten nie byl wlasciwy ratione temporis do orzekania
w przedmiocie tych uméw. Rozwigzanie to nie moze czyni¢ jednak pytania postawionego przez
sad odsylajacy hipotetycznym. Rzeczone pytanie nie odnosi si¢ bowiem do wlasciwosci ratione
temporis tego sadu do orzekania w przedmiocie sporu gléwnego, lecz do okreslenia podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie misji Eulex Kosowo, a w zwiazku z tym podmiotu posiadajacego
status strony pozwanej w postepowaniu gléwnym.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze postawione pytanie nie moze zosta¢ uznane
za pozbawione znaczenia dla wyniku postepowania gléwnego, a zatem ze jest ono dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedtozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wziaé¢ pod rozwage
normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powolal sie w swoich pytaniach prejudycjalnych
[zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (Uznawanie
i wykonywanie kar o charakterze pienieznym), C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo].
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W tym przypadku, z jednej strony, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze poprzez
swoje pytanie sad odsylajacy dazy do okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie misji
Eulex Kosowo przed dniem 12 czerwca 2014 r. i ktéry w zwigzku z tym powinien zosta¢ uznany
za posiadajacy status strony pozwanej w postepowaniu gléwnym.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledéow formalnych sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o wypowiedzenie sie¢ w przedmiocie wykladni nie tylko art. 8 ust. 3 i 5, art. 9 ust. 3
i art. 10 ust. 3 wspdlnego dziatania 2008/124, lecz takze pozostajacych w zwigzku z nimi
»wszelkich innych ewentualnie wtasciwych przepiséw”. Tymczasem art. 16 ust. 5 zmienionego
wspolnego dziatania 2008/124 wyjasnia, ze od dnia 15 czerwca 2014 r. Eulex Kosowo jest
odpowiedzialna za wszelkie roszczenia i zobowiazania wynikajace z wykonania powierzonej jej
misji, z wyjatkiem roszczen zwiazanych z powaznymi uchybieniami ze strony szefa misji.

W zwigzku z tym, w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pytanie, nalezy uzna¢, ze
poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 31i 5, art. 9
ust. 3 i art. 10 ust. 3 wspdlnego dzialania 2008/124 oraz art. 16 ust. 5 zmienionego wspélnego
dzialania 2008/124, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okreslaja one szefa misji, dziatajacego
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, lub Komisje, ESDZ, Rade lub jakikolwiek inny
podmiot jako posiadajacych status pracodawcy personelu Eulex Kosowo w okresie przed dniem
12 czerwca 2014 r.

W tym przypadku, w odniesieniu do zakresu art. 16 ust. 5 zmienionego wspdlnego dziatania
2008/124, sad odsylajacy uwaza, ze istnieje niejasnos¢ co do czasowego zakresu stosowania tego
przepisu, poniewaz co do istoty wyrazenie ,od dnia 15 czerwca 2014 r.” mozna rozumie¢ jako
odnoszace si¢ do daty, w ktérej Eulex Kosowo stala si¢ odpowiedzialna za roszczenia
i zobowiazania powstajace w wyniku realizacji jej mandatu, w tym roszczenia i zobowigzania
wynikajace z dziatann podejmowanych wczesniej, lub, alternatywnie, jako przypisanie Eulex
Kosowo odpowiedzialnosci jedynie za sytuacje prawne powstale po tej dacie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dokonujac wykladni przepisu prawa Unii,
nalezy uwzgledni¢ jego brzmienie, kontekst i cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego jest
czescia [zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — ne
bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi o brzmienie art. 16 ust. 5 zmienionego wspdlnego dziatania 2008/124, stanowi on, ze
Eulex Kosowo jest odpowiedzialna za wszelkie roszczenia i zobowiazania powstajace w wyniku
realizacji mandatu od dnia 15 czerwca 2014 r., z wyjatkiem wszelkich roszczen zwigzanych
z powaznymi uchybieniami ze strony szefa misji, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi szef misji.

Wrynika z tego, ze przepis ten ma na celu doprecyzowanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
roszczenia i zobowigzania zwiazane z wykonaniem misji powierzonej Eulex Kosowo, co oznacza,
ze ma on na celu okre$lenie nie tego, kto od dnia 15 czerwca 2014 r. ma by¢ uznany za autora
dzialan wchodzacych w zakres tej misji, ale tego, kto od tego samego dnia ma ponosi¢ za nie
odpowiedzialnos$¢.

W konsekwencji stowa ,,0d dnia 15 czerwca 2014 r.” nalezy rozumie¢ jako okreslajace nie date,
w ktérej musza mie¢ miejsce ewentualne dzialania lub powsta¢ ewentualne zobowiazania lub
roszczenia, aby wchodzi¢ w zakres odpowiedzialnosci Eulex Kosowo, lecz date, od ktdrej nalezy
uzna¢, ze Eulex Kosowo przejmuje odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody i zobowigzania, ktére
powstaly lub powstana w zwiazku z wykonaniem powierzonej jej misji, a w konsekwencji, ze od
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tej daty wstepuje ona w prawa i obowiazki osoby lub oséb uprzednio odpowiedzialnych za
wykonanie tej misji, z wyjatkiem zobowiazan wynikajacych z powaznych uchybien ze strony szefa
misji, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi szef misji.

Za taka wykladnia przemawia zaréwno kontekst, w jakim jest osadzony art. 16 ust. 5 zmienionego
wspoélnego dziatania 2008/124, jak i cele, do ktérych zmierza to uregulowanie.

Jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, to nalezy zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie
w dniu 12 czerwca 2014 r. art. 15a zmienionego wspélnego dzialania 2008/124, Eulex Kosowo
uzyskala zdolno$¢ do nabywania uslug i towaréw, do zawierania umoéw i uzgodnien
administracyjnych, do zatrudniania personelu, do posiadania rachunkéw bankowych, do
nabywania i zbywania aktywéw i do realizacji pasywéw, a takze do bycia strona postepowania
sadowego — odpowiednio do potrzeb zwigzanych z wykonaniem tego wspdlnego dziatania.

Ze zdolno$ci prawnej przyznanej Eulex Kosowo na mocy art. 15a zmienionego wspélnego
dziatania 2008/124, ktéra obejmuje zdolno$¢ do bycia strong w postepowaniach sadowych,
wynika, ze podmiot ten jeszcze przed dniem 15 czerwca 2014 r. ponosil odpowiedzialno$¢ za
wykonanie powierzonej mu misji. W tych okolicznosciach art. 16 ust. 5 tego zmienionego
wspolnego dzialania nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze odpowiedzialno$¢ przypisana
w omawianym wspélnym dzialaniu Eulex Kosowo dotyczy wylacznie dziatan majacych miejsce
i zobowigzan lub roszczen powstalych w dniu 15 czerwca 2014 r. lub po tej dacie.

Jesli chodzi o cele, do ktérych zmierza zmienione wspélne dzialanie 2008/124, to z motywu 6
decyzji 2014/349 wynika, Ze zostala ona przyjeta w celu zaradzenia sytuacji, ktéra mogla ulec
pogorszeniu i zagrozi¢ osiggnieciu celow dzialan zewnetrznych Unii okre$lonych w art. 21
traktatu UE. Wykladnia przedstawiona w niniejszym wyroku, zgodnie z ktéra art. 16 ust. 5
zmienionego wspélnego dziatania 2008/124 spowodowal wstapienie Eulex Kosowo w prawa
i obowiazki osoby lub 0s6b uprzednio odpowiedzialnych za wykonanie misji, jest zgodna z celem
decyzji 2014/349, ktérym jest wzmocnienie misji powierzonej Eulex Kosowo.

W $wietle powyzszego art. 16 ust. 5 zmienionego wspodlnego dziatania 2008/124 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze od dnia 15 czerwca 2014 r. przenosi on na Eulex Kosowo, co do
zasady, odpowiedzialno$c¢ za wszelkie roszczenia i zobowiazania, ktére juz powstaly lub powstana
z tytulu wykonania mandatu powierzonego Eulex Kosowo i w zwigzku z tym jako powodujacy
wstapienie Eulex Kosowo, od tej daty, w prawa i obowiazki osoby lub os6b lub instytucji
uprzednio odpowiedzialnej lub odpowiedzialnych za wykonanie tej misji, w tym przystapienie do
toczacych sie postepowan sagdowych.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16 ust. 5 zmienionego wspdlnego
dzialania 2008/124 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze od dnia 15 czerwca 2014 r. okresla on
Eulex Kosowo jako odpowiedzialng, a w zwiazku z tym jako strone pozwana w kazdym
postepowaniu dotyczacym skutkéw wykonania powierzonej jej misji i to niezaleznie od tego, czy
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw takiego postepowania mialy miejsce przed dniem
12 czerwca 2014 r., czyli dniem wejscia w zycie decyzji 2014/349.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 ust. 5 wspdélnego dzialania Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r.
w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, Eulex Kosowo,
zmienionego decyzja Rady 2014/349/WPZiB z dnia 12 czerwca 2014 r., nalezy interpretowa¢
w ten sposob, ze od dnia 15 czerwca 2014 r. okresla on misje w zakresie praworzadnosci
w Kosowie, zwana ,,Eulex Kosowo”, o ktorej mowa w art. 1 tego wspdlnego dzialania, jako
odpowiedzialng, a w zwiazku z tym jako strone¢ pozwana w kazdym postepowaniu
dotyczacym skutkéw wykonania powierzonej jej misji i to niezaleznie od tego, czy
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw takiego postepowania mialy miejsce przed dniem
12 czerwca 2014 r., czyli dniem wejscia w zycie decyzji 2014/349.

Podpisy
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