g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 2 — Zakres stosowania — Artykul 4 —
Pojecie ,przetwarzania” — Artykul 5 — Zasady dotyczace przetwarzania — Ograniczenie celu —

Minimalizacja danych — Artykul 6 — Zgodno$¢ przetwarzania z prawem —
Przetwarzanie konieczne do realizacji powierzonego administratorowi danych zadania
wykonywanego w interesie publicznym — Przetwarzanie konieczne do wypelnienia obowiazku
prawnego ciazacego na administratorze danych — Artykut 23 — Ograniczenia —
Przetwarzanie danych do celéw podatkowych — Zadanie udzielenia informacji dotyczacych
publikowanych w Internecie ogloszen o sprzedazy pojazdéw — Proporcjonalnosc

W sprawie C-175/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny,
Lotwa) postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
14 kwietnia 2020 r., w postepowaniu:

»98” SIA

przeciwko

Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
piatej izby, C. Lycourgos, prezes czwartej izby, I. Jarukaitis i M. Ilesi¢ (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ,,SS” SIA — M. Rukers,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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— w imieniu rzadu totewskiego — poczatkowo K. Pommere, V. Soneca i L. Juskevica, a nastepnie
K. Pommere, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — J.-C. Halleux i P. Cottin, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspieral C. Molitor, avocat,

— w imieniu rzadu greckiego — E.-M. Mamouna i O. Patsopoulou, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo J. Rodriguez de la Raa Puig i S. Jiménez Garcia,
a nastepnie J. Rodriguez de la Rua Puig, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo H. Kranenborg, D. Nardi i I. Rubene, a nastepnie
H. Kranenborg i I. Rubene, w charakterze pelnomocnikéw

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2),
a w szczegolnosci art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy ,SS” SIA a Valsts ienémumu
dienests (urzedem podatkowym, Lotwa, zwanym dalej ,totewskim organem podatkowym”)

w przedmiocie wniosku o udzielenie informacji dotyczacych ogloszen o sprzedazy pojazdow
publikowanych na stronie internetowej SS.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie 2016/679

Rozporzadzenie 2016/679 — ktérego podstawe prawna stanowi art. 16 TFUE — ma zastosowanie,
jak wskazano w art. 99 ust. 2 tego aktu prawnego, od dnia 25 maja 2018 r.

Motywy 1, 4, 10, 19, 26, 31, 39, 41 i 50 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:
»(1)  Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Artykul 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

(zwanej dalej »[kartg]«) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowig, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.
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Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowac w taki sposéb, aby stuzylo ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegaé
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w mys$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w [karcie] — zapisanych w traktatach —
w szczeg6lnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz
komunikowania sig, ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci
wypowiedzi i informacji, wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci
kulturowej, religijnej i jezykowej.

Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunac przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. [...]

Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy w ramach zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania lub $cigania czynéw zabronionych, lub wykonywania kar,
w tym w celu ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom, oraz swobodny przeptyw takich danych podlegaja szczegélnemu
aktowi prawnemu Unii. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno zatem mie¢ zastosowania
do czynnosci przetwarzania w tych celach. Jezeli jednak dane osobowe przetwarzane przez
organy publiczne na mocy niniejszego rozporzadzenia sa wykorzystywane do tych celéw,
dane te powinny podlega¢ szczegélnemu aktowi prawnemu Unii, mianowicie dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 [z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy do celow  zapobiegania  przestepczosci, prowadzenia  postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89)]. [...]

Zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich informacji
o zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych. [...] Aby
stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢ pod
uwage wszelkie rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie wpisow
dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienistwo, iz zostang wykorzystane przez administratora lub inna osobe w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizyczne;j. [...]
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Organy publiczne, ktérym ujawnia si¢ dane osobowe w zwiazku z ich prawnym
obowiazkiem sprawowania funkgcji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy celne,
finansowe jednostki analityki finansowej, niezalezne organy administracyjne czy organy
rynkéw finansowych regulujace i nadzorujace rynki papieréw wartosciowych), nie
powinny by¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli otrzymane przez nie dane osobowe sa im
niezbedne do przeprowadzenia okre$lonego postepowania w interesie ogélnym zgodnie
z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego. Zadanie ujawnienia danych
osobowych, z ktérym wystepuja takie organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme
pisemna, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢ calego zbioru
danych ani prowadzi¢ do polaczenia zbioréw danych. Przetwarzajac otrzymane dane
osobowe, takie organy powinny przestrzega¢ majacych zastosowanie przepiséw o ochronie
danych, zgodnie z celami przetwarzania.

[...] Zasada przejrzystosci wymaga, by wszelkie informacje i wszelkie komunikaty zwigzane
z przetwarzaniem tych danych osobowych byly latwo dostepne i zrozumiale oraz
sformulowane jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta dotyczy w szczegélnosci informowania
osob, ktérych dane dotyczg, o tozsamosci administratora i celach przetwarzania oraz
innych informacji majacych zapewnic rzetelno$¢ i przejrzysto$¢ przetwarzania w stosunku
do os6b, ktérych sprawa dotyczy, a takze prawa takich oséb do uzyskania potwierdzenia
i informacji o przetwarzanych danych osobowych ich dotyczacych. Osobom fizycznym
nalezy u$wiadomi¢ ryzyka, zasady, zabezpieczenia i prawa zwiazane z przetwarzaniem
danych osobowych oraz sposoby wykonywania praw przystugujacych im w zwiazku
z takim przetwarzaniem. W szczegélnosci konkretne cele przetwarzania danych
osobowych powinny by¢ wyrazne, uzasadnione i okreslone w momencie ich zbierania.
Dane osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do
celéw, dla ktérych sa one przetwarzane. Wymaga to w szczegdélnosci zapewnienia
ograniczenia okresu przechowywania danych do $cislego minimum. Dane osobowe
powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna
w rozsadny sposob osiggnac¢ innymi sposobami. |[...]

W przypadku gdy w niniejszym rozporzadzeniu jest mowa o podstawie prawnej lub akcie
prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjecia aktu prawnego przez parlament,
z zastrzezeniem wymogdéw wynikajacych z porzadku konstytucyjnego danego panstwa
czlonkowskiego. Taka podstawa prawna lub taki akt prawny powinny by¢ jasne
i precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla os6b im podlegajacych — jak wymaga
tego orzecznictwo Trybunatu [...] i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Przetwarzanie danych osobowych do celéw innych niz cele, w ktérych dane te zostaly
pierwotnie zebrane, powinno by¢ dozwolone wytacznie w przypadkach, gdy jest zgodne
z celami, w ktérych dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane. W takim przypadku nie jest
wymagana odrebna podstawa prawna inna niz podstawa prawna, ktéra umozliwila
zbieranie danych osobowych. Jezeli przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi, prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego moga
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okresla¢ i precyzowac zadania i cele, w ktérych dalsze przetwarzanie powinno by¢
uznawane za zgodne z prawem i z pierwotnymi celami. Dalsze przetwarzanie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub
do celéw statystycznych powinny by¢ uznawane za operacje przetwarzania zgodne
z prawem i z pierwotnymi celami. Podstawa prawna przetwarzania danych osobowych
przewidziana prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego moze by¢ réwniez
podstawa prawna dalszego przetwarzania. Aby ustali¢, czy cel dalszego przetwarzania
danych osobowych jest zgodny z celem, w ktérym dane te zostaly pierwotnie zebrane,
administrator — po spelnieniu wszystkich wymogéw warunkujacych zgodnos¢
pierwotnego przetwarzania z prawem — powinien uwzgledni¢ miedzy innymi: wszelkie
powiazania pomiedzy tymi celami a celami zamierzonego dalszego przetwarzania;
kontekst, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, w szczegdélnosci rozsadne przestanki
pozwalajace osobom, ktérych dane dotycza, oczekiwa¢ dalszego wykorzystania danych
oparte na rodzaju ich powiazania z administratorem; charakter danych osobowych;
konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane dotyczg; oraz
istnienie odpowiednich zabezpieczen zaréwno podczas pierwotnej, jak i zamierzonej
operacji dalszego przetwarzania”.

Artykut 2 rozporzadzenia 2016/679, zatytulowany ,,Materialny zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

a) w ramach dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatann wchodzacych w zakres tytutu
V rozdzial 2 TUE;

c) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;
d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym

ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.

[...]"

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do

zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie¢ i nazwisko,
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numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy badz jeden lub kilka
szczego6lnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza [kazda] operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie,  adaptowanie = lub  modyfikowanie, = pobieranie,  przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

o]

»zbidr danych« oznacza uporzadkowany zestaw danych osobowych dostepnych wedlug
okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy jest scentralizowany, zdecentralizowany czy
rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie;

»administrator danych« oznacza osobe fizyczna lub prawna, wladze publiczng, agencje lub
inny organ, ktéry samodzielnie lub wspoélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby
przetwarzania danych; [...]

o]

»odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktéoremu ujawnia si¢ dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strona trzecia. Organy
publiczne, ktére moga otrzymywaé dane osobowe w ramach konkretnego postepowania
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, nie sa jednak uznawane za
odbiorcéw; przetwarzanie tych danych przez te organy publiczne musi by¢ zgodne
z przepisami o ochronie danych majacymi zastosowanie stosownie do celéw przetwarzania;

»
17

Zgodnie z art. 5 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutlowanym ,Zasady dotyczace przetwarzania
danych osobowych™:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a)

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej

c)

w sposob niezgodny z tymi celami; [...] (ograniczenie celu);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa
przetwarzane (minimalizacja danych);

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby

dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w S$wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (prawidlowo$¢);
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e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; [...]
(ograniczenie przechowywania);

f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenistwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (integralnosc¢ i poufnosc).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (rozliczalnosc)”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zgodnos¢ przetwarzania z prawem”, stanowi:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktoérej strong jest osoba, ktdrej dane
dotyczg, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zZywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktoérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ bardziej szczegétowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegélowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

ECLI:EU:C:2022:124 7
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3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. [...] Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji
celu lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu.

4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego stanowigcych w demokratycznym spoleczenstwie niezbedny i proporcjonalny
srodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby
ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwiazki miedzy celami, w ktoérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegélnosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegélnosci czy przetwarzane sa szczegdlne kategorie
danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych

i czyn6éw zabronionych zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane
dotycza;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji”.
Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679:

»Jezeli administrator planuje dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu innym niz cel, w ktérym dane
osobowe zostaly zebrane, przed takim dalszym przetwarzaniem informuje on osobe, ktérej dane
dotycza, o tym innym celu oraz udziela jej wszelkich innych stosownych informacji, o ktérych
mowa w ust. 2”.

Artykut 14 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli danych osobowych nie pozyskano od osoby, ktérej dane dotycza, administrator podaje
osobie, ktérej dane dotyczg, nastepujace informacje:

[...]

8 ECLI:EU:C:2022:124
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c) cele przetwarzania, do ktérych maja postuzy¢ dane osobowe, oraz podstawe prawna
przetwarzania;

[...]

5. Ustepy 1-4 nie maja zastosowania, gdy — i w zakresie, w jakim:

[...]

c) pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewidujacym odpowiednie $rodki
chroniace prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotyczs; [...]

[...]".
Zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia:

»Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

[...]

e) innym waznym celom lezacym w ogélnym interesie publicznym Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlno$ci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii
lub panstwa czlonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym,
zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spolecznemu;

[...]".
Artykut 25 ust. 2 tego rozporzadzenia 2016/679 stanowi:

»Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domyslnie przetwarzane
byly wylacznie te dane osobowe, ktére sa niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu
przetwarzania. Obowiazek ten odnosi si¢ do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich
przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich dostgpnosci. W szczegdlnosci Srodki te
zapewniaja, by domyslnie dane osobowe nie byly udostepniane bez interwencji danej osoby
nieokreslonej liczbie oséb fizycznych”.

W przedmiocie dyrektywy 2016/680

Motywy 101 11 dyrektywy 2016/680 stanowia:

»(10) W deklaracji nr 21 w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie wspdlpracy
wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej — zalaczonej do

Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjela traktat z Lizbony —
konferencja uznala, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter wspélpracy wymiaréw

ECLI:EU:C:2022:124 9
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sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej konieczne moze okazaé sie
przyjecie — na podstawie art. 16 TFUE — szczegélnych przepiséw o ochronie danych
osobowych i swobodnym przeplywie danych osobowych w tych dziedzinach.

(11) Nalezy zatem odnie$¢ sie do tych dziedzin w odrebnej dyrektywie, ktéra stanowi szczegdlne
przepisy o ochronie o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania Kkar,
w tym do celéw ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom, z zachowaniem szczegdlnego charakteru takich
czynnosci. Do takich wlasciwych organéw moga naleze¢ nie tylko organy publiczne — takie
jak organy sadowe, policja lub inne organy $cigania — ale tez wszelkie inne organy lub
podmioty, ktérym prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie wladzy
publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw niniejszej dyrektywy. Jezeli
taki organ lub podmiot przetwarza dane osobowe do celéw innych niz cele niniejszej
dyrektywy, zastosowanie ma rozporzadzenie [2016/679]. Rozporzadzenie [2016/679] ma
zatem zastosowanie wtedy, gdy organ lub podmiot zbiera dane osobowe do innych celéw,
a nastepnie dalej te dane przetwarza w celu realizacji obowiazku prawnego, ktéremu
podlega. [...]".

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

7) »wladciwy organ« oznacza:

a) organ publiczny wlasciwy do =zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom; lub

b) inny organ lub podmiot, ktéremu prawo panstwa czlonkowskiego powierza sprawowanie
wladzy publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom;

[...]".

Prawo totewskie

Zgodnie z art. 15 ust. 6 likums ,Par nodokliem un nodevam” (ustawy o podatkach i opfatach,
Latvijas Vestnesis, 1995, nr 26), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o podatkach i oplatach”), podmioty swiadczace ustugi publikacji
ogloszen w Internecie sa zobowigzane, na zadanie lotewskiego organu podatkowego, do
dostarczenia posiadanych przez nie informacji dotyczacych podatnikéw, ktérzy opublikowali
ogloszenia, korzystajac z tych ustug.

10 ECLI:EU:C:2022:124
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spoélka SS jest podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie publikowania ogloszen w Internecie,
majacym siedzibe na Lotwie.

W dniu 28 sierpnia 2018 r. lotewski organ podatkowy skierowal do SS, na podstawie art. 15 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach, wniosek o udzielenie informacji, w ktérym wezwat te spétke do
odnowienia dostepu, ktérym dysponowal wczes$niej ten organ podatkowy, do numerdéw
identyfikacyjnych pojazdéw bedacych przedmiotem ogloszenn publikowanych na portalu
internetowym rzeczonej spdtki, a takze do numerdéw telefonu sprzedajacych, oraz do
dostarczenia, nie pézniej niz do dnia 3 wrzesnia 2018 r., informacji na temat ogloszen
opublikowanych w okresie od 14 lipca do 31 sierpnia 2018 r. w sekcji ,samochody osobowe” tego
portalu.

We wniosku tym wyjasniono, ze informacje te, obejmujace link do ogloszenia, tekst tego
ogloszenia, marke pojazdu, model, numer identyfikacyjny pojazdu i jego cene, a takze numer
telefonu sprzedawcy, powinny by¢ przekazywane droga elektroniczna, w formacie
umozliwiajacym filtrowanie lub wybieranie danych.

Ponadto na wypadek, gdyby dostep do informacji zawartych w ogloszeniach publikowanych na
wskazanym portalu internetowym nie moégl zostaé przywrécony, spoétka SS zostata wezwana do
wskazania przyczyn takiego stanu rzeczy, a takze do dostarczania, najpézniej trzeciego dnia
kazdego miesiaca, istotnych informacji dotyczacych ogloszenn opublikowanych w poprzednim
miesigcu.

Uznawszy, ze wystosowany przez fotewski organ podatkowy wniosek o udzielenie informacji jest
niezgodny z zasadami proporcjonalnosci i minimalizacji danych osobowych, ustanowionymi
w rozporzadzeniu 2016/679, spotka SS zlozyla zazalenie na ten wniosek do petniacego obowiazki
dyrektora generalnego totewskiego organu podatkowego.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. oddalil on to zazalenie, wskazawszy w szczegdlnosci, ze
w ramach przetwarzania danych osobowych, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, fotewski
organ podatkowy wykonywal uprawnienia przyznane mu na mocy ustawy.

Spolka SS wniosla do administrativa rajona tiesa (sadu administracyjnego pierwszej instancji,
Lotwa) skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Oprécz argumentéw przedstawionych
w zazaleniu, w skardze tej podniosta ona, Ze we wspomnianej decyzji nie wskazano konkretnego
celu przetwarzania danych osobowych przewidywanego przez totewski organ podatkowy ani
iloéci niezbednych do tego celu danych, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. administrativa rajona tiesa (sad administracyjny pierwszej
instancji) oddalit te skarge, wskazawszy zasadniczo, ze fotewski organ podatkowy mial podstawy,
by zada¢ dostepu do informacji dotyczacych dowolnej osoby i w nieograniczonej ilosci, chyba ze
informacje te zostalyby uznane za niezgodne z celami poboru podatku. Sad pierwszej instancji
uznal ponadto, Ze przepisy rozporzadzenia 2016/679 nie maja zastosowania do tego organu.

Spotka SS wniosta apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, podnoszac, po pierwsze, ze

fotewski organ podatkowy podlega przepisom rozporzadzenia 2016/679, a po drugie, ze
wymagajac przekazywania co miesiac i przez nieograniczony czas znacznej ilo$ci danych

ECLI:EU:C:2022:124 11
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osobowych dotyczacych nieograniczonej liczby ogloszen, bez wskazania konkretnych podatnikéw,
przeciwko ktérym zostala wszczeta kontrola podatkowa, organ ten naruszyl zasade
proporcjonalnosci.

Sad odsylajacy wskazuje, iz w ramach sporu w postepowaniu gléwnym bezsporne jest to, ze
zastosowanie si¢ do zadania wniosku o udzielenie informacji jest nierozerwalnie zwiazane
z przetwarzaniem danych osobowych i ze totewski organ podatkowy ma prawo do uzyskania
informacji, ktérymi dysponuje podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie publikowania reklam
w Internecie i ktére sa niezbedne do wykonania konkretnych czynno$ci w zakresie poboru
podatku.

Spor w postepowaniu gtéwnym dotyczy ilosci i rodzaju informacji, jakich moze zada¢ totewski
organ podatkowy, ograniczonego lub nieograniczonego charakteru tych informacji, a takze
kwestii, czy obowiazek przekazania informacji, ktéremu podlega spétka SS, powinien by¢
ograniczony w czasie.

W szczegélnosci sad odsylajacy uwaza, ze to do niego nalezy ustalenie, czy w okolicznosciach
sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym przetwarzanie danych osobowych jest
dokonywane w sposdb przejrzysty w stosunku do oséb, ktérych dane dotycza, czy informacji
wyszczegdlnionych w przedmiotowym wniosku o udostepnienie zazadano w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach oraz czy przetwarzanie danych osobowych jest
dokonywane wylacznie w zakresie, w jakim jest ono rzeczywiscie konieczne do wykonywania
przez totewski organ podatkowy jego funkcji, w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

Wykonanie tego zadania wymaga okre$lenia kryteriéw pozwalajacych na dokonanie oceny, czy
wniosek o udostepnienie informacji wystosowany przez lotewski organ podatkowy respektuje
istote swobdd i praw podstawowych oraz czy w demokratycznym spoleczenstwie wniosek,
o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, moze zosta¢ uznany za konieczny i proporcjonalny
do zagwarantowania realizacji waznych celéw Unii oraz poszanowania lotewskich intereséw
publicznych w dziedzinie budzetowej i podatkowe;j.

W tych okoliczno$ciach Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wymogi [...] rozporzadzenia [2016/679] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniosek
o udzielenie informacji zlozony przez organ podatkowy, taki jak w niniejszej sprawie,
w ktérym zada sie dostarczenia informacji zawierajacych znaczng ilo§¢ danych osobowych,
powinien spetnia¢ wymogi [...] rozporzadzenia [2016/679] (w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 1)?

2) Czy wymogi [...] rozporzadzenia [2016/679] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze organ
podatkowy moze odstapi¢ od stosowania przepisu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, nawet
gdy ustawodawstwo obowiazujace [na Lotwie] nie przyznaje takiego uprawnienia
wspomnianemu organowi?

3) Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw [...] rozporzadzenia [2016/679] mozna uznad, ze
istnieje zgodny z prawem cel uzasadniajacy obowiazek — nalozony poprzez wniosek
o udzielenie informacji, taki jak w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych
danych w nieograniczonej ilosci i w nieograniczonym okresie, przy czym nie ustalono daty
uplywu terminu na wykonanie tego wniosku o udzielenie informac;ji?

12 ECLI:EU:C:2022:124
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4) Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw [...] rozporzadzenia [2016/679] mozna uzna¢, ze
istnieje zgodny z prawem cel uzasadniajacy obowiazek — nalozony poprzez wniosek
o udzielenie informacji, taki jak w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych
danych, nawet gdy we wniosku o udzielenie informacji nie wskazano (lub wskazano w sposéb
niekompletny) celu przekazania informacji?

5) Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw rozporzadzenia [2016/679] mozna uznaé, ze
istnieje zgodny z prawem cel uzasadniajacy obowiazek — nalozony poprzez wniosek
o udzielenie informacji, taki jak w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych
danych, nawet gdy w praktyce dotyczy to w pelni wszystkich zainteresowanych, ktérzy
opublikowali ogloszenia w sekcji »samochody osobowe« danego portalu?

6) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy organ podatkowy dzialajacy jako
administrator danych zapewnia w nalezyty sposdb, ze przetwarzanie danych (w tym réwniez
uzyskanie informacji) jest zgodne z wymogami [...] rozporzadzenia [2016/679]?

7) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy wniosek o udzielenie informacji, taki jak
w niniejszej sprawie, jest nalezycie uzasadniony i ma charakter okazjonalny?

8) Jakie kryteria nalezy stosowac w celu zbadania, czy przetwarzanie danych osobowych odbywa
sie¢ w niezbednym zakresie i w sposéb zgodny z wymogami [...] rozporzadzenia [2016/679]?

9) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy organ podatkowy dzialajacy jako
administrator danych zapewnia zgodnos¢ przetwarzania danych z wymogami art. 5 ust. 1 [...]
rozporzadzenia [2016/679] (rozliczalnos¢)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia
2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymogom tego rozporzadzenia,
a w szczegoblnosci tym, o ktérych mowa w jego art. 5 ust. 1, podlega zbieranie od podmiotu
gospodarczego przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego informacji zawierajacych
znaczna ilo§¢ danych osobowych.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy tego rodzaju
wniosek o udzielenie informacji jest objety przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia
2016/679, okreslonym w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, a w drugiej kolejnosci, czy nie figuruje
on wérdd rodzajow przetwarzania danych osobowych, ktére art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
wylacza z tego zakresu stosowania.

W pierwszej kolejnosci zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ma ono
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie lub cze$ciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes$¢ zbioru danych.
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W art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 uscislono, ze ,dane osobowe” oznaczaja informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej, to jest o osobie fizycznej,
ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlno$ci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna,
genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna tozsamos$¢ osoby fizycznej.
W motywie 26 tego rozporzadzenia wyjasniono w tym wzgledzie, ze aby stwierdzi¢, czy dana
osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie rozsadnie
prawdopodobne sposoby, w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz
zostang wykorzystane przez administratora lub inna osobe w celu bezposredniego lub
posredniego zidentyfikowania osoby fizyczne;j.

W ramach sporu w postepowaniu gléwnym bezsporne jest to, ze informacje, o ktérych
przekazanie wnosi totewski organ podatkowy, stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1
rozporzadzenia 2016/679.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia zbieranie, przegladanie, ujawnianie poprzez przestanie
lub innego rodzaju udostepnianie danych osobowych stanowia ,przetwarzanie” w rozumieniu
wskazanego rozporzadzenia. Z brzmienia tego przepisu, a w szczegdlno$ci z wyrazenia ,[kazda]
operacje”, wynika, ze prawodawca Unii zamierzal nada¢ pojeciu ,przetwarzania” szeroki zakres.
Taka wykladnie potwierdza niewyczerpujacy charakter czynno$ci wymienionych we
wspomnianym przepisie, wyrazony poprzez uzycie sformutowania ,taka jak”.

W niniejszej sprawie totewski organ podatkowy zwrécil sie do zainteresowanego podmiotu
gospodarczego z zadaniem przywrécenia dostepu stuzb tego organu do numeréw
identyfikacyjnych pojazdéw bedacych przedmiotem ogloszen publikowanych na portalu
internetowym prowadzonym przez ten podmiot gospodarczy oraz dostarczenia rzeczonym
stuzbom informacji o ogloszeniach publikowanych na owym portalu.

Tego rodzaju wniosek, w ktéorym organ podatkowy panstwa czlonkowskiego domaga sie od
podmiotu gospodarczego przekazania i udostepnienia danych osobowych, ktére ten ostatni jest
zobowigzany dostarczy¢ i udostepni¢ temu organowi na podstawie przepiséw krajowych tego
panstwa czlonkowskiego, rozpoczyna proces ,zbierania” tych danych w rozumieniu art. 4 pkt 2
rozporzadzenia 2016/679.

Ponadto przekazanie i udostepnienie temu organowi rzeczonych danych przez zainteresowany
podmiot gospodarczy wiaze sie¢ z ,przetwarzaniem” w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego
rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy dzialanie, poprzez ktére organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego stara sie¢ zebra¢ od podmiotu gospodarczego dane osobowe dotyczace niektérych
podatnikéw, moze zostaé uznane za wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia 2016/679 na
podstawie art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze przepis ten przewiduje wyjatki dotyczace
okreslonego w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia jego zakresu zastosowania oraz ze wyjatki te
powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland
i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 84).
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W szczegdlnosci art. 2 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 2016/679 przewiduje, ze rozporzadzenie to nie
ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez wlasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i §cigania czynédw zabronionych lub wykonywania kar.

Jak wynika z motywu 19 tego rozporzadzenia, wyjatek ten jest uzasadniony tym, ze przetwarzanie
danych osobowych w takich celach i przez wlasciwe organy podlega szczegélnemu aktowi Unii,
a mianowicie dyrektywie 2016/680, ktora zostala przyjeta tego samego dnia co rozporzadzenie
2016/679 i ktéra definiuje w art. 3 pkt 7, co nalezy rozumie¢ przez ,wlasciwy organ”, a definicje
taka nalezy stosowac analogicznie do art. 2 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 69].

Z motywu 10 dyrektywy 2016/680 wynika, ze pojecie ,wlasciwego organu” nalezy rozumiec¢
w zwiazku z ochrona danych osobowych w dziedzinie wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej, z uwzglednieniem zmian, ktére moga okazaé sie
niezbedne w tym wzgledzie ze wzgledu na szczegélny charakter tych dziedzin. Ponadto motyw
11 tej dyrektywy méwi o tym, ze rozporzadzenie 2016/679 ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych dokonywanego przez ,wlasciwy organ” w rozumieniu art. 3 pkt 7 tej
dyrektywy, lecz do celéw innych niz w niej przewidziane [wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 70].

W zwiazku z tym nie wydaje si¢, aby w sytuacji gdy organ podatkowy panstwa czlonkowskiego
zwraca si¢ do podmiotu gospodarczego o przekazanie mu danych osobowych dotyczacych
niektérych podatnikéw w celu poboru podatku i zwalczania przestepstw podatkowych, 6w organ
mogl zostaé uznany za ,wlasciwy organ” w rozumieniu art. 3 pkt 7 dyrektywy 2016/680, a zwiazku
z tym, aby takie wnioski o udzielenie informacji mogly by¢ objete wyjatkiem przewidzianym
w art. 2 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 2016/679.

Ponadto, nawet jesli nie mozna wykluczy¢ wykorzystania danych osobowych, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, w kontekscie postepowan karnych, ktére moglyby zosta¢ wszczete
przeciwko niektérym osobom w przypadku podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego,
nie wydaje sie, zeby owe dane byl zgromadzone w szczegélnym celu prowadzenia takich
postepowan karnych lub w ramach dzialalnosci panstwa w obszarach prawa karnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 40).

W zwiazku z tym zbieranie przez organ podatkowy panstwa cztonkowskiego danych osobowych
dotyczacych ogloszen sprzedazy pojazdéw publikowanych na stronie internetowej podmiotu
gospodarczego jest objete przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia 2016/679
i w konsekwencji organ ten musi przestrzega¢ w szczegélnosci zasad dotyczacych przetwarzania
danych osobowych, okreslonych w art. 5 tego rozporzadzenia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy
rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymogom tego rozporzadzenia,
a w szczegollnosci tym, o ktérych mowa w jego art. 5 ust. 1, podlega zbieranie od podmiotu
gospodarczego przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego informacji zawierajacych
znaczng ilo$¢ danych osobowych.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia
2016/679 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ podatkowy panstwa czlonkowskiego moze
odstapi¢ od stosowania przepiséw art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, nawet jesli takie prawo nie
zostalo mu przyznane na mocy prawa krajowego tego panstwa czltonkowskiego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 10 rozporzadzenia 2016/679, akt ten ma
na celu w szczegélnosci zapewnienie wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w Unii.

W tym kontek$cie rozdzialy II i III rozporzadzenia 2016/679 okreslaja odpowiednio zasady
dotyczace przetwarzania danych osobowych oraz prawa osoby, ktérej dane dotycza, jakie
powinny by¢ przestrzegane przy kazdym przetwarzaniu danych osobowych. W szczegélnosci
kazde przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi
przetwarzania takich danych, okreslonymi w art. 5 wspomnianego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18
i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 208).

Artykul 23 rozporzadzenia 2016/679 upowaznia jednak Unie i panstwa czlonkowskie do
przyjmowania ,aktéw prawnych” ograniczajacych zakres obowigzkéw i praw przewidzianych
w szczegblnosci w art. 5 tego rozporzadzenia — o ile przepisy takich aktéw odpowiadaja prawom
i zobowigzaniom przewidzianym w art. 12—22 tego rozporzadzenia — jezeli ograniczenie takie nie
narusza istoty podstawowych praw i wolnoéci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym waznym celom lezacym w ogdlnym interesie
publicznym Unii lub danego panstwa czlonkowskiego, takim jak w szczegdlnosci wazny interes
gospodarczy lub finansowy, miedzy innymi w dziedzinach budzetowych i podatkowych.

W tym wzgledzie z motywu 41 rozporzadzenia 2016/679 wynika, ze zawarte w tym
rozporzadzeniu odniesienie do ,aktu prawnego” niekoniecznie oznacza, ze wymagane jest
przyjecie aktu prawnego przez parlament.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze — jak stanowi motyw 4 rozporzadzenia 2016/679 —
rozporzadzenie to nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w karcie oraz
zapisanych w traktatach, do ktérych nalezy w szczegdélnosci ochrona danych osobowych.

Tymczasem zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z uznanych w tym akcie praw i wolnosci, do ktérych naleza miedzy innymi prawo do
poszanowania zycia prywatnego, zagwarantowane w art. 7 karty, oraz prawo do ochrony danych
osobowych, zapisane w art. 8 karty, musza by¢ przewidziane ustawg, co oznacza w szczegdlnosci,
ze podstawa prawna umozliwiajaca ingerencje w te prawa powinna sama okresla¢ zakres
ograniczenia wykonywania danego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzek! ponadto, ze uregulowanie zawierajace srodek umozliwiajacy
taka ingerencje musi zawierac jasne i precyzyjne przepisy regulujace zakres i sposob stosowania
takiego $rodka oraz ustanawiajace minimalne wymogi stuzace temu, aby osoby, ktérych dane
osobowe zostaly przekazane, mialy wystarczajace gwarancje pozwalajace na skuteczna ochrone
tych danych przed ryzykiem naduzy¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur
(Warunki dostepu do danych dotyczacych facznosci elektronicznej), C-746/18, EU:C:2021:152,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W konsekwencji, jak podkreslit zresztg prawodawca Unii w motywie 41 rozporzadzenia 2016/679,
kazdy akt prawny przyjety na podstawie art. 23 tego rozporzadzenia powinien by¢ jasny
i precyzyjny, a jego stosowanie przewidywalne dla oséb mu podlegajacych. W szczegélnosci
osoby te powinny by¢ w stanie okresli¢ okolicznosci i warunki, w jakich zakres praw przyznanych
im przez wspomniane rozporzadzenie moze podlega¢ ograniczeniu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze organ podatkowy panstwa cztonkowskiego nie moze odstapic
od stosowania przepisow art. 5 rozporzadzenia 2016/679 w braku jasnej i precyzyjnej podstawy
prawnej w prawie Unii lub w prawie krajowym, ktdrej stosowanie jest przewidywalne dla
jednostek oraz ktéra okresla okolicznosci i warunki, w ktérych zakres obowiazkéw i praw
przewidzianych we wspomnianym art. 5 moze zosta¢ ograniczony.

W zwigzku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ podatkowy panstwa czlonkowskiego nie moze
odstapi¢ od stosowania przepiséw art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy takie prawo
nie zostalo mu przyznane na mocy aktu prawnego w rozumieniu art. 23 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan od trzeciego do dziewigtego

Poprzez pytania od trzeciego do dziewiatego, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie nalozeniu przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego
na podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie publikacji ogloszen w Internecie obowigzku
przekazywania temu organowi przez nieokres§lony czas informacji dotyczacych wszystkich
podatnikéw, ktérzy opublikowali ogloszenia w jednej z rubryk portalu internetowego
prowadzonego przez ten podmiot, w sytuacji gdy organ podatkowy nie sprecyzowal celu tego
wniosku o udzielenie informacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym moga
mie¢ miejsce dwa rodzaje przetwarzania danych osobowych. Jak wynika z pkt 37 i 38 niniejszego
wyroku, mamy tu do czynienia z dokonywanym przez organ podatkowy zbieraniem danych
osobowych od danego ustugodawcy, a w zwigzku z tym z przekazywaniem tych danych organowi
podatkowemu przez tego ustugodawce.

Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 50 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem odstepstw
dopuszczonych w art. 23 rozporzadzenia 2016/679, kazda z tych operacji przetwarzania powinna
by¢ zgodna z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych okre§lonymi w art. 5 tego
rozporzadzenia, jak rdéwniez respektowal prawa osoby, ktérej dane dotycza, okreslone
w art. 12—22 wskazanego aktu prawnego.

W niniejszej sprawie watpliwosci sadu odsylajacego budza w szczegdlnosci okolicznosci, po
pierwsze, ze operacje przetwarzania wskazane w pkt 60 niniejszego wyroku dotycza informacji
w nieokreslonej liczbie, odnoszacych sie do nieokreslonego okresu, a po drugie, ze cel tego
przetwarzania nie zostal sprecyzowany w tresci zadania przekazania informacji.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

2016/679 przewiduje w szczegdlnosci, ze dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach.
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Przede wszystkim wymoég, aby cele przetwarzania byly konkretne, oznacza, jak wynika
z motywu 39 tego rozporzadzenia, Ze nalezy je okresli¢ najpézniej w momencie zbierania danych
osobowych.

Poza tym cele przetwarzania powinny by¢ wyrazne, co oznacza, ze nalezy je jasno wskazac.

Wreszcie cele te musza by¢ zgodne z prawem. Konieczne jest zatem zapewnienie przetwarzania
w sposéb zgodny z prawem w rozumieniu art. 6 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.

Przetwarzanie, o ktérym mowa w pkt 60 niniejszego wyroku, zostaje rozpoczete poprzez
wystosowanie przez lotewski organ podatkowy do podmiotu $§wiadczacego uslugi w zakresie
publikowania ogloszen w Internecie zadania przekazania danych osobowych. Wydaje sie¢ w tym
wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach uslugodawca ten jest
zobowiazany do spelnienia takiego zadania.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku konieczne jest, aby cele
tego przetwarzania zostaly jasno okreslone w tresci zadania.

O ile cele okreslone w ten sposéb w tresci owego zadania sa niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
organowi podatkowemu, okoliczno$¢ ta — jak wynika z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy i lit. e)
rozporzadzenia 2016/679 w zwiazku z art. 6 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia — wystarczy,
by przetwarzanie to spelnialo réwniez wymoég zgodnosci z prawem, o ktérym przypomniano
w pkt 66 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pobér podatku i zwalczanie przestepstw podatkowych
nalezy uzna¢ za zadania realizowane w interesie publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. e) rozporzadzenia 2016/679 (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r.,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 108).

Wynika z tego, ze w przypadku gdy przekazanie danych osobowych nie jest bezposrednio oparte
na przepisie prawnym stanowiacym jego podstawe, lecz wynika z zadania wlasciwego organu
wladzy publicznej, konieczne jest, aby w tresci tego zadania okre$lono konkretne cele tego
zbierania danych z punktu widzenia zadania realizowanego w interesie publicznym lub
sprawowania wladzy publicznej, tak aby adresat owego zadania mégl upewnic sie, ze przekazanie
danych osobowych jest zgodne z prawem oraz aby sady krajowe mogly przeprowadzi¢ kontrole
zgodnosci z prawem danej operacji przetwarzania.

W drugiej kolejnosci zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe powinny
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstepstwa
i ograniczenia zasady ochrony takich danych powinny by¢ stosowane w granicach tego, co jest
$ci$le konieczne [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima
(Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Wynika z tego, ze administrator danych, réwniez wéwczas, gdy dziala w ramach powierzonego
mu zadania realizowanego w interesie publicznym, nie moze zbiera¢ danych osobowych
w sposob ogoélny i niezréznicowany oraz ze powinien on powstrzymac sie od zbierania danych,
ktore nie sg absolutnie niezbedne z punktu widzenia celéw przetwarzania.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 17—19 niniejszego wyroku — fotewski
organ podatkowy zwrdcit sie do zainteresowanego podmiotu gospodarczego o dostarczenie mu
danych dotyczacych ogloszen sprzedazy samochodéw osobowych opublikowanych na jego
stronie internetowej w okresie od dnia 14 lipca do dnia 31 sierpnia 2018 r., a w wypadku gdyby
dostep do tych informacji nie mégt zosta¢ przywrdcony, o dostarczanie mu najpézniej trzeciego
dnia kazdego miesigca danych dotyczacych ogloszen sprzedazy samochodéw osobowych
opublikowanych na jego stronie internetowej w ciagu trzech ostatnich miesiecy, przy czym to
drugie zadanie nie zostalo w zaden sposéb ograniczone w czasie.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 74 niniejszego wyroku do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy cel zbierania tych danych moze zosta¢ osiggniety bez potencjalnego dostepu
fotewskiego organu podatkowego do danych dotyczacych wszystkich ogloszen sprzedazy
samochodéw osobowych opublikowanych na stronie internetowej tego podmiotu
gospodarczego, a w szczegdlnosci czy mozliwe jest, ze organ ten wyselekcjonuje okreslone
ogloszenia na podstawie konkretnych kryteriow.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasada odpowiedzialnosci ustanowiong w art. 5
ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 administrator danych powinien by¢ w stanie wykazal, ze
przestrzega okre$lonych w ust. 1 tego artykulu zasad dotyczacych przetwarzania danych
osobowych.

W zwiazku z tym to totewski organ podatkowy powinien wykaza¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 tego
rozporzadzenia dazyl, w miare mozliwosci, do minimalizacji ilo$ci danych osobowych, ktére maja
zostac zebrane.

Co sie tyczy okolicznosci, ze wystosowany przez totewski organ podatkowy wniosek o udzielenie
informacji nie przewiduje — w przypadku nieprzywrocenia przez dany podmiot §wiadczacy ustugi
w zakresie publikacji ogloszen dostepu do ogloszen opublikowanych w okresie objetym tym
wnioskiem — zZadnego ograniczenia czasowego, nalezy przypomnie¢, ze biorgc pod uwage zasade
minimalizacji danych, administrator danych jest réwniez zobowiazany ograniczy¢ do niezbednego
minimum, w §wietle zamierzonego celu przetwarzania danych, okres zbierania przedmiotowych
danych osobowych.

W zwiazku z tym okres, w odniesieniu do ktérego dane sa zbierane, nie moze przekraczac¢ czasu,
jaki jest absolutnie niezbedny do osiggniecia zamierzonego celu lezacego w interesie ogélnym.

Jak wynika z pkt 77 niniejszego wyroku, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na totewskim
organie podatkowym.

Jednakze okoliczno$¢, ze rzeczone dane s3a zbierane bez okreslenia przez lotewski organ
podatkowy, w tresci samego wniosku o udzielenie informacji, ograniczenia czasowego dla takiego
przetwarzania, nie pozwala sama w sobie na uznanie, Ze czas trwania przetwarzania przekracza
okres absolutnie niezbedny do osiggniecia zamierzonego celu.
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W tym konteks$cie nalezy jednak przypomnie¢, ze aby spetni¢ wymédg proporcjonalno$ci wyrazony
w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/679 [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 98 i przytoczone tam
orzecznictwo], uregulowanie, na podstawie ktérego ma miejsce przetwarzanie, musi zawierac
jasne i precyzyjne przepisy regulujace zakres i sposdb stosowania danego $rodka oraz
ustanawiajace minimalne wymogi stuzace temu, aby osoby, o ktérych dane osobowe chodzi,
mialy wystarczajace gwarancje pozwalajace na skuteczna ochrone tych danych przed ryzykiem
naduzy¢. Uregulowanie to musi by¢ prawnie wigzace w prawie wewnetrznym i w szczegélnosci
wskazywaé, w jakich okoliczno$ciach i pod jakimi warunkami mozna przyja¢ srodek
przewidujacy przetwarzanie takich danych, gwarantujagc w ten sposdb, ze ingerencja zostanie
ograniczona do tego, co absolutnie niezbedne (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Privacy
International, C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze uregulowania krajowe odnoszace si¢ do wniosku o udzielenie informacji,
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, musza opiera¢ sie na obiektywnych
kryteriach, tak aby mozliwe bylo okreslenie okolicznosci i warunkéw, w jakich podmiot
$wiadczacy ustugi online jest zobowigzany do przekazywania danych osobowych dotyczacych
os6b korzystajacych z tych uslug (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Privacy
International, C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania od trzeciego do dziewiatego nalezy
odpowiedzie¢, ze przepisy rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie
stoja one na przeszkodzie nalozeniu przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego na
podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie publikacji ogloszen w Internecie obowiazku
przekazywania temu organowi informacji dotyczacych podatnikéw, ktérzy opublikowali
ogloszenia w jednej z rubryk portalu internetowego prowadzonego przez ten podmiot, pod
warunkiem ze dane te sa niezbedne w §wietle konkretnych celéw, do ktérych sa one zbierane, i ze
okres, w odniesieniu do ktérego owe dane sg zbierane, nie przekracza czasu, jaki jest absolutnie
niezbedny do osiggniecia zamierzonego celu interesu ogdlnego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymogom tego rozporzadzenia, a w szczegdélnosci tym, o ktérych mowa
w jego art. 5 ust. 1, podlega zbieranie od podmiotu gospodarczego przez organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego informacji zawierajacych znaczna ilos¢ danych osobowych.
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2) Przepisy rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organ
podatkowy panstwa czlonkowskiego nie moze odstapi¢ od stosowania przepisow art. 5
ust. 1 tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy takie prawo nie zostalo mu przyznane na mocy
aktu prawnego w rozumieniu art. 23 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia.

3) Przepisy rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoja one na
przeszkodzie nalozeniu przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego na podmiot
swiadczacy ustugi w zakresie publikacji ogloszen w Internecie obowiazku przekazywania
temu organowi informacji dotyczacych podatnikéw, ktorzy opublikowali ogloszenia
w jednej z rubryk portalu internetowego prowadzonego przez ten podmiot, pod
warunkiem Ze dane te sa niezbedne w Swietle konkretnych celéw, do ktérych sa one
zbierane, i ze okres, w odniesieniu do ktérego owe dane sa zbierane, nie przekracza
czasu, jaki jest absolutnie niezbedny do osiagniecia zamierzonego celu interesu ogdlnego.

Podpisy
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