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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka w dziedzinie azylu — Wspoélne procedury
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2
lit. a) — Niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym
panstwie cztonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry uzyskat status uchodzcy
w innym panstwie czlonkowskim, podczas gdy matloletnie dziecko tego obywatela, objete ochrona
uzupelniajaca, przebywa w pierwszym panstwie cztonkowskim — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 7 — Prawo do poszanowania zycia rodzinnego — Artykut 24 —
Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka — Brak naruszenia art. 7 i 24 karty praw
podstawowych z powodu niedopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 23 ust. 2 — Spoczywajacy na panstwach czlonkowskich
obowiazek zapewnienia utrzymania jednosci rodziny beneficjentéw ochrony miedzynarodowej

W sprawie C-483/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia
30 czerwca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 wrzesnia 2020 r., w postepowaniu:
XXXX
przeciwko
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, S. Rodin,
I. Jarukaitis i J. Passer (sprawozdawca), prezesi izb, ].-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, M. Van Regemorter i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i L. Greonfeldt, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 18 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 2, 20, 23 i 31 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) oraz art. 25
ust. 6 i art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy XXXX a Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (gléwnym urzedem ds. uchodicéw i bezpanstwowcéw, Belgia, zwanym dalej
»CGRA”) w przedmiocie odrzucenia zlozonego w Belgii wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut art. 1 lit. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw sporzadzonej w Genewie dnia
28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], zmienionej
protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r.
(zwanej dalej ,konwencja genewska”), stanowi:

»W rozumieniu niniejszej konwencji [genewskiej] termin »uchodzca« stosuje sie¢ do osoby, ktéra:
[...]
2. [...] na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,

narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
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z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac sie, na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swojego dawnego stalego
zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa.

W przypadku osoby posiadajacej wiecej niz jedno obywatelstwo okreslenie »panstwo jej
obywatelstwa« oznacza kazde z panstw, ktérego obywatelstwo ona posiada; fakt nieskorzystania,
bez istotnej przyczyny wyniklej z uzasadnionej obawy, przez taka osobe z ochrony jednego
z panstw, ktérego jest ona obywatelem, nie stanowi podstawy do odmowy ochrony przez
panstwo, z ktérego ona pochodzi”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95
Zgodnie z motywami 8, 9, 12, 18 i 39 dyrektywy 2011/95:

»(8) W przyjetym w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. Europejskim pakcie o imigracji i azylu
Rada Europejska stwierdzita, ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne
réznice w zakresie udzielania ochrony i jej form, oraz wezwata do zakoniczenia procesu
utworzenia wspolnego europejskiego systemu azylowego, przewidzianego w programie
haskim, a co za tym idzie, zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

(9) W programie sztokholmskim Rada Europejska powtérzyla swoje zaangazowanie w realizacje
celu, jakim jest utworzenie najp6zniej do 2012 r. wspdlnej przestrzeni ochrony i solidarnosci,
opartej na wspoélnej procedurze azylowej i jednolitym statusie oséb otrzymujacych ochrone
miedzynarodows, zgodnie z art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panstwa czlonkowskie
stosowaly wspoélne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu
$wiadczen we wszystkich panstwach czlonkowskich.

(18) Wdrazajac niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢
do najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka zgodnie z konwencja ONZ o prawach
dziecka z 1989 r. Oceniajac najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, panstwa
czlonkowskie powinny w szczegdlnosci uwzglednia¢ zasade jednosci rodziny, dobro
i rozwdj spoleczny maloletniego, wzgledy bezpieczenstwa oraz opinie maloletniego,
stosownie do jego wieku i dojrzalosci.
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(39) Odpowiadajac na zawarty w programie sztokholmskim apel, by ustanowi¢ jednolity status
uchodzcéw i oséb kwalifikujacych sie do ochrony uzupetniajacej, nalezy, z zastrzezeniem
koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw, przyznac¢ beneficjentom statusu
ochrony uzupelniajacej takie same prawa i $wiadczenia, z jakich korzystaja uchodzcy
zgodnie z niniejsza dyrektywa, oraz stosowa¢ do nich takie same kryteria
kwalifikowalnos$ci”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

j) »cztonkowie rodziny« oznaczaja, o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia, nizej
wymienionych czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktérzy przebywaja
w tym samym panstwie czlonkowskim w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej:

— malzonek beneficjenta ochrony miedzynarodowej lub bedacy stanu wolnego partner tego
beneficjenta, z ktérym beneficjent pozostaje w stalym zwiazku, jezeli prawo lub praktyka
danego panstwa czlonkowskiego traktuje pary niepozostajace w zwigzku malzenskim
w sposéb poréwnywalny do par pozostajacych w zwiazku malzenskim, zgodnie z jego
prawem odnoszacym sie do obywateli panistw trzecich,

— maloletnie dzieci par, o ktérych mowa w tiret pierwszym, lub beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, pod warunkiem ze nie pozostaja w zwigzku malzenskim oraz bez
wzgledu na to, czy sa dzie¢mi $lubnymi, nieslubnymi czy adoptowanymi zgodnie
z przepisami prawa krajowego,

— ojciec, matka lub inny dorosty odpowiedzialny za beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j
z mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego lub z mocy stosowanej w danym panstwie
czlonkowskim praktyki, jezeli beneficjent jest maloletni i nie pozostaje w zwiazku
malzenskim;

[...]"

Rozdzial VII dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Zakres ochrony miedzynarodowej”, obejmuje
art. 20-35.

Artykut 20 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi w ust. 5:

»Wdrazajac przepisy niniejszego rozdzialu dotyczace dzieci, panstwa czlonkowskie przywigzuja
szczego6lng uwage do najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka”.

Artykut 23 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Utrzymanie jednosci rodziny”, przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ utrzymania jednosci rodziny.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby czlonkowie rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, ktérzy osobiscie nie kwalifikuja sie do otrzymania takiej ochrony, zostali
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uprawnieni do ubiegania sie¢ o §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24—-35, zgodnie z krajowymi
procedurami i w zakresie odpowiednim do osobistego statusu prawnego danego czlonka rodziny.

3. Ustep 1 i 2 nie maja zastosowania w przypadku, gdy czlonek rodziny jest lub zostalby
wykluczony z mozliwo$ci otrzymania ochrony miedzynarodowej zgodnie z rozdzialem III i V.

4. Niezaleznie od ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie moga odméwié, ograniczy¢ lub cofnaé
$wiadczenia, o ktérych tam mowa, ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe lub porzadek
publiczny.

5. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje, iz niniejszy artykul ma zastosowanie takze do
innych bliskich krewnych, ktérzy zyli wspdlnie jako cze$¢ rodziny w momencie opuszczenia
panstwa pochodzenia i ktérzy pozostawali wtedy catkowicie lub w gléwnej mierze na utrzymaniu
beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j”.

Dyrektywa 2013/32
Zgodnie z motywem 43 dyrektywy 2013/32:

»Panstwa cztonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod wzgledem merytorycznym, to
jest oceni¢, czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do udzielenia mu ochrony miedzynarodowej
zgodnie z dyrektywa [2011/95], z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych niniejsza dyrektywa stanowi
inaczej, w szczegdlnosci w przypadku, gdy mozna zasadnie przypuszczaé, ze inne panstwo
rozpatrzyloby wniosek lub zapewniloby wystarczajaca ochrone. W szczegélnosci, panstwa
czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do merytorycznej oceny wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w przypadku, gdy kraj pierwszego azylu przyznal wnioskodawcy
status uchodzcy lub inng wystarczajaca ochrone, a wnioskodawca bedzie podlegal readmisji do
tego kraju”.

Artykut 33 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wnioski niedopuszczalne”, przewiduje:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31)],
od panstw cztonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ do objecia go
ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa [2011/95], w przypadku gdy wniosek jest uznany
za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czltonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej;

[...]".
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Prawo belgijskie

Artykut 57/6 § 3 akapit pierwszy loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu sie i wydalaniu
cudzoziemcow) z dnia 15 grudnia 1980 r. (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584),
ktéry transponuje art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, ma nastepujace brzmienie:

»[CGRA] moze stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
jezeli:

[...]

3° wnioskodawca korzysta juz z ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej;

”
coe .

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Po uzyskaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. statusu uchodzcy w Austrii skarzacy w postepowaniu
gléwnym przybyl na poczatku 2016 r. do Belgii, aby dolaczy¢ tam do swoich dwdch cérek,
z ktérych jedna byla maloletnia. W dniu 14 grudnia 2016 r. zostaly one objete ochrona
uzupelniajgca  w  Belgii. Panstwo belgijskie uznalo wladze rodzicielska skarzacego
w postepowaniu gtéwnym wzgledem maloletniego dziecka, jednak zainteresowany nie posiada
zezwolenia na pobyt w Belgii.

W dniu 14 czerwca 2018 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyt wniosek o udzielenie mu
ochrony miedzynarodowej w Belgii. W dniu 11 lutego 2019 r. CGRA odrzucita ten wniosek jako
niedopuszczalny na podstawie art. 57/6 § 3 akapit pierwszy pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw z tego
powodu, ze ochrona miedzynarodowa zostala juz przyznana zainteresowanemu przez inne
panstwo czlonkowskie.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. Conseil du contentieux des étrangers (sad ds. cudzoziemcéw,
Belgia) oddalil wniesiona przez skarzacego w postepowaniu gléwnym skarge na te decyzje
o niedopuszczalnosci.

W dniu 21 maja 2019 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst do sadu odsytajacego skarge
kasacyjna od tego wyroku. Skarzacy podnosi, ze poszanowanie zasad jedno$ci rodziny
i najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka sprzeciwiaja sie temu, aby w okolicznosciach
sprawy w postepowaniu gtéwnym panstwo belgijskie mogto skorzysta¢ ze swojego uprawnienia
do uznania jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny. Usci$la on,
ze okolicznos¢, iz status uchodzcy zostal mu przyznany w innym panstwie cztonkowskim, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby mdgt on powolac si¢ przeciw wspomnianej decyzji na zasade jednosci
rodziny, poniewaz status ten nie pozwala mu na mieszkanie z jego maloletnim dzieckiem
w panstwie cztonkowskim, w ktérym to dziecko zostato objete ochrong uzupetniajaca.
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Zdaniem CGRA zasada jednosci rodziny nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
skarzacy w postepowaniu gléwnym, podobnie jak jego cérki, nie zostali pozbawieni ochrony.
Ponadto w przekonaniu CGRA samo najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka nie moze
uzasadnia¢ dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony.

Sad odsytajacy zastanawia sig, czy w okolicznos$ciach, w ktérych podnoszone sa zasady jednosci
rodziny i najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka, prawo Unii nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie skorzystato z przewidzianej
w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 mozliwosci uznania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalny.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) postanowita zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo [Unii], przede wszystkim art. 18 i 24 [karty], art. 2, 20, 23 i 31 dyrektywy [2011/95],
a takze art. 25 ust. 6 [dyrektywy 2013/32], stoja na przeszkodzie temu, ze w ramach wykonywania
upowaznienia przyznanego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2013/32] panstwo czlonkowskie
odrzuca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalnosé
z powodu wczesniejszego przyznania ochrony przez inne panstwo czlonkowskie, w przypadku
gdy wnioskodawca jest ojcem maloletniego dziecka bez opieki, ktore uzyskalo ochrone
w pierwszym panstwie czlonkowskim, jest jedynym obecnym przy nim rodzicem z rodziny
nuklearnej, mieszka z nim, a jego wladza rodzicielska nad tym dzieckiem zostala uznana przez
wspomniane panstwo czlonkowskie? Czy przeciwnie, zasada jednosci rodziny i zasada
nakazujaca poszanowanie najlepszego interesu dziecka wymagaja mozliwo$ci przyznania temu
rodzicowi ochrony w panstwie, w ktérym ochrone uzyskato jego dziecko?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. rzad belgijski, po pierwsze, poinformowal Trybunatl o tym, ze
skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl w dniu 4 listopada 2020 r. nowy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a po drugie, podzielit si¢ z Trybunatem swoimi watpliwosciami co do
zasadno$ci podtrzymania w tych okoliczno$ciach odestania prejudycjalnego.

W reakcje na te informacje pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. sekretariat Trybunatu zwrécit sie do
sadu odsylajacego o przedstawienie uwag w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. sad odsylajacy poinformowal Trybunal o swojej woli
podtrzymania odeslania prejudycjalnego.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie skorzystalo z przewidzianej w tym
przepisie mozliwosci odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalnego z tego powodu, ze wnioskodawcy przyznano juz status uchodzcy w innym
panstwie czlonkowskim, jezeli wnioskodawca ten jest ojcem matoletniego dziecka pozbawionego
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opieki, ktére zostalo objete ochrona uzupelniajaca w pierwszym panstwie cztonkowskim, i jest
jedynym obecnym przy tym dziecku rodzicem z rodziny nuklearnej, mieszka z nim, a jego wladza
rodzicielska nad tym dzieckiem zostala uznana przez to pierwsze panstwo cztonkowskie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 poza
przypadkami, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem nr 604/2013,
od panstw czlonkowskich nie wymaga sie dokonywania oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie
do objecia go ochrong miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95, w przypadku gdy wniosek
jest uznany za niedopuszczalny na mocy tego artykulu. Artykut 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32
wylicza w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych panstwa cztonkowskie moga uznaé wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny [wyrok z dnia 19 marca 2020 r.,
Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo]. Wsrdd tych przypadkéw znajduje sie sytuacja przewidziana w lit. a) tego
ostatniego przepisu, w ktérej ochrona miedzynarodowa zostala juz udzielona przez inne panistwo
czlonkowskie.

Z samego brzmienia art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 wynika zatem, ze na panstwach
czlonkowskich nie spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do
objecia go ochrona miedzynarodowa na podstawie dyrektywy 2011/95, jezeli taka ochrona
zostala juz zapewniona w innym panstwie cztonkowskim.

Taka wyktadnia jest ponadto zgodna z celem art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32, ktéry polega — jak
juz stwierdzil Trybunal — na zlagodzeniu spoczywajacego na panstwie czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej obowiazku
jego rozpatrzenia poprzez okreslenie przypadkéw, w ktérych taki wniosek jest uznany za
niedopuszczalny [wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak nad ewentualnym istnieniem wyjatkéw od przyznanej
panstwom czlonkowskim na mocy tego przepisu mozliwosci odstgpienia od sprawdzenia, czy
wnioskodawca spelnia warunki wymagane do ubiegania sie¢ o ochrone miedzynarodows, ktére to
wyjatki moga by¢ co do istoty uzasadnione prawem do poszanowania zycia rodzinnego
i konieczno$cia uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, wyrazonych odpowiednio w art. 7
iart. 24 ust. 2 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, w pierwszej kolejnosci, ze prawo Unii opiera si¢ na
zasadniczym zaloZzeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi
innymi panstwami czlonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dziela z nim — szereg wspélnych
warto$ci, na ktérych opiera sie Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza
i uzasadnia istnienie miedzy panstwami cztonkowskimi wzajemnego zaufania, ze wartosci te beda
uznawane, a zatem ze prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane, oraz ze ich
krajowe porzadki prawne moga zapewni¢ réwnowazne i skuteczne poziomy ochrony praw
podstawowych uznanych w karcie, a w szczegdlnosci w jej art. 1 i 4, ktére odnosza si¢ do jednej
z podstawowych wartosci Unii i jej panistw czlonkowskich (wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim
i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo), a mianowicie do godnosci ludzkiej, ktérej poszanowanie obejmuje miedzy innymi
zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.
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Zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi ma w prawie Unii fundamentalne
znaczenie, w szczegdlnosci w zakresie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
jaka stanowi Unia, ktéra zapewnia, zgodnie z art. 67 ust. 2 TFUE, brak kontroli os6b na granicach
wewnetrznych i rozwija wspdlna polityke w dziedzinie azylu, imigracji i kontroli granic
zewnetrznych, oparta na solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi i sprawiedliwa wobec
obywateli panstw trzecich. Zasada wzajemnego zaufania wymaga w tej dziedzinie, by kazde
z panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa
cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych przez nie uznanych
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17
i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego nalezy
domniemywaé, ze traktowanie oséb ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa w kazdym
panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami karty, konwencji genewskiej, a takze
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku stosowania art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, ktéry stanowi w ramach ustanowionej w tej dyrektywie wspélnej
procedury azylowej wyraz zasady wzajemnego zaufania (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca
2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 85
i przytoczone tam orzecznictwo),

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce wystapia powazne trudnosci w funkcjonowaniu tego
systemu w okreslonym panstwie czlonkowskim i w zwigzku z tym zaistnieje istotne
niebezpieczenstwo, iz osoby ubiegajace sie 0o ochrone miedzynarodowa beda traktowane w tym
panstwie czlonkowskim w sposéb niedajacy sie¢ pogodzi¢ z przystugujacymi im prawami
podstawowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z pkt 29 i 30 niniejszego wyroku wynika, ze organy panstwa czlonkowskiego nie moga skorzystac
z przyznanego im przez art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 uprawnienia, jezeli na podstawie
obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych oraz w $wietle
standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego prawem Unii doszly do wniosku, ze
w panstwie czlonkowskim, w ktérym obywatel panstwa trzeciego zostal juz objety ochrona
miedzynarodowy, istnieja nieprawidlowosci czy to systemowe lub ogélne, czy odnoszace si¢ do
okre$lonych grup os6b oraz ze ze wzgledu na te nieprawidlowosci istnieja powazne
i udowodnione powody, aby przypuszczaé, ze taki obywatel panstwa trzeciego zetknie sie
z rzeczywistym ryzykiem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w rozumieniu art. 4 karty (zob. podobnie wyroki z dnia 19 marca 2019 r.: Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, pkt 85-90; a takze Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 92).

Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie skorzystalo z przyznanego mu przez ten przepis uprawnienia do odrzucenia
wniosku o nadanie statusu uchodzcy jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wnioskodawca
zostal juz objety ochrona miedzynarodowa w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy
przewidywalne warunki zycia, jakie czekalyby go jako beneficjenta ochrony miedzynarodowej
w owym innym panstwie czlonkowskim, nie narazilyby go na powazne ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty. Okoliczno$¢, ze beneficjenci takiej ochrony
nie otrzymuja we wspomnianym panstwie czlonkowskim zadnych $wiadczen pienieznych lub
otrzymuja takie $wiadczenia w znacznie mniejszym wymiarze niz w innych panstwach
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czlonkowskich, nie bedac przy tym traktowani w sposéb odmienny od obywateli tego panstwa
czlonkowskiego, nie pozwala uzna¢ naruszenia art. 4 karty, chyba ze ze wzgledu na swoje
szczegblne trudnosci wnioskodawca znalazlaby sie, niezaleznie od swej woli i osobistych
wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej, ktéra nie pozwalataby mu na zaspokojenie
najbardziej podstawowych potrzeb, w szczegélnosci takich jak wyzywienie, mycie i mieszkanie,
oraz ktéra szkodzitaby jego zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub doprowadzitaby go do
stanu wigzacego sie z naruszeniem godno$ci ludzkiej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca
2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 89, 90, 101).

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem weryfikacji tych okolicznosci przez sad odsytajacy, ktéry
jako jedyny jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gtéwnym, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika,
by taka sytuacja zachodzila w odniesieniu do warunkéw zycia skarzacego w postepowaniu
gléwnym w Austrii. Bez uszczerbku dla takiej weryfikacji z calo$ci informacji zawartych w aktach
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika raczej, ze wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozony przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym w Belgii jest uzasadniony
nie potrzeba ochrony miedzynarodowej jako taka, ktdéra zostata juz zaspokojona w Austrii, lecz
jego wola zapewnienia jedno$ci rodziny w Belgii.

Co za tym idzie, skarzacy w postgpowaniu gtéwnym nie znajduje si¢ w takiej sytuacji, ktéra
wymagataby od panstw czlonkowskich, zgodnie z linia orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem
z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219), powstrzymania si¢ od wykonania, tytutem wyjatku, przyznanego im przez art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 uprawnienia do odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalnego.

W drugiej kolejnosci nalezy niemniej ustali¢, czy art. 7 i art. 24 ust. 2 karty stoja na przeszkodzie
temu, by przyznane panstwu cztonkowskiemu na mocy art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32
uprawnienie do odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wnioskodawca zostat juz objety ochrona miedzynarodowa
w innym panstwie czlonkowskim, byto wykonywane w warunkach opisanych w pkt 22 niniejszego
wyroku.

Naruszenie przepisu prawa Unii przyznajacego beneficjentom ochrony miedzynarodowej prawo
materialne, nawet jesli zostanie wykazane, ktére nie prowadzi do naruszenia art. 4 karty, nie
uniemozliwia panstwom cztonkowskim skorzystania z mozliwosci przyznanej im przez art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 92). W tym wzgledzie,
w przeciwienstwie do ustanowionej w art. 4 karty ochrony przed wszelkim nieludzkim
i ponizajacym traktowaniem, prawa zagwarantowane w jej art. 7 i 24 nie maja charakteru
bezwzglednego i moga w zwiazku z tym podlega¢ ograniczeniom na warunkach okreslonych
w art. 52 ust. 1 karty.

Taka wykladnia pozwala bowiem zapewni¢ poszanowanie zasady wzajemnego zaufania, na ktérej
opiera si¢ europejski system azylowy, a ktdrej wyraz stanowi — jak zostalo podkreslone w pkt 29
niniejszego wyroku — wspomniany art. 33 ust. 2 lit. a).

Ponadto sad odsylajacy odnosi si¢ we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
réowniez do art. 23 dyrektywy 2011/95, a w szczegdlnosci do jego ust. 2.
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Chociaz przepis ten nie przewiduje mozliwosci pochodnego rozszerzenia statusu uchodzcy lub
statusu wynikajacego z przyznania ochrony uzupelniajacej na cztonkéw rodziny osoby, ktérej
nadano ten status, w zwiazku z czym okolicznos¢, iz w niniejszej sprawie obie cérki skarzacego
w postepowaniu gléwnym zostaly objete ochrona uzupelniajaca, nie oznacza, ze on sam
powinien — wylacznie z tego powodu — zosta¢ objety na tej podstawie ochrona miedzynarodowa
w tym panstwie cztonkowskim, wspomniany przepis wyraznie naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia utrzymania jedno$ci rodziny, ustanawiajac szereg uprawnien i $wiadczen
na rzecz czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej [zob. podobnie wyrok z dnia
9 listopada 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie jednosci rodziny), C-91/20,
EU:C:2021:898, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo]. Przyznanie wspomnianych uprawnien
i $wiadczen, o ktérych mowa w art. 24—35 dyrektywy 2011/95, do ktérych nalezy miedzy innymi
prawo pobytu, wymaga spelnienia trzech przestanek, ktére odnosza sie, po pierwsze, do
posiadania statusu czlonka rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tej dyrektywy, po drugie, do
niespelniania osobi$cie warunkéw koniecznych do uzyskania ochrony miedzynarodowej, a po
trzecie, do zgodnosci z osobistym statusem prawnym zainteresowanego czlonka rodziny.

Tymczasem, po pierwsze, okoliczno$¢, ze rodzic i jego maloletnie dziecko przemierzyli rozne
szlaki migracyjne, zanim polaczyli sie¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko zostalo
objete ochrona miedzynarodows, nie stoi na przeszkodzie uznaniu tego rodzica za czlonka
rodziny owego beneficjenta ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. j) dyrektywy
2011/95, o ile znajdowal si¢ on na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, zanim zapadlo
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku jego dziecka o udzielenie tej ochrony [zob. podobnie
wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czlonek rodziny), C-768/19,
EU:C:2021:709, pkt 15, 16, 51, 54].

Po drugie, majac na uwadze cel art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95, ktérym jest zapewnienie
utrzymania jedno$ci rodziny, a takze w $wietle okolicznosci, ze przepisy dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowaé w $wietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty [wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Cztonek rodziny), C-768/19, EU:C:2021:709, pkt 38], nalezy
stwierdzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego, ktérego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, a co za tym idzie — zostal odrzucony przez panstwo
cztonkowskie, ktére objelo ochrona miedzynarodowa jego maloletnie dziecko, ze wzgledu na
posiadany przez niego status uchodzcy w innym panstwie cztonkowskim, nie spetnia osobiscie
przestanek koniecznych do uzyskania ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie
czlonkowskim, co daje mu w konsekwencji prawo do uzyskania w tym panstwie uprawnien
i $wiadczen, o ktérych mowa w art. 24—35 dyrektywy 2011/95.

Po trzecie, zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 przyznanie takich uprawnien i §wiadczen
musi by¢ jednak zgodne ze statusem prawnym zainteresowanego obywatela panistwa trzeciego.

W tym wzgledzie z wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie
jednosci rodziny) (C-91/20, EU:C:2021:898, pkt 54), wynika, Ze to zastrzezenie dotyczy weryfikacji
tego, czy zainteresowany obywatel panstwa trzeciego, czlonek rodziny osoby objetej ochrona
miedzynarodows, jest juz uprawniony w panstwie czlonkowskim, ktére przyznalo te ochrone
miedzynarodowy, do traktowania lepszego niz wynikajace z uprawnien i §wiadczen, o ktérych
mowa w art. 24-35 dyrektywy 2011/95. Z zastrzezeniem ustalenia powyzszego przez sad
odsylajacy, nie wydaje sie jednak, by taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz
uzyskanie statusu uchodzcy w jednym panstwie czlonkowskim nie wiaze sie co do zasady
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z lepszym traktowaniem beneficjenta tej ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
czlonkowskim niz wynikajace z uprawnien i S$wiadczen, o ktérych mowa w art. 24—35 dyrektywy
2011/95, w tym innym panstwie czlonkowskim.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie skorzystalo
z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalnego z tego powodu, ze wnioskodawcy przyznano juz status
uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim, jezeli wnioskodawca ten jest ojcem matoletniego
dziecka pozbawionego opieki, ktére zostato objete ochrona uzupelniajaca w pierwszym panstwie
czlonkowskim, z zastrzezeniem jednak zastosowania art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej w zwiazku z art. 7 i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie skorzystalo z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci odrzucenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalnego z tego powodu, ze
wnioskodawcy przyznano juz status uchodicy w innym panstwie czlonkowskim, jezeli
wnioskodawca ten jest ojcem maloletniego dziecka pozbawionego opieki, ktore zostalo
objete ochrona uzupelniajaca w pierwszym panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem jednak
zastosowania art. 23 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony.

Podpisy
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