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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE —
Udzielenie zamoéwienia publicznego bez wszczecia postepowania przetargowego —
Zamodwienia publiczne miedzy podmiotami sektora publicznego — Artykul 12 ust. 3 —
Zamowienia publiczne bedace przedmiotem zamoéwienia in house — Pojecie ,podobnej
kontroli” — Warunki — Reprezentacja wszystkich uczestniczacych instytucji zamawiajacych —
Artykut 12 ust. 4 — Umowa miedzy instytucjami zamawiajacymi realizujacymi wspoélne cele
lezace w interesie publicznym — Pojecie ,wspdlpracy” — Warunki — Brak transpozycji
w wyznaczonym terminie — Bezposrednia skutecznos¢

W sprawach potaczonych C-383/21 i C-384/21

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniami z dnia
15 czerwca 2021 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniu 24 czerwca 2021 r., w postepowaniach:
Sambre & Biesme SCRL (C-383/21),

Commune de Farciennes (C-384/21)

przeciwko

Société wallonne du logement (SWL),

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, D. Gratsias, M. Iles$i¢, L. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2022 r.,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Sambre & Biesme SCRL —]J. Laurent i C. Servais, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu commune de Farciennes —J. Bourtembourg i N. Fortemps, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — J.-C. Halleux, C. Pochet i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierala M. Vastmans, avocate,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Ondrasek i G. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 12 ust. 3 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy Sambre & Biesme SCRL, société de
logement de service public (SLSP) (spétka mieszkaniowa uzytecznos$ci publicznej, zwana dalej
»SLSP Sambre & Biesme”) (sprawa C-383/21) oraz commune de Farciennes (gmina Farciennes,
Belgia) (sprawa C-384/21) a Société wallone du logement (SWL) (waloniska spétka mieszkaniows,
zwang dalej ,SWL”) w przedmiocie uniewaznienia przez te ostatnia decyzji zarzadu SLSP Sambre
& Biesme w przedmiocie, po pierwsze, zatwierdzenia umowy ramowej w sprawie wspolnych
zaméwien zawartej z gming Farciennes (zwanej dalej ,umowa ramowg”) oraz, po drugie,
nieprzeprowadzenia postepowania przetargowego w odniesieniu do zamoéwienia na ustugi
dotyczace inwentaryzacji azbestu ze wzgledu na relacje in house istniejaca miedzy SLSP Sambre
& Biesme a Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études techniques et économiques
(Igretec) (miedzygminnag spotka ds. zarzadzania projektami technicznymi i ekonomicznymi oraz
ich realizacji, zwana dalej ,Igretekiem”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 31 i 33 dyrektywy 2014/24 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Nalezy przypomnie¢, ze zaden przepis w niniejszej dyrektywie nie zobowiazuje panstw
czlonkowskich do zlecania podmiotom zewnetrznym $wiadczenia ustug, ktére chca
$wiadczy¢ samodzielnie lub zorganizowaé w sposéb inny niz w drodze zamoéwien
publicznych w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Swiadczenie ustug w oparciu o przepisy
ustawowe, wykonawcze lub umowy o prace nie powinno by¢ objete zakresem niniejszej
dyrektywy. W niektérych panstwach czltonkowskich moze mie¢ to miejsce w przypadku
pewnych uslug administracyjnych i rzadowych, takich jak wuslugi wykonawcze
i ustawodawcze lub $wiadczenie pewnych ustug na rzecz spolecznosci, takich jak ustugi
w zakresie spraw zagranicznych lub wymiaru sprawiedliwosci, czy tez obowigzkowe ustugi
zabezpieczenia spotecznego.
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(31) Istnieje znaczna niepewno$¢ prawna co do tego, w jakim stopniu umowy w sprawie
zamoéwien zawarte pomiedzy podmiotami sektora publicznego powinny podlegaé
przepisom dotyczacym zamodwien publicznych. Stosowne orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest interpretowane w rézny sposéb przez poszczegdlne
panstwa czltonkowskie, a nawet przez poszczegdlne instytucje zamawiajace. Dlatego tez
konieczne jest doprecyzowanie, w jakich przypadkach umowy zawierane w obrebie sektora
publicznego nie podlegaja obowiazkowi stosowania przepiséw dotyczacych zamoéwien
publicznych.

Wyjasnienie takie powinno by¢ zgodne z zasadami okre$lonymi w stosownym orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Sam fakt, ze obie strony umowy sa organami
publicznymi, nie wyklucza jako taki zastosowania przepisow dotyczacych zamoéwien.
Zastosowanie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych nie powinno jednak zaklécac
swobody organéw publicznych w zakresie wykonywania powierzonych im zadan
dotyczacych ustug publicznych poprzez wykorzystanie ich wlasnych zasobéw, co obejmuje
mozliwo$¢ wspélpracy z innymi organami publicznymi.

Nalezy zagwarantowal, ze[by] zadna wspodlpraca publiczno-publiczna podlegajaca
wylaczeniu nie skutkuje [nie skutkowala] zakl6ceniem konkurencji w odniesieniu do
prywatnych wykonawcéw w zakresie, w jakim wspdlpraca taka stawia prywatnego
ustugodawce w sytuacji przewagi nad jego konkurentami.

[...]

(33) Instytucje zamawiajace powinny mie¢ mozliwo$¢ postanowienia o wspdlnym $wiadczeniu
swych ustug publicznych w drodze wspélpracy bez koniecznosci zastosowania konkretnej
formy prawnej. Taka wspoétpraca moze obejmowac wszystkie rodzaje dzialalnosci zwiazane
z wykonaniem uslug oraz obowiazkéw nalozonych na uczestniczace instytucje lub
przyjetych przez te instytucje, takich jak obowigzkowe lub dobrowolne zadania wladz
lokalnych lub regionalnych lub ustugi powierzone konkretnym organom na mocy prawa
publicznego. Uslugi $wiadczone przez poszczegdlne uczestniczace instytucje nie musza by¢
identyczne; moga mie¢ réwniez charakter komplementarny.

Do uméw dotyczacych wspélnego swiadczenia uslug publicznych nie powinny miec
zastosowania zasady okreslone w niniejszej dyrektywie, pod warunkiem ze umowy te sa
zawierane wylacznie miedzy instytucjami zamawiajacymi, ze prowadzeniem tej wspotpracy
kieruja jedynie wzgledy zwiazane z interesem publicznym i ze zaden prywatny ustugodawca
nie znajduje sie w sytuacji korzystniejszej niz jego konkurenci.

Aby spelni¢ te warunki, wspoétpraca ta powinna opieraé sie na koncepcji wspéldziatania.
Wspoéldziatanie takie nie wymaga, by wszystkie uczestniczace instytucje wziely na siebie
wykonanie gltéwnych obowigzkéw umownych, o ile podjeto zobowigzania do udzialu
w wykonaniu danej ustugi publicznej w ramach wspétpracy. Ponadto realizacja wspétpracy,
w tym wszelkie transfery finansowe pomiedzy uczestniczacymi instytucjami zamawiajacymi,
powinna podlega¢ wylacznie wzgledom zwiazanym z interesem publicznym”.

4 W tytule I tej dyrektywy — ,Zakres stosowania, definicje i zasady ogdlne” znajduje si¢ rozdzial I —
»Zakres stosowania i definicje”, ktérego sekcja 3 — ,,Wytaczenia”, zawiera art. 7—12.

ECLI:EU:C:2022:1022 3



WYROK Z DNIA 22.12.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-383/21 1 C-384/21
SAMBRE & BIESME I COMMUNE DE FARCIENNES

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zamoéwienia publiczne miedzy podmiotami
sektora publicznego”, stanowi:

»1. Zamowienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajaca osobie prawa prywatnego lub
publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

a) instytucja zamawiajaca sprawuje nad dana osobg prawna kontrole podobna do kontroli, jaka
sprawuje nad wlasnymi jednostkami;

b) ponad 80% dziatalnos$ci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania
zadan powierzonych jej przez instytucje zamawiajaca sprawujaca kontrole lub przez inne osoby
prawne kontrolowane przez te instytucje zamawiajaca; oraz

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udzialu kapitalu prywatnego,
z wyjatkiem form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujacym
i nieblokujacym, wymaganych na mocy krajowych przepiséow ustawowych, zgodnie
z [t]raktatami, oraz niewywierajacych decydujacego wplywu na kontrolowana osobe prawna.

Uznaje sie, ze instytucja zamawiajaca sprawuje nad dang osoba prawna kontrole podobna do
kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu pierwszego lit. a), jezeli
wywiera decydujacy wplyw zaréwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje kontrolowanej
osoby prawnej. Kontrole te moze sprawowac takze inna osoba prawna, ktéra sama jest
kontrolowana w ten sam sposdb przez instytucje zamawiajaca.

2. Ustep 1 ma takze zastosowanie, w przypadku gdy kontrolowana osoba bedaca instytucja
zamawiajaca udziela zamoéwienia instytucji zamawiajacej sprawujacej nad nig kontrole lub innej
osobie prawnej kontrolowanej przez te sama instytucje zamawiajaca, pod warunkiem Ze w osobie
prawnej, ktorej udziela sie zamdéwienia publicznego, nie ma bezposredniego udziatlu kapitatu
prywatnego, z wyjatkiem form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujacym
i nieblokujacym wymaganych na mocy krajowych przepiséw ustawowych, zgodnie z traktatami,
oraz niewywierajacych decydujacego wplywu na kontrolowana osobe prawna.

3. Niemniej jednak instytucja zamawiajaca, ktéra nie sprawuje nad osoba prawa prywatnego lub
publicznego kontroli w rozumieniu ust. 1, moze udzieli¢ zamdwienia publicznego tej osobie
prawnej bez zastosowania przepiséw niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

a) instytucja zamawiajaca, wspodlnie z innymi instytucjami zamawiajacymi, sprawuje kontrole nad
dang osoba prawna podobna do kontroli, jaka sprawuja one nad wlasnymi jednostkami;

b) ponad 80% dzialalnosci tej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania zadan
powierzonych jej przez instytucje zamawiajace sprawujace kontrole lub przez inne osoby
prawne kontrolowane przez te same instytucje zamawiajace; oraz

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udzialu kapitalu prywatnego,
z wyjatkiem form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze niekontrolujacym
i nieblokujagcym, wymaganych na mocy krajowych przepiséw ustawowych, zgodnie
z traktatami, oraz niewywierajacych decydujacego wptywu na kontrolowang osobe prawna.
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Do celow akapitu pierwszego lit. a) instytucje zamawiajace sprawuja wspdlnie kontrole nad dana
osobg prawna, jezeli spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

i) w sklad organéw decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej wchodza przedstawiciele
wszystkich uczestniczacych instytucji zamawiajacych. Poszczegélni przedstawiciele moga
reprezentowac niektdre lub wszystkie uczestniczace instytucje zamawiajace;

ii) wspomniane instytucje zamawiajace sa w stanie wspolnie wywiera¢ decydujacy wplyw na cele
strategiczne oraz istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej; oraz

iii) kontrolowana osoba prawna nie dziala w interesie sprzecznym z interesami instytucji
zamawiajacych sprawujacych nad nia kontrole.

4. Umowa zawarta wylacznie pomiedzy dwiema lub wigcej instytucjami zamawiajacymi
wykracza poza [nie wchodzi w] zakres stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sa
wszystkie nastepujace warunki:

a) umowa ustanawia lub wdraza wspdlprace miedzy uczestniczacymi instytucjami
zamawiajacymi w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére musza one wykonac,
z mysla o realizacji celéw, ktére im wspdlnie przyswiecajg;

b) wdrozeniem tej wspdlpracy kieruja jedynie wzgledy zwiazane z interesem publicznym; oraz

c) uczestniczace instytucje zamawiajace wykonuja na otwartym rynku mniej niz 20% dziatalnosci
bedacych przedmiotem wspétpracy;

[...]".

Artykut 90 tej dyrektywy, zatytulowany , Transpozycja i przepisy przejsciowe”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Niezwlocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepiséw”.

Prawo belgijskie

Dyrektywe 2014/24 transponowala do prawa belgijskiego loi relative aux marchés publics, du 17
juin 2016 (ustawa o zamoéwieniach publicznych z dnia 17 czerwca 2016 r., Moniteur belge z dnia
14 lipca 2016 r., s. 44219), ktéra weszta w zycie w dniu 30 czerwca 2017 r., po uplywie okreslonego
w art. 90 tej dyrektywy terminu transpozycji.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

SLSP Sambre & Biesme jest spolka spotdzielcza z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktérej
gtéwnymi udzialowcami sa gminy Farciennes i Aiseau-Presles (Belgia). Podlega ona jako spétka
sektora mieszkaniowych ustug publicznych nadzorowi SWL, ktéra dziala z ramienia rzadu
walonskiego.
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W 2015 r. SLSP Sambre & Biesme oraz gmina Farciennes postanowily potaczy¢ swoje $rodki
w celu utworzenia w Farciennes ekologicznego osiedla skladajacego sie z okoto 150 lokali
mieszkalnych. W tym celu strony chcialy skorzysta¢ z uslug Igreteca w celu monitorowania
realizacji swojego projektu.

Igretec jest spélka spéldzielcza z ograniczona odpowiedzialnos$cig, ktéra wykonuje zadania
z zakresu ustug publicznych i jest w zwigzku z tym osoba prawna prawa publicznego. Prowadzi
ona dziatalno$¢ w réznych dziedzinach. Zgodnie ze statutem przedmiot jej dzialalnosci obejmuje
w szczegdlnosci zadania biura ekspertyz i zarzadzania projektami.

Zasady dotyczace organizacji i funkcjonowania Igreteca okreslaja Code de la démocratie locale et
de la décentralisation (waloniski kodeks demokracji lokalnej i decentralizacji), a takze statut
Igreteca. Na tej podstawie w sklad tej spotki wchodza wylacznie osoby prawne prawa
publicznego. W czasie gdy mialy miejsce okolicznos$ci faktyczne rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, wséréd udziatowcow Igreteca znajdowalo sie ponad 70 gmin, w tym gmina Farciennes,
oraz ponad 50 innych organéw wladz publicznych. W szczegélnosci w ramach kapitatu
zakladowego Igreteca, podzielonego na udzialy pieciu kategorii, liczba udziatow
kategorii A  przypadajacych na gminy wynosilta 5054351, a liczba udzialow
kategorii C przypadajacych ,innym czlonkom prawa publicznego” wynosita 17 126.

Jesli chodzi o funkcjonowanie Igreteca, gminy maja zawsze wigekszo$¢ gloséw oraz przewodnicza
poszczegllnym organom zarzadzajacym, a decyzje organdw Igreteca zapadaja tylko wtedy, gdy
uzyskaja — oprocz wiekszosci gloséw obecnych lub reprezentowanych czlonkéw zarzadu —
wiekszosc¢ glosow cztonkéw zarzadu z ramienia stowarzyszonych gmin.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. SLSP Sambre & Biesme postanowila naby¢ udzial
kategorii C w Igretecu, aby mdc korzystac z jej ustug jako wspélnik.

W dniu 23 marca 2016 r. gmina Farciennes zawarla z Igretekiem umowe o wsparcie przy
zarzadzaniu inwestycja i o uslugi prawne, a takze umowe dotyczaca studium wykonalnosci
w zakresie architektury, stabilnosci, technik specjalnych, drég, s$rodowiska i planowania
przestrzennego. W ramach tych zadan Igretec zaproponowatl trzy warianty zagospodarowania
obejmujace projekt SLSP Sambre & Biesme i zasugerowal zawarcie umowy w sprawie wspélnego
zamowienia miedzy SLSP Sambre & Biesme a gmina Farciennes.

W dniu 19 stycznia 2017 r. zarzad SLSP Sambre & Biesme wyrazil zgode, po pierwsze, na projekt
umowy ramowej w sprawie wspdlnych zamdwien z gmina Farciennes, a po drugie, na specjalna
specyfikacje warunkéw zamoéwienia dotyczaca wyznaczenia biura ekspertéw w celu sporzadzenia
inwentaryzacji i programu zarzadzania problemem azbestu. Sporzadzona przez Igreteca
specyfikacja warunkéw zamoéwienia zostala opisana jako pierwszy etap realizacji projektu
ekologicznego osiedla w Farciennes.

W dniu 26 stycznia 2017 r. rada gminy Farciennes postanowila zatwierdzi¢ t¢ umowe ramowa
z SLSP Sambre & Biesme.

Artykut 1 rzeczonej umowy ramowej, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi miedzy innymi, ze
gmina Farciennes i SLSP Sambre & Biesme okreslaja w tej umowie swoje prawa i obowiazki
w zakresie zaprojektowania i realizacji budowy ekologicznego osiedla w Farciennes oraz ze
postanawiaja udziela¢ wspdlnie zamdéwienn publicznych na ustugi, roboty budowlane i prace
deweloperskie.
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W tym wzgledzie wyznaczaja one gmine Farciennes do dzialania w charakterze instytucji
zamawiajacej w ich wspélnym imieniu i do samodzielnego podejmowania decyzji w sprawie
przetargdw i udzielania zamoéwien, przy czym przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji
w wykonaniu umowy ramowej i zgodnie z jej art. 2 strony porozumieja si¢ w ramach komitetu
pilotazowego ztozonego z przedstawicieli kazdej z nich.

Artykutl 5 tej umowy, zatytutowany ,, Wybér wsparcia przy zarzadzaniu inwestycja w celu realizacji
zamoéwien na uslugi, roboty budowlane i zadania deweloperskie oraz projektu rewitalizacji
obszaréw miejskich” stanowi, iz ,strony zgodnie postanawiaja, ze gmina Farciennes zawrze
z [Igretekiem] [...] umowe w sprawie wsparcia przy zarzadzaniu inwestycja oraz w sprawie
Swiadczenia ustug prawnych i srodowiskowych w ramach stosunku in house taczacego kazda ze
stron umowy ze wspomniang spétka miedzygminna”.

W dniu 9 lutego 2017 r. zarzad SLSP Sambre & Biesme podjat uchwaly, po pierwsze, w sprawie
zatwierdzenia zawarcia umowy ramowej w sprawie wspdlnych zaméwien z gming Farciennes,
a po drugie, w sprawie nieprzeprowadzania postepowania przetargowego w odniesieniu do
zamoéwienia publicznego na ustugi inwentaryzacji azbestu, dla ktérego zatwierdzil wcze$niej
specyfikacje warunkéw zamoéwienia, ze wzgledu na relacje in house SLSP Sambre & Biesme
i Igreteca.

Decyzja z dnia 25 lutego 2017 r. SWL, jako organ nadzorczy, uchylit te dwie decyzje zarzadu SLSP
Sambre & Biesme ze wzgledu na to, ze SLSP Sambre & Biesme i Igretec nie spelnialy warunku
zastosowania wyjatku dotyczacego zamoéwienia in house.

Zaréwno SLSP Sambre & Biesme (sprawa C-383/21), jak i gmina Farciennes (sprawa C-384/21)
wniosty odpowiednio w dniach 28 kwietnia i 2 maja 2017 r. skargi o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji SWL do Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia). Twierdza one, ze warunki dotyczace takiego
wyjatku okreslone w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24 zostaly w rozpatrywanych okolicznosciach
spelnione, czyli bezposrednie udzielenie spornych zaméwien publicznych bylo mozliwe. Ponadto
gmina Farciennes (sprawa C-384/21) twierdzi, ze udzielenie zamdwienia bez przeprowadzenia
postepowania przetargowego jest uzasadnione réwniez na podstawie art. 12 ust. 4 tej dyrektywy,
poniewaz miedzy instytucjami zamawiajacymi ma miejsce wspélpraca w rozumieniu tego
ostatniego przepisu.

Zwazywszy ze ustawa transponujaca te dyrektywe nie weszla jeszcze w zycie w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, a uplynal juz termin
na dokonanie transpozycji okreslony w art. 90 dyrektywy 2014/24, sad odsylajacy zastanawia sie,
po pierwsze, czy w S$wietle wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Irgita (C-285/18,
EU:C:2019:829), zawiste przed nim spory nalezy rozstrzygnaé na podstawie art. 12 ust. 3 i 4 tej
dyrektywy, gdy jednoczesnie strony postepowan przed sadem odsylajacym pozostaja
w sporze w szczegé6lnosci co do tego, czy maja one na celu jedynie przyznanie panstwom
czlonkowskim opcji wylaczenia z zakresu stosowania tej dyrektywy niektérych zamoéwien
publicznych udzielanych pomiedzy podmiotami nalezacymi do sektora publicznego.

Co sie za$ tyczy warunkdéw, ktére musza zostac spetnione, aby instytucja zamawiajaca sprawujaca
wspolnie z innymi instytucjami zamawiajacymi kontrole nad dana osoba prawna mogta udzieli¢
zamoOwienia in house, sad zastanawia si¢ nad sposobem, w jaki instytucja zamawiajaca powinna
uczestniczy¢ w organach kontrolowanego podmiotu i rzeczywiscie przyczynia¢ sie do
sprawowania nad nim kontroli, w szczegélnosci w $wietle wymogu, o ktérym mowa w art. 12

ECLI:EU:C:2022:1022 7



25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 22.12.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-383/21 1 C-384/21
SAMBRE & BIESME I COMMUNE DE FARCIENNES

ust. 3 akapit drugi ppkt (i) tej dyrektywy. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze wspdlnicy
kategorii C, do ktérych nalezy SLSP Sambre & Biesme, stanowili bardzo mala mniejszo$¢, co nie
pozwalalo im na faktyczny udzial w kontroli Igreteca.

Ponadto, wskazujac na przewage gmin jako wspdlnikéw kategorii A w organach decyzyjnych, sad
odsylajacy wyjasnia, ze bardzo mniejszosciowa pozycja wspdlnikéw kategorii C nie pozwalata de
facto na to, by mieli oni wyznaczonego przez siebie cztonka zarzadu, ktéry by ich reprezentowat
w zarzadzie Igreteca, za§ statut Igreteca w wersji majacej zastosowanie do sporéw
w postepowaniach gléwnych w zaden sposéb nie gwarantowal obecnosci czlonka zarzadu
wyznaczonego przez tych wspdlnikéw do ich reprezentowania. Sad odsylajacy, stwierdzajac, ze
wspomniani wspolnicy nie posiadali faktycznie zadnego przedstawiciela w zarzadzie lub ,stalej
komisji biura ekspertyz i zarzadzania projektami”’, wywnioskowal z tego, Ze wspdlnicy
kategorii C nie uczestniczyli w zaden sposéb w sprawowaniu wspoélnej kontroli nad Igretekiem.

Jednakze sad odsylajacy wskazuje, ze skarzace w postepowaniach gléwnych podnosza, iz
w zarzadzie Igreteca zasiadal radny gminy Farciennes, ktéry jednoczesnie byl cztonkiem zarzadu
SLSP Sambre & Biesme, przy czym gmina Farciennes byla wspélnikiem zaréwno Igreteca, jak
i SLSP Sambre & Biesme.

Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze nie zostalo wykazane, iz taka okoliczno$¢ byla prawnie
przewidziana i gwarantowana. Ponadto osoba ta zasiadala w zarzadzie Igreteca jako radny gminy
Farciennes i nie mozna uznad, ze z tego tytulu uznawano réwniez, iz reprezentuje jednocze$nie
interesy SLSP Sambre & Biesme.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie ocene in concreto podnoszona przez skarzace przed sadem
odsylajacym w celu ustalenia, czy instytucja zamawiajaca sprawuje nad podmiotem, ktéremu
udzielono zamoéwienia, kontrole podobna do tej, jaka sprawuje nad wilasnymi jednostkami
organizacyjnymi, sad odsylajacy zastanawia sie, czy sytuacja taka jak przedstawiona w pkt 26 i 27
niniejszego wyroku pozwala stwierdzi¢, co utrzymuja skarzace, ze SLSP Sambre & Biesme
uczestniczyla w organach decyzyjnych Igreteca i sprawowala nad tg spétka miedzygminna taka
wlasnie kontrole, wspdlnie z innymi instytucjami zamawiajacymi, za posrednictwem gminy
Farciennes.

Sad odsytajacy wyjasnia, po pierwsze, ze chociaz skarzace w postepowaniach gléwnych podnosza,
iz gmina Farciennes jest wspélnikiem zaréwno SLSP Sambre & Biesme, jak i Igreteca, i sprawuje
nad tymi dwoma podmiotami kontrole podobna do sprawowanej nad wlasnymi jednostkami
organizacyjnymi, nie zamierzaja one powolywaé si¢ na mozliwo$¢ bezposredniego udzielenia
zamoéwienia publicznego pomiedzy dwoma podmiotami kontrolowanymi przez te sama instytucje
zamawiajaca. Po drugie, sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do tego, czy w kazdym wypadku
zostaly spetnione warunki wytaczenia takiego zamoéwienia z zakresu stosowania przepiséw prawa
Unii w dziedzinie zamdwien publicznych, poniewaz gmina Farciennes sprawuje kontrole wspdlnie
z innymi instytucjami zamawiajacymi.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie¢ réwniez nad mozliwoscia udzielenia zamdwienia
publicznego bez przetargu na podstawie art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24, skoro gmina
Farciennes powoluje sie pomocniczo na istnienie wspoélpracy miedzy instytucjami zamawiajacymi
W rozumieniu tego przepisu.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy pojecie ,wspdlpracy”, o ktérym
mowa w tym przepisie, moze obejmowac okolicznosci takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym tylko dlatego, ze zadania polegajace na wsparciu przy zarzadzaniu inwestycja, ustugach
prawnych i $§rodowiskowych powierzone Igretecowi mieszcza si¢ w ramach wspétpracy SLSP
Sambre & Biesme z gmina Farciennes nawigzanej w celu realizacji wspélnego projektu budowy
osiedla ekologicznego w Farciennes, ze w kazdym razie te gmine i Igreteca taczy relacja in house
oraz ze wspomniana gmina oraz SLSP Sambre & Biesme s3 czlonkami Igreteca w sektorze
dzialalnosci nalezacym do przedmiotu dzialalnos$ci tej ostatniej spoétki, ktérego akurat dotycza
zadania, jakie zamierzaja jej zlecic.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ toczace sie przed nia
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

W sprawie C-383/21:

»1) Czy art. [12 ust. 3] dyrektywy [2014/24] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jest on
bezposrednio skuteczny?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. [12 ust. 3]
dyrektywy [2014/24] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek, aby instytucja
zamawiajaca, w tym przypadku spoélka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej, byta
reprezentowana w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, w tym przypadku
spotki miedzygminnej, jest spelniony z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie
tej spotki miedzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej,
w tym przypadku gminy, jest takze — ze wzgledu na okolicznosci czysto faktyczne i bez
prawnej gwarancji reprezentacji — czlonkiem zarzadu spéiki mieszkaniowej uzytecznosci
publicznej, zas gmina jest wspdlnikiem (niewylacznym) zaréwno podmiotu kontrolowanego
(spotki miedzygminnej), jak i sp6tki mieszkaniowej uzytecznos$ci publiczne;j?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy nalezy uznaé, ze
instytucja zamawiajaca, w tym przypadku spétka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej,
»uczestniczy« w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, w tym przypadku spotki
miedzygminnej, z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie tej spoiki
miedzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej, w tym
przypadku gminy, jest takze — ze wzgledu na okolicznosci czysto faktyczne i bez prawnej
gwarancji reprezentacji — czlonkiem zarzadu spétki mieszkaniowej uzytecznosci publiczne;j,
za§ gmina jest wspdlnikiem (niewylacznym) zaréwno podmiotu kontrolowanego (spotki
miedzygminnej), jak i spétki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej?”

W sprawie C-384/21:

»1) Czy art. [12 ust. 3] dyrektywy [2014/24] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jest on
bezposrednio skuteczny?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. [12 ust. 3]
dyrektywy [2014/24] nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze warunek, aby instytucja
zamawiajaca, w tym przypadku spotka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej, byla
reprezentowana w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, w tym przypadku
spotki miedzygminnej, jest spelniony z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie
tej spotki miedzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej,
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w tym przypadku gminy, jest takze — ze wzgledu na okoliczno$ci czysto faktyczne i bez
prawnej gwarancji reprezentacji — czlonkiem zarzadu spéiki mieszkaniowej uzytecznosci
publicznej, za§ gmina jest wspélnikiem (niewylacznym) zaréwno podmiotu kontrolowanego
(spoiki miedzygminnej), jak i spotki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy nalezy uznaé, ze
instytucja zamawiajaca, w tym przypadku spétka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej,
»uczestniczy« w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, w tym przypadku spétki
miedzygminnej, z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie tej spoiki
miedzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej, w tym
przypadku gminy, jest takze — ze wzgledu na okolicznosci czysto faktyczne i bez prawnej
gwarancji reprezentacji — czlonkiem zarzadu spétki mieszkaniowej uzytecznosci publiczne;j,
za§ gmina jest wspdlnikiem (niewylacznym) zaréwno podmiotu kontrolowanego (spotki
miedzygminnej), jak i spétki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej?

4) Czy art. [12 ust. 4] dyrektywy [2014/24] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest on
bezposrednio skuteczny?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [czwarte]: czy art. [12 ust. 4]
dyrektywy [2014/24] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pozwala on na powierzenie, bez
uprzedniego przeprowadzenia postepowania przetargowego, zadan zwigzanych ze
wsparciem  przy zarzadzaniu inwestycja oraz $wiadczeniem ustug prawnych
i srodowiskowych instytucji zamawiajacej, w tym przypadku spélce miedzygminnej, jezeli
zadania te wpisuja sie¢ w ramy wspolpracy miedzy dwiema innymi instytucjami
zamawiajacymi, w tym przypadku gming i spétka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej,
jezeli bezsporne jest, ze gmina sprawuje kontrole typu »wspdlny in house« nad spéika
miedzygminna i jezeli gmina oraz spétka mieszkaniowa uzytecznoséci publicznej sa cztonkami
spotki miedzygminnej w sektorze »biuro ekspertyz i zarzadzanie projektami oraz centralne
biuro zakupéw« w ramach przedmiotu dzialalnosci [tej spdtki miedzygminnej] dotyczacego
konkretnie zadan, jakie chca jej powierzy¢, ktére to zadania odpowiadaja dziatalnosci
prowadzonej na rynku przez biura ekspertyz i zarzadzania projektami specjalizujace sig¢
w opracowywaniu, realizacji i wdrazaniu projektéw?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 27 sierpnia 2021 r. sprawy C-383/21 oraz C-384/21
zostaly polaczone w celu lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan: pierwszego w sprawie C-383/21 oraz pierwszego i czwartego w sprawie
C-384/21

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-383/21 oraz pytania pierwsze i czwarte w sprawie C-384/21
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wywoluje on bezposrednie skutki w sporach miedzy osobami
prawnymi prawa publicznego w przedmiocie bezposredniego udzielania zaméwien publicznych,
gdy dane panstwo cztonkowskie nie dokonalo transpozycji tej dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego w wyznaczonym terminie.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze we wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa
z punktu widzenia swojej tre$ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga
powolywac sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu, jesli
panstwo to nie transponowato dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli
dokonalo niewlasciwej transpozycji (wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra
i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na mocy art. 288 akapit trzeci TFUE prawnie wiazacy charakter dyrektywy, na ktérym opiera sie
mozliwo$¢ powolania si¢ na nig, istnieje wylacznie w stosunku do ,kazdego panstwa
cztonkowskiego, do ktérego jest ona skierowana”. Z powyzszego wynika zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ze dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkdéw po stronie jednostki,
a zatem nie mozna si¢ na nia powolywaé wobec takiej osoby przed sadem krajowym (wyrok
z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze gdy jednostki moga powolywac sie na taka dyrektywe wzgledem
nie jednostki, ale panistwa cztonkowskiego, moga to czyni¢ niezaleznie od charakteru, w jakim to
panstwo wystepuje. Nalezy bowiem unika¢ sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie mogloby
odnie$¢ korzy$¢ z naruszenia prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig,
C-46/15, EU:C:2016:530, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednostki moga powolywac si¢ na bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy
nie tylko wobec panstwa czlonkowskiego i wszystkich organéw jego administracji, ale takze
wobec instytucji lub podmiotéw, nawet prywatnych, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli
wladzy publicznej lub ktérym panstwo czlonkowskie powierzylo wykonywanie zadania lezacego
w interesie publicznym i ktére dysponuja w tym celu uprawnieniami wykraczajacymi poza normy
obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami (wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Blue Air —
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Skoro wiec ciazacy na panstwie czlonkowskim obowiazek podjecia wszelkich srodkéw
niezbednych do osiggniecia celu wyznaczonego w dyrektywie jest prawnie wiazacym
obowigzkiem nalozonym przez art. 288 akapit trzeci TFUE oraz sama te dyrektywe, ktérego
przestrzeganie spoczywa na wszystkich podmiotach wymienionych w poprzednim punkcie, spory
miedzy tymi podmiotami s3 sporami z udzialem stron zobowiazanych do stosowania
rozpatrywanej dyrektywy i, co z tego wynika, wobec ktérych mozna powotac si¢ na bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne przepisy tej dyrektywy. Wynika z tego, ze na omawiane przepisy tej
dyrektywy mozna sie powota¢ w ramach takich sporéw, bez wzgledu na to, czy chodzi
o zapewnienie przestrzegania przez te podmioty cigzacych na nich obowiazkéw, czy tez
o skorzystanie z przyznanych im przez nie praw (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r.,
Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 34, 35, 38).

W niniejszej sprawie, jak wynika z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
stronami postepowan gtéwnych sa osoby prawne prawa publicznego, ktére sa zobowiazane do
przestrzegania dyrektywy 2014/24. Stad w sporach tych, pomimo braku transpozycji omawianej
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego w przewidzianym terminie, instytucje zamawiajace
takie jak SLSP Sambre & Biesme i gmina Farciennes moga powolywac sie na przepisy tej
dyrektywy, o ile przepisy te sa bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne.
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jezeli ustanawia zobowigzanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego
wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskie
jakiegokolwiek aktu, oraz po drugie, wystarczajaco precyzyjny, by podmioty prawa mogly sie na
niego powolywaé, a sady mogly go stosowad, jezeli formuluje zobowigzanie w sposéb
niedwuznaczny (wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra i Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wilasnie
jest zas w przypadku art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy 2014/24.

Co sie bowiem tyczy, w pierwszej kolejnosci, bezwarunkowego charakteru tych przepiséw, nalezy
zauwazy¢ na wstepie, ze — jak wskazano w pkt 23 niniejszego wyroku — sad odsytajacy zastanawia
sie w $wietle wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829) nad zakresem
tych przepiséw, podczas gdy strony w postepowaniu gléwnym spieraja si¢ w szczegdlnosci co do
tego, czy owe przepisy maja na celu jedynie przyznanie panstwom cztonkowskim opcji wylaczenia
z zakresu stosowania tej dyrektywy niektérych zaméwienn publicznych udzielanych pomiedzy
podmiotami nalezacymi do sektora publicznego. W takim wypadku instytucje zamawiajace nie
moglyby bowiem powolywac sie na takie wylaczenia, gdyby panstwo nie skorzystato z takiej opcji
w braku transpozycji tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 12 dyrektywy 2014/24, zgodnie z tytulem sekcji, do
ktérej nalezy, stanowi zasadniczo, ze zamoéwienia publiczne udzielane pomiedzy podmiotami
sektora publicznego spelniajacymi okreslone w nim kryteria sa wylaczone z zakresu stosowania tej
dyrektywy, a zatem instytucja zamawiajaca musi spelnic te kryteria, jesli zamierza udzieli¢ takiego
zamoéwienia publicznego bezposrednio. W szczegélnosci, art. 12 ust. 3 i 4 dotyczy, po pierwsze,
zamoéwien publicznych udzielanych przez instytucje zamawiajaca osobie prawnej, nad ktdra
sprawuje ona wraz z innymi instytucjami zamawiajacymi kontrole podobna do tej, jaka sprawuje
nad wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, a po drugie, zamdéwien publicznych udzielanych
wylacznie pomiedzy instytucjami zamawiajacymi dla ustanowienia lub wdrozenia miedzy nimi
wspolpracy w celu zapewnienia wykonania uslug publicznych, ktére musza one wykonaé
w zwigzku z realizacja celéw, ktére im wspélnie przy$wiecaja.

Dyrektywa 2014/24 ujednolicita i doprecyzowala w art. 12 orzecznictwo wypracowane przez
Trybunal w dziedzinie bezposredniego udzielania zamoéwien, co wyraznie pokazuje, ze
ustawodawca Unii zamierzal powiaza¢ 6w system bezposredniego udzielania zamdwien z ta
dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Rhenus Veniro, C-253/18, EU:C:2019:386,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ten sposob, jak stwierdzit Trybunal, art. 12 wspomnianej dyrektywy nie pozbawil zatem panstw
czlonkowskich swobody w zakresie preferencyjnego traktowania okreslonego sposobu
$wiadczenia ustug, wykonania robdét budowlanych lub dostaw, na niekorzy$¢ pozostalych.
Swoboda ta wiaze si¢ bowiem z dokonaniem wyboru na etapie poprzedzajacym udzielenie
zamdwienia, ktéry w zwiazku z tym nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2014/24 (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, pkt 44;
postanowienia: z dnia 6 lutego 2020 r., Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88,
pkt 41, 47; a takze z dnia 6 lutego 2020 r., Rieco, od C-89/19 do C-91/19, EU:C:2020:87, pkt 33,
39, 40).

Ponadto motyw 5 i motyw 31 akapit drugi dyrektywy 2014/24 wyrazaja wole prawodawcy Unii,

aby przyzna¢ panstwom czlonkowskim swobode w zakresie wyboru sposobu $wiadczenia ustug,
poprzez ktéry instytucje zamawiajace moga zaspokoi¢ swoje potrzeby (zob. podobnie wyrok
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z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, pkt 45; postanowienia: z dnia
6 lutego 2020 r., Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, pkt 42, 47; a takze
z dnia 6 lutego 2020 r., Rieco, od C-89/19 do C-91/19, EU:C:2020:87, pkt 34, 39, 40).

Po pierwsze, motyw 5 tej dyrektywy stanowi bowiem, ze zaden jej przepis nie zobowiazuje panstw
czlonkowskich do zlecania podmiotom zewnetrznym $wiadczenia ustug, ktére chca $wiadczy¢
samodzielnie lub zorganizowaé w sposéb inny niz w drodze zamdwienn publicznych
w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, w motywie 31 akapit drugi wskazano, ze o ile sama tylko
okoliczno$¢, iz obie strony umowy s3a organami publicznymi, nie wyklucza jako taka
zastosowania przepisdw dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych, o tyle zastosowanie tych
przepisow nie powinno zakléca¢ swobody organéw publicznych w zakresie wykonywania
powierzonych im zadan dotyczacych ustug publicznych poprzez wykorzystanie ich wilasnych
zasobdw, co obejmuje mozliwo$¢ wspétpracy z innymi organami publicznymi.

Trybunal wywnioskowatl z tego, ze podobnie jak dyrektywa 2014/24 nie zobowigzuje panstw
czlonkowskich do wymagania od instytucji zamawiajacych przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, nie moze ona zobowiazywa¢ ich do dziatan, o ktérych
mowa w art. 12 tej dyrektywy, jezeli spelnione sa warunki przewidziane w tym artykule (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, pkt 46;
postanowienia: z dnia 6 lutego 2020 r., Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88,
pkt 43, 47; a takze z dnia 6 lutego 2020 r., Rieco, od C-89/19 do C-91/19, EU:C:2020:87, pkt 35,
39, 40).

Z powyzszego wynika, ze wprawdzie panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w okreslaniu
w przepisach krajowych warunkéw korzystania przez jednostki sektora publicznego z zamdwien
publicznych, takich jak te, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy 2014/24, jednak, jezeli
zgodnie z prawem krajowym instytucje zamawiajace moga skorzystac z jednego z przewidzianych
w tych przepisach wylaczen z zakresu stosowania tej dyrektywy, zamoéwienia publiczne spelniajace
wymienione w niej warunki moga by¢ udzielane bezposrednio, a przy tym nie jest konieczne, aby
panstwo czlonkowskie skorzystalo w tym celu z danej opcji. W konsekwencji w zakresie, w jakim
przepisy tego artykulu ustanawiaja wzgledem tych instytucji zamawiajacych wymogi wylaczenia
stosowania zasad ustanowionych w tej dyrektywie nieuzaleznione — co do ich wypelnienia lub
skutku — od wydania zadnego aktu, sa one bezwarunkowe w rozumieniu orzecznictwa
przywotanego w pkt 41 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, wystarczajaco precyzyjnego charakteru tych przepiséw,
wystarczy zauwazy¢, ze — jak przypomniano w pkt 44 niniejszego wyroku — art. 12 dyrektywy
2014/24 kodyfikuje i precyzuje orzecznictwo wypracowane przez Trybunal w dziedzinie
bezposredniego udzielania zamoéwien, okreslajac w sposéb jednoznaczny, w szczegdlnosci
w ust. 3 i 4, wymogi, ktére powinno spelnia¢ wdrazanie tego systemu bezposredniego udzielania
zamoéwien przez instytucje zamawiajace, aby, jak wynika to z motywu 31 tej dyrektywy, zaradzi¢
rozbiezno$ciom interpretacyjnym, ktére mialy miejsce w odniesieniu do tego orzecznictwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 3 i 4 wspomnianej dyrektywy ma bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny charakter wymagany do tego, by mial on bezposrednia skutecznos¢
w sporach, ktére, tak jak spory w postepowaniu gléwnym, tocza miedzy soba osoby prawne prawa
publicznego.
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W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze w sprawie C-383/21 oraz na
pytania pierwsze i czwarte w sprawie C-384/21 powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 12 ust. 3 i 4
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wywoluje on bezposrednie skutki
w sporach miedzy osobami prawnymi prawa publicznego w przedmiocie bezposredniego
udzielenia zamdwien publicznych, gdy dane panstwo cztonkowskie nie dokonato transpozycji tej
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego w wyznaczonym terminie.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawach C-383/21 i C-384/21

Poprzez pytanie drugie w sprawach C-383/21 i C-384/21 sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze do celow wykazania, iz instytucja zamawiajaca wspélnie z innymi instytucjami
zamawiajacymi sprawuje nad osoba prawna, ktorej udzielono zaméwienia, kontrole podobna do
kontroli, jaka sprawuja one nad wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, okre$lony w tym
przepisie wymog, aby instytucja zamawiajaca byla reprezentowana w organach decyzyjnych
kontrolowanej osoby prawnej, jest spetniony przez sam fakt, ze w zarzadzie tej osoby prawnej
zasiada przedstawiciel innej instytucji zamawiajacej, ktéry wchodzi jednoczesnie w skiad zarzadu
tej pierwszej instytucji zamawiajacej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do celéw dokonywania wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej
cze$¢ on stanowi. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla
jego wykladni (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21,
EU:C:2022:459, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy brzmienia art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) dyrektywy
2014/24, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy jednego z kryteridw, ktére musza zostac
spelnione, aby wykaza¢ na podstawie art. 12 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy, ze
instytucja zamawiajaca wspélnie z innymi instytucjami zamawiajacymi sprawuje nad dana osoba
prawna kontrole podobna do kontroli, jaka sprawuja one nad wlasnymi jednostkami
organizacyjnymi.

W niniejszym przypadku art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) tej dyrektywy stanowi, ze w sklad
organéw decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej powinni wchodzi¢ przedstawiciele
wszystkich uczestniczacych instytucji zamawiajacych, przy czym poszczegdlni przedstawiciele
moga reprezentowac niektdére lub wszystkie uczestniczace instytucje zamawiajace.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze wymaga on, aby instytucja zamawiajaca sprawujaca
wspélnie kontrole nad osoba prawna posiadala czlonka dzialajacego w charakterze
przedstawiciela tej instytucji zamawiajacej w organach decyzyjnych tej osoby prawnej, przy czym
czlonek ten moze w odpowiednim wypadku reprezentowaé réwniez inne instytucje zamawiajace.

Wyktadnie te potwierdza w drugiej kolejnos$ci kontekst tego przepisu.

Po pierwsze, nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24 dotyczacy sytuacji,
w ktorej jedna instytucja zamawiajaca sprawuje nad osoba prawna, ktérej udzielono zaméwienia
publicznego, kontrole podobna do kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami
organizacyjnymi, stanowi w akapicie drugim, ze kontrola ta moze by¢ réwniez sprawowana przez
inng osobe prawng, ktéra sama jest kontrolowana w ten sam sposéb przez instytucje zamawiajaca.

14 ECLL:EU:C:2022:1022
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Ponadto art. 12 ust. 2 stanowi w szczegdlnosci, ze ust. 1 tego artykulu moze mie¢ zastosowanie
rowniez w przypadku, gdy kontrolowana osoba prawna, ktéra sama jest instytucja zamawiajaca,
udziela zamoéwienia instytucji zamawiajacej, ktéra sprawuje nad nia kontrole, lub innej osobie
prawnej kontrolowanej przez te instytucje zamawiajaca.

Natomiast art. 12 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze instytucja zamawiajaca, ktéra nie sprawuje
kontroli nad osoba prawng w rozumieniu art. 12 ust. 1, moze jednak udzieli¢ zamdwienia
publicznego tej osobie prawnej, nie stosujac wspomnianej dyrektywy, jezeli ta instytucja
zamawiajaca sprawuje wspdlnie z innymi instytucjami zamawiajacymi kontrole nad dana osoba
prawna. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odréznieniu od ust. 1 i 2 tego artykulu przepis ten nie
przewiduje mozliwosci, by warunki dotyczace kontroli sprawowanej przez instytucje
zamawiajaca nad wybrana osoba prawna mogly zosta¢ spelnione w sposéb posredni.

W szczegdlnos$ci w wymogu reprezentacji, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i)
dyrektywy 2014/24, chodzi o to, by udzial instytucji zamawiajacej w organach decyzyjnych osoby
prawnej kontrolowanej wspdlnie z innymi instytucjami zamawiajagcymi mial miejsce za
posrednictwem przedstawiciela samej instytucji zamawiajacej. Wymog ten nie moze zatem
zosta¢ spelniony za posrednictwem czlonka tych organéw, ktéry zasiada tam wylacznie jako
przedstawiciel innej instytucji zamawiajace;j.

Po drugie, art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (ii) tej dyrektywy stanowi, ze w celu ustalenia, czy
instytucje zamawiajace sprawuja wspolnie kontrole nad osoba prawna w rozumieniu art. 12 ust. 3
akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy, instytucje zamawiajace musza by¢ w stanie wywiera¢ wspélnie
decydujacy wplyw na cele strategiczne danej osoby prawnej oraz na istotne decyzje, jakie moze
ona podejmowac.

Z uwagi na zakres warunku ustanowionego w art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (ii) dyrektywy
2014/24, ktéry dotyczy ustalenia tresci tych celéw i decyzji, nalezy zatem rozumie¢, ze kryterium
zawarte w art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) tej dyrektywy ma na celu ustanowienie odrebnego
wymogu dotyczacego formalnych warunkéw udziatu tych instytucji zamawiajacych w organach
decyzyjnych danej osoby prawne;j.

Stwierdzenia te znajduja potwierdzenie w genezie art. 12 ust. 3 akapit drugi omawianej dyrektywy.

Jak wynika z motywu 31 tej dyrektywy, prawodawca Unii, zwracajac uwage na to, ze istnieje
znaczna niepewno$¢ prawna co do tego, w jakim stopniu umowy w sprawie zaméwien zawarte
pomiedzy podmiotami sektora publicznego powinny podlega¢ przepisom dotyczacym zamoéwien
publicznych, a zatem na potrzebe objasnienia tej kwestii, uznal, ze takie objasnienia powinny
opiera¢ sie na zasadach okreslonych w odpowiednim orzecznictwie Trybunalu, a zatem nie
zamierzal podwazaé tego orzecznictwa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja 2020 r.,
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, pkt 66).

W tym wzgledzie z orzecznictwa tego wynika, ze kwestie, czy instytucja zamawiajaca sprawuje nad
dana osoba prawna kontrole podobna do kontroli, jaka sprawuje nad wtasnymi jednostkami
organizacyjnymi, ocenia si¢ w $wietle wszystkich przepiséw prawnych i istotnych okolicznosci.
W zwigzku z tym elementy, ktére nalezy uwzgledni¢, obejmuja nie tylko okolicznosci faktyczne,
lecz réwniez majace zastosowanie przepisy, a takze, w szczegdlnosci, mechanizmy kontroli
przewidziane w statucie tej osoby prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Sea,
C-573/07, EU:C:2009:532, pkt 65, 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ramach uscislenia orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu do warunkéw, zgodnie z ktérymi
zamoéwienia udzielane miedzy podmiotami sektora publicznego nie sa objete przepisami
dotyczacymi udzielania zamoéwien publicznych, prawodawca Unii zmierzal do wzmocnienia
wymogu dotyczacego omawianego warunku reprezentacji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przed przyjeciem dyrektywy 2014/24 fakt, iz organy decyzyjne danej
osoby prawnej skladaly sie z przedstawicieli instytucji zamawiajacych sprawujacych nad nia
wspolnie kontrole byl jednym z elementéw, ktére byly brane pod uwage w celu wykazania, ze
dana instytucja zamawiajaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw zaréwno na strategiczne cele, jak
i na istotne decyzje tej osoby (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 listopada 2008 r., Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, pkt 28, 29, 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
10 wrzesnia 2009 r., Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, pkt 65, 66, 86 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem poprzez umieszczenie ich w oddzielnych przepisach, a mianowicie w art. 12 ust. 3
akapit drugi ppkt (i) i (ii) wspomnianej dyrektywy, prawodawca Unii chcial sprawi¢, zeby
warunki dotyczace reprezentacji instytucji zamawiajacych sprawujacych wspdlnie kontrole nad
osoba prawna, ktérej udzielono zamoéwienia, staly sie wymogiem niezaleznym od wymogu
dotyczacego mozliwos$ci wywierania takiego decydujacego wplywu.

W trzeciej kolejnosci wykltadnia, zgodnie z ktéra przepis ten wymaga, aby udzial instytucji
zamawiajacej sprawujacej taka wspdlna kontrole w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby
prawnej mial miejsce za posrednictwem czlonka dzialajacego w charakterze przedstawiciela
samej instytucji zamawiajacej, przy czym czlonek ten moze w danym wypadku reprezentowac
réwniez inne instytucje zamawiajace, znajduje potwierdzenie w celu realizowanym przez przepisy
art. 12 ust. 3 wspomnianej dyrektywy.

Jak bowiem przypomniano w pkt 46 i 48 niniejszego wyroku, wylaczenie z zakresu stosowania
dyrektywy 2014/24 zamoéwien publicznych spelniajacych kryteria, o ktérych mowa
w szczeg6lnosci w jej art. 12 ust. 3, wynika z uznania, jak wskazuja motyw 5 i motyw 31 akapit
drugi tej dyrektywy, swobody wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie mozliwosci, by wladze
publiczne $wiadczyly okres$lone uslugi samodzielnie i wykonywaly powierzone im zadania
z zakresu ustug publicznych przy wykorzystaniu wlasnych srodkéw.

Nie mozna za$ uznad, ze instytucja zamawiajaca wykorzystuje wlasne zasoby i dziala samodzielnie,
jezeli nie jest w stanie dziala¢ w organach decyzyjnych osoby prawnej, ktérej udziela sie
zamdwienia publicznego, za posrednictwem przedstawiciela dzialajacego w imieniu samej tej
instytucji zamawiajacej oraz, w danym wypadku, w imieniu innych instytucji zamawiajacych, i ze
w konsekwencji wyrazenie jej wlasnych intereséw w ramach tych organéw decyzyjnych jest
uzaleznione od tego, czy interesy te pokrywaja si¢ z interesami innych instytucji zamawiajacych
realizowanych za posrednictwem ich wlasnych przedstawicieli w tych organach.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, z informacji
przedstawionych Trybunalowi wynika, ze wymoég, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 akapit drugi
ppkt (i) wspomnianej dyrektywy, by udzial instytucji zamawiajacej sprawujacej wspdlnie kontrole
nad osoba prawna w jej organach decyzyjnych mial miejsce za posrednictwem cztonka
dzialajacego w charakterze przedstawiciela samej tej instytucji zamawiajacej, ktéry to cztonek
moze w danym wypadku reprezentowac réwniez inne instytucje zamawiajace, nie jest spelniony
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Po pierwsze bowiem, wspélnicy kategorii C, do ktdrej nalezy
SLSP Sambre & Biesme, nie posiadali w szczegdlnosci zadnego przedstawiciela w zarzadzie
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Igreteca, a po drugie, chociaz dany radny zasiadal réwniez w zarzadzie SLSP Sambre & Biesme, to
jednak w zarzadzie Igreteca zasiadal on wytacznie jako przedstawiciel gminy Farciennes, czyli
wspolnik kategorii A.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie w sprawach C-383/21 i C-384/21
powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze do celéw wykazania, iz instytucja zamawiajaca wspoélnie z innymi
instytucjami zamawiajacymi sprawuje nad osoba prawna, ktérej udzielono zaméwienia, kontrole
podobna do kontroli, jaka sprawuja one nad wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, okreslony
w tym przepisie wymog, aby instytucja zamawiajaca byla reprezentowana w organach
decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, nie jest spelniony przez sam fakt, ze w zarzadzie tej
osoby prawnej zasiada przedstawiciel innej instytucji zamawiajacej, ktéry wchodzi jednoczesnie
w sklad zarzadu tej pierwszej instytucji zamawiajacej.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawach C-383/21 i C-384/21

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze w sprawach C-383/21 i C-384/21 nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie w tych sprawach.

W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-384/21

Poprzez pytanie piate w sprawie C-384/21 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12
ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze z zakresu stosowania tej
dyrektywy wylaczone jest zamodwienie publiczne powierzajace instytucji zamawiajacej zadania
z zakresu ustug publicznych, ktére wpisuja si¢ w ramy wspéipracy miedzy innymi instytucjami
zamawiajacymi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust. 1-4 tej dyrektywy dotyczy odrebnych przypadkéw
wylaczenia spod regul udzielania zamdwienr publicznych, przy czym kazdy z tych przypadkow
podlega swoim wlasnym warunkom.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 lit. a) umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zawarta wylacznie
pomiedzy co najmniej dwiema instytucjami zamawiajacymi nie jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2014/24, jezeli ustanawia ona lub wdraza wspéiprace miedzy uczestniczacymi
instytucjami zamawiajacymi w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére musza one
wykonac w zwiazku z realizacja celéw, ktére im wspdlnie przyswiecaja. Ponadto zgodnie z lit. b)
i c) tego ustepu istnieje wymdg, by realizacja tej wspdlpracy powodowaly jedynie wzgledy
zwiazane z interesem publicznym i by uczestniczace instytucje zamawiajace prowadzily na rynku
konkurencyjnym mniej niz 20% dziatalnosci objetej wspoélpraca.

Wynika z tego, ze okolicznosci takie jak fakt istnienia relacji in house miedzy niektérymi
instytucjami zamawiajacymi lub to, ze instytucje zamawiajace udzielajace danego zamdwienia
publicznego sa wspdlnikami instytucji zamawiajacej, ktorej poprzez dane zamdwienie publiczne
zlecono okreslone zadania, nie moga same w sobie by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy art. 12
ust. 4 dyrektywy 2014/24 obejmuje sytuacje, w ktérej realizacja zadan przez instytucje
zamawiajaca miesci sie w ramach wspélpracy miedzy innymi instytucjami zamawiajgcymi.
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Nalezy natomiast zauwazy¢, ze brzmienie tego przepisu nadaje pojeciu ,wsp6tpracy” decydujaca
role w okreslonym w nim mechanizmie wylaczenia. W tym wzgledzie wymoég skutecznej
wspolpracy wynika réwniez z uscislenia zawartego w motywie 33 akapit trzeci tej dyrektywy,
zgodnie z ktérym wspoélpraca powinna ,opiera¢ sie na koncepcji wspéldziatania”. Takie
sformulowanie o pozornie tautologicznym charakterze powinno by¢ interpretowane jako
odnoszace sie do wymogu skutecznej wspolpracy, ktora zostata ustanowiona lub wdrozona (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, pkt 26, 28).

A zatem dane zamodwienie publiczne powinno stanowi¢ wynik zabiegdw na rzecz wspélpracy
podejmowanych przez uczestniczace w niej instytucje zamawiajace. Ustanowienie wspolpracy
miedzy podmiotami nalezacymi do sektora publicznego obejmuje bowiem wymiar, ktory z samej
swej natury jest nastawiony na wspoéldziatanie, a ktérego brak jest w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamdwienia objetego zasadami przewidzianymi w dyrektywie (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 czerwca 2020 r., Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, pkt 32).

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 60 opinii, takie wspoétdziatanie wymaga, by wspétpraca ta
— aby mogla by¢ ona objeta zakresem art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 — byla ukierunkowana na
osiagniecie wspolnych dla wszystkich stron celéw.

Zas takiego wspodlnego dla wszystkich instytucji zamawiajacych celu brak, jezeli poprzez realizacje
swoich zadan w ramach danego zamoéwienia publicznego jedna z instytucji zamawiajacych nie
dazy do osiagniecia celéw wspélnych zaréwno dla niej, jak i dla innych instytucji zamawiajacych,
lecz przyczynia sie jedynie do realizacji celéw, ktére sa wspélne tylko dla tych innych instytucji
zamawiajacych.

W takich okoliczno$ciach dane zaméwienie publiczne ma na celu wytacznie nabycie §wiadczenia
w zamian za zaplate wynagrodzenia, tak ze nie jest ono objete wylaczeniem okreslonym w art. 12
ust. 4 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Remondis, C-429/19,
EU:C:2020:436, pkt 36—38).

Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, z informacji przedstawionych Trybunatowi
wynika, ze w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym udzial Igreteca
w zamowieniu publicznym majacym na celu realizacje projektu ekologicznego osiedla
w Farciennes nie wchodzi w zakres tego wylaczenia. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 69 i 71 opinii, cho¢ Igretec wykonuje zadania w ramach wspétpracy SLSP Sambre & Biesme
z gming Farciennes wspierajace realizacje ich wspdlnego projektu utworzenia ekologicznego
osiedla w Farciennes, to wykonywanie tych zadan nie stanowi samo w sobie celu realizowanego
przez Igretec.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate w sprawie C-384/21 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz z zakresu stosowania tej
dyrektywy nie jest wylaczone zamoéwienie publiczne powierzajace instytucji zamawiajacej zadania
z zakresu uslug publicznych, ktére wpisuja si¢ w ramy wspoétpracy miedzy innymi instytucjami
zamawiajacymi, jezeli poprzez wykonywanie takich zadan instytucja zamawiajaca, ktdrej zadania
te zostaly zlecone, nie dazy do osiagniecia celéw wspélnych zaréwno dla niej, jak i dla tych
innych instytucji zamawiajacych, lecz przyczynia sie jedynie do realizacji celéw, ktére sa wspolne
tylko dla tych innych instytucji zamawiajacych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

wywoluje on bezposrednie skutki w sporach miedzy osobami prawnymi prawa
publicznego w przedmiocie bezposredniego udzielania zamoéwien publicznych, gdy
dane panstwo czlonkowskie nie dokonalo transpozycji tej dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego w wyznaczonym terminie.

2) Artykul 12 ust. 3 akapit drugi ppkt (i) dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

do celéow wykazania, iz instytucja zamawiajaca wspdlnie z innymi instytucjami
zamawiajacymi sprawuje nad osoba prawna, ktdrej udzielono zamoéwienia, kontrole
podobna do kontroli, jaka sprawuja one nad wlasnymi jednostkami organizacyjnymi,
okreslony w tym przepisie wymadg, aby instytucja zamawiajaca byla reprezentowana
w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, nie jest spelniony przez sam
fakt, ze w zarzadzie tej osoby prawnej zasiada przedstawiciel innej instytucji
zamawiajacej, ktory wchodzi jednoczesnie w sklad zarzadu tej pierwszej instytucji
zamawiajacej.

3) Artykul 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczone zamdwienie publiczne
powierzajace instytucji zamawiajacej zadania z zakresu uslug publicznych, ktore
wpisuja sie¢ w ramy wspolpracy miedzy innymi instytucjami zamawiajacymi, jezeli
poprzez wykonywanie takich zadan instytucja zamawiajaca, ktorej zadania te zostaly
zlecone, nie dazy do osiagniecia celow wspolnych zaréwno dla niej, jak i dla tych innych
instytucji zamawiajacych, lecz przyczynia si¢ jedynie do realizacji celow, ktore sa
wspolne tylko dla tych innych instytucji zamawiajacych.

Podpisy
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