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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 15 grudnia 2022 r.*

Sprawy polaczone C-212/21 P i C-223/21 P

Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) (C-212/21 P)
i
Komisja Europejska (C-223/21 P)
przeciwko

ClientEarth

Odwolanie — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Rozporzadzenie nr 1367/2006 —
Kontrola aktéw administracyjnych przyjetych zgodnie z prawem ochrony $rodowiska —
Europejski Bank Inwestycyjny — Udzielanie kredytéw — Kompetencje sadéw Unii

I. Wprowadzenie

1. Czy organizacje ochrony srodowiska moga zakwestionowa¢ udzielenie kredytu przez
Europejski Bank Inwestycyjny (zwany dalej ,EBI” lub ,Bankiem”) z powodu naruszenia przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska? Tego dotyczy niniejsze odwolanie.

2. W celu implementacji konwencji z Aarhus? Unia ustanowila mianowicie na mocy tzw.
rozporzadzenia Aarhus® procedure odwotawczg, w ramach ktérej w szczegdlnosci organizacje
ochrony srodowiska moga podnosi¢ naruszenie przepiséw unijnego prawa ochrony srodowiska
przez instytucje i organy Unii.

3. Na tej podstawie ClientEarth, organizacja pozarzadowa zajmujaca si¢ ochrona srodowiska,
zwrdcila sie do Banku o wszczecie procedury odwotawczej wobec uchwaly Rady Dyrektoréw EBI,
w ktoérej zatwierdzono finansowanie elektrowni na biomase w Hiszpanii (zwana dalej ,,sporna
uchwaly”). Bank odméwil jednak wszczecia tej procedury, poniewaz sporna uchwala nie byta
aktem administracyjnym z zakresu prawa ochrony $rodowiska majacym prawnie wiazace skutki
zewnetrzne (dalej ,,zaskarzone pismo”).

Jezyk oryginalu: niemiecki.
Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, przyjeta na mocy decyzji Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).

* Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).
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4. W wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. ClientEarth/EBI (T-9/19, EU:T:2021:42) (zwanym dalej
»zaskarzonym wyrokiem”) Sad ograniczyt si¢ do zbadania uzasadnienia zaskarzonego pisma. Sad
odrzucil natomiast bez rozpoznania merytorycznego argument Banku, Ze wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej w odniesieniu do spornej uchwaly byl niedopuszczalny
rowniez z tego wzgledu, ze nie da sie¢ go pogodzi¢ z niezaleznoscia EBI w dziedzinie jego
dzialalnosci kredytowej, poniewaz argument ten nie byl zawarty w tym uzasadnieniu.

5. Ostatni wskazany argument Banku nalezy jednak zbada¢ z urzedu, poniewaz ma on wplyw na
wlasciwo$¢ sadéw Unii w niniejszym sporze. Ponadto nalezy zbada¢ zarzuty wobec ustalen Sadu
dotyczacych uzasadnienia zaskarzonego pisma.

II. Ramy prawne

A. Konwencja z Aarhus

6. Artykutl 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi, ze kazda ze stron zapewnia, ze czlonkowie
spoleczenstwa maja dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej
kwestionowanie dzialani lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych
przepisy ich prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska. Zgodnie z art. 9 ust. 4 procedury te
musza przewidywa¢ odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze oraz musza by¢
bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty.

B. Rozporzgdzenie Aarhus

7. Rozporzadzenie Aarhus implementuje w szczegdlnosci art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
w odniesieniu do instytucji i organéw Unii Europejskiej.

8. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus definiuje rézne pojecia:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) [...]

c) »instytucja lub organ [Unii]« oznacza kazda instytucje publiczng, organ, urzad lub agencje
ustanowiona przez [t]raktat lub na jego podstawie, [...]

f) »prawo ochrony $§rodowiska« oznacza przepisy prawne [Unii], ktére bez wzgledu na podstawe
prawna przyczyniaja sie do realizacji celéw polityki [Unii] w dziedzinie $rodowiska
naturalnego, okreslonych w [t]raktacie: zachowania, ochrony i poprawy jakosci §rodowiska
naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobow
naturalnych oraz promowania na ptaszczyznie miedzynarodowej srodkéw zmierzajacych do
rozwigzywania regionalnych lub swiatowych probleméw $rodowiska naturalnego;

g) »akt administracyjny« oznacza kazdy indywidualnie adresowany srodek podejmowany

w zakresie prawa ochrony srodowiska przez instytucje lub organ [Unii] oraz majgcy prawnie
wigzacy charakter i skutek zewnetrzny;
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9. Artykul 10 rozporzadzenia Aarhus przewiduje wewnetrzng procedure odwolawcza:

»1. Kazda organizacja pozarzadowa, ktdra spelnia kryteria okreslone w art. 11, jest uprawniona
do zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej do instytucji lub organu
[Unii], ktére przyjely akt administracyjny zgodnie z prawem ochrony s$rodowiska, lub
w przypadku zarzutu zaniechania administracyjnego, ktére powinny byly przyjac taki akt.

[...] Wniosek musi wskazywa¢ przyczyny odwolania.

2. Instytucja lub organ [Unii], o ktérych mowa w ust. 1, rozpoznaje kazdy taki wniosek [...].
Instytucja lub organ [Unii] udziela zawierajacej uzasadnienie odpowiedzi na pi$mie [...].

3. [...]".

10. Artykul 12 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus wskazuje na mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadéw
Unii:

»,Organizacja pozarzadowa, ktéra zlozyla wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej zgodnie z art. 10, moze wnie$¢ skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci zgodnie
z wlasciwymi postanowieniami [t]raktatu”.

11. Procedure odwolawcza objasniaja motywy 19-21 rozporzadzenia Aarhus:

»(19) W celu zapewnienia odpowiednich i skutecznych s$rodkéw odwotawczych, w tym
postepowan odwotawczych przed Trybunalem Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej] zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami [t]raktatu, wlasciwe jest, aby dzialania instytucji lub
organu [Unii], ktéry wydal akt podlegajacy odwolaniu lub ktéry, w przypadku zarzutu
zaniechania administracyjnego, zaniechal dzialania, mial mozliwo$¢ ponownego
rozpatrzenia swojej wczesniejszej decyzji lub podjecia dzialania w przypadku zaniechania.

(20) Organizacje pozarzadowe dzialajace w dziedzinie ochrony $rodowiska, ktére spelniaja
okreslone kryteria [...], powinny by¢ uprawnione do zadania wszczecia wewnetrznej
procedury odwotawczej na poziomie [Unii] w odniesieniu do przyjetych aktéw lub zaniechan
w zakresie prawa ochrony $rodowiska przez instytucje lub organ [Unii], w celu ponownego
rozwazenia takiego aktu lub zaniechania przez taka instytucje lub organ [Unii].

(21) W przypadku gdy wczesniejsze wnioski o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
byly nieskuteczne, zainteresowana organizacja pozarzadowa powinna mie¢ mozliwo$¢

wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
[t]raktatu”.

C. Szczegolne przepisy dotyczgce EBI

12. Artykul 271 TFUE zawiera szczegdélne uregulowania dotyczace kompetencji Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do EBI:

» L rybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania, w ponizszych granicach,
w sporach dotyczacych:

a) [...]
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c) $rodkéw przyjetych przez Rade Dyrektoréw Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Skargi na te
$rodki moga by¢ wniesione, na warunkach okreslonych w artykule 263, tylko przez panstwa
czlonkowskie lub Komisje i jedynie w zwiazku z naruszeniem procedur przewidzianych
w artykule 19 ustepy 2 i 5-7 [s]tatutu Banku;

d) [...]".

13. Zgodnie z art. 308 TFUE EBI ma osobowo$¢ prawna odrebna od osobowosci prawnej Unii.
Jest administrowany i kierowany przez wlasne organy. Jest wyposazony we wtasne srodki i budzet.

14. Artykul 309 TFUE okres$la zadanie EBI:

»Zadaniem Europejskiego Banku Inwestycyjnego jest przyczynianie si¢, poprzez odwolanie si¢ do
rynku kapitalowego i zasobéw wlasnych, do zréwnowazonego i stalego rozwoju rynku
wewnetrznego w interesie Unii. W tym celu [B]ank, nie dazac do osiggania zyskéw, udziela
pozyczek i gwarancji, ktére sprzyjaja finansowaniu ponizszych projektéw we wszystkich sektorach
gospodarki:

a) projektow zmierzajacych do rozwoju regionéw mniej rozwinietych;

b) projektéw modernizacji lub przeksztalcania przedsigbiorstw lub tworzenia nowych dziedzin
dzialalnosci, wynikajacych z ustanowienia lub funkcjonowania rynku wewnetrznego, ktére
z uwagi na swoje rozmiary lub charakter nie moga by¢ catkowicie sfinansowane z réznych
$rodkow dostepnych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;

c) projektow stanowiacych przedmiot wspélnego zainteresowania kilku panstw cztonkowskich,
ktére z uwagi na swoje rozmiary lub charakter nie moga by¢ calkowicie sfinansowane
z réznych srodkéw dostepnych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Wykonujac swoje zadania, [B]ank utatwia finansowanie programéw inwestycyjnych w powiazaniu
z pomoca funduszy strukturalnych i innych instrumentéw finansowych Unii”.

15. Statut EBI jest zawarty w protokole nr 5 do TUE i TFUE.

16. Zgodnie z art. 9 ust. 1 statutu Rada Dyrektoréw nadzoruje wlasciwe zarzadzanie [B]ankiem
i zapewnia kierowanie [B]ankiem zgodnie z postanowieniami traktatéw i statutu oraz ogélnymi
wytycznymi Rady Gubernatoréw. Decyduje o przyznaniu finansowania i ustala oprocentowanie
udzielanych kredytéw.

17. Artykul 19 statutu EBI przewiduje rézne wymogi proceduralne:

»2. Wnioski zlozone za posrednictwem Komisji sa przekazywane do zaopiniowania przez
panstwo czlonkowskie, na ktdérego terytorium inwestycja ma by¢ realizowana. Whnioski zlozone
za poérednictwem panstwa czlonkowskiego sa przekazywane do zaopiniowania przez Komisje.
Whnioski zlozone bezposrednio przez przedsiebiorstwa przekazuje sie zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu i Komisji.

Zainteresowane panstwo czlonkowskie i Komisja przedstawiaja swoje opinie najpdzniej w ciagu

dwdch miesiecy. Brak odpowiedzi jest uwazany przez [Blank za brak zastrzezen co do danej
inwestycji.
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3. Rada Dyrektoréw podejmuje decyzje w sprawie wnioskéw o finansowanie, otrzymanych od
Komitetu Zarzadzajacego.

4.1...]

5. W przypadku wydania negatywnej opinii przez Komitet Zarzadzajacy Rada Dyrektoréw moze
przyznac finansowanie jedynie na podstawie decyzji przyjetej jednomyslnie.

6. W przypadku wydania negatywnej opinii przez Komisj¢ Rada Dyrektoréw moze przyznaé
finansowanie jedynie na podstawie decyzji przyjetej jednomys$lnie, przy czym dyrektor
nominowany przez Komisje wstrzymuje si¢ od glosu.

7. W przypadku wydania negatywnej opinii zaréwno przez Komitet Zarzadzajacy i przez
Komisje, Rada Dyrektoréw nie moze przyznaé finansowania.

8.[...]".
18. Artykul 27 ust. 1 statutu EBI reguluje wlasciwo$¢ sadowa:

»opory pomiedzy [Blankiem, z jednej strony, a jego wierzycielami, pozyczkobiorcami lub osobami
trzecimi, z drugiej strony, rozstrzygaja wlasciwe sady krajowe, chyba ze wlasciwo$¢ ta zostanie
przyznana Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j. [...]”.

19. Zasady i standardy srodowiskowe i spoleczne EBI, zatwierdzone przez Rade Dyrektoréw
w dniu 3 lutego 2009 r. (zwane dalej ,deklaracja z 2009 r.”), oraz Strategia klimatyczna w celu
uruchomienia §rodkéw na przejscie na gospodarke niskoemisyjng i odporna na zmiane klimatu,
ktorg EBI uchwalil w dniu 22 wrze$nia 2015 r. (zwana dalej ,strategia klimatyczng”), okreslaja
cele dzialalnosci kredytowej oraz kryteria kwalifikowalnosci projektéw dotyczacych $srodowiska
naturalnego. Obejmuja one w szczegdélnosci zgodnos¢ finansowanych projektéw z unijnym
prawem ochrony $rodowiska.

II1. Stan faktyczny

20. Sporne finansowanie dotyczy projektu budowy w gminie Curtis (Teixeiro) w prowingcji
Coruna w Galicji (Hiszpania) elektrowni na biomase o mocy elektrycznej okoto 50 megawatéw,
zasilanej odpadami gospodarki le$nej zebranymi w promieniu 100 km (zwanego dalej ,,projektem
Curtis”).

21. Po réznych etapach proceduralnych sporna uchwala z dnia 12 kwietnia 2018 r. Rada
Dyrektoréw EBI zatwierdzila propozycje finansowania w formie kredytu.

22. Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. EBI poinformowatl promotora projektu o spornej uchwale,
wskazujac, ze wstepne zatwierdzenie finansowania projektu Curtis nie naklada na EBI zadnego
obowigzku przyznania kredytu, lecz umozliwia promotorowi podjecie niezbednych dzialan
w celu sformalizowania tego kredytu.

23. W dniu 28 czerwca 2018 r. sporna uchwale opublikowano na stronie internetowej EBI.
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24. Szczegdlowe zasady i warunki finansowania projektu Curtis byly negocjowane pomiedzy
promotorem a réznymi podmiotami zapewniajacymi kapital, ktérymi oprécz EBI byli: bank
komercyjny, agencja kredytéow eksportowych, krajowy bank promocji rozwoju gospodarczego
oraz pozyczkodawca typu mezzanine. Po uzgodnieniu ostatecznych warunkéw przez wszystkie
strony i sfinalizowaniu réznych sprawozdan z audytu wyniki negocjacji i audytu przedstawiono
Komitetowi Zarzadzajacemu w ostatecznej nocie, ktéra éw komitet zatwierdzit w dniu 16 lipca
2018 r.

25. W dniu 23 lipca 2018 r. stuzby EBI podpisaly wewnetrzne porozumienie w sprawie warunkoéw
umowy finansowania projektu Curtis. Zwigzana z tym dokumentacje umowna podpisano w dniu
25 lipca 2018 r.

26. Pierwszej wyplaty zwiazanej z finansowaniem EBI dokonano w dniu 29 sierpnia 2018 r.
Przewidziano, ze budowa projektu Curtis zostanie zakonczona przed uptywem 2019 r. Jak EBI
wskazal na rozprawie w odpowiedzi na pytanie ustne Sadu, realizacja projektu Curtis przebiega
od tego czasu bez zakldcen.

27. W dniu 9 sierpnia 2018 r. ClientEarth zlozyla do EBI wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej dotyczacej spornej uchwaly zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Aarhus.

28. Zaskarzonym pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., podpisanym przez sekretarz generalna
i zastepczynie szefa sluzby prawnej, EBI poinformowal ClientEarth o odrzuceniu wniosku jako
niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wniosek ten nie dotyczyl aktu podlegajacego
wewnetrznej procedurze odwolawczej, mianowicie ,aktu administracyjnego” w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus.

29. W zaskarzonym pi$mie, po pierwsze, EBI podniésl, Zze sporna uchwala nie ma prawnie
wigzacego charakteru i skutku zewnetrznego i nie moze tworzy¢ praw dla osoby trzecie;j.
Uchwala ta stanowi jedynie akt wewnetrzny w rozumieniu art. 9 i 19 statutu EBI, ktdry jest
niezbedny do podpisania odpowiedniej umowy o finansowanie, lecz ktoéry nie prowadzi
koniecznie do zlozenia takiego podpisu ani nie daje drugiej stronie prawa do Zzadania takiego
podpisu. Taka decyzja nie jest porownywalna z decyzja o udzieleniu zamdéwienia publicznego,
poniewaz nie zostala wydana w procedurze regulowanej prawem zaméwienn publicznych lub
w procedurze poréwnywalnej z taka procedurs, lecz wchodzi w zakres handlowych i politycznych
uprawnien dyskrecjonalnych, z ktérych EBI korzysta na podstawie traktatow i swojego statutu.

30. Po drugie, EBI stwierdzil, ze spornej uchwaly nie przyjeto ,zgodnie z prawem ochrony
srodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus.

31. Po trzecie, jesli chodzi o podniesiony w zaskarzonym pismie argument, ze EBI zobowigzal si¢
do promowania celéw w zakresie ochrony $rodowiska przy wykorzystaniu swoich wiasnych
zasobow, podniést on, ze takie zobowiazanie nie jest wystarczajace, aby stwierdzi¢, iz
finansowanie projektu Curtis lub wszelkie inne finansowanie projektu zatwierdzonego zgodnie ze
statutem EBI jest ipso facto zatwierdzane przez EBI na podstawie prawa ochrony srodowiska Unii.
Taki argument rozszerzalby sztucznie granice ,prawa Unii” poza zakres stosowania
rozporzadzenia Aarhus w sposéb niezgodny z rola instytucjonalna EBI i jego zadaniami
statutowymi.
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IV. Postepowanie przed Sadem

32. ClientEarth wniosla skarge na zaskarzone pismo do Sadu. EBI, wspierany przez Komisje,
zakwestionowal te skarge.

33. W zaskarzonym wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r., ClientEarth/EBI (T-9/19, EU:T:2021:42),
Sad stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonego pisma.

34. Na wstepie Sad odrzucil jako niedopuszczalny $rodek obrony oparty na tym, ze wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej spornej uchwaly byt
niedopuszczalny ze wzgledu na okoliczno$¢, ze byt on nie do pogodzenia z niezaleznoscig, z jakiej
EBI korzysta w dziedzinie operacji finansowych. Zdaniem Sadu argument ten zostal powolany
w zaskarzonym pi$mie ,w spos6b niejasny i ogélny” jedynie jako cze$¢ uzasadnienia, dlaczego
sporna uchwata nie jest aktem administracyjnym (w szczegdlnosci pkt 90-92 zaskarzonego
wyroku).

35. Nastepnie Sad stwierdzil, ze EBI niestusznie odméwil przyznania spornej uchwale jej
prawnosrodowiskowego charakteru (pkt 117 i nast. zaskarzonego wyroku), jak réwniez uznania
jej prawnie wigzacego charakteru oraz skutku zewnetrznego (pkt 149 i nast. zaskarzonego

wyroku).

36. EBI (sprawa C-212/21 P) i Komisja (sprawa C-223/21 P) wniosty odwolanie.
37. EBI wnosi o:

1) stwierdzenie, ze odwotanie jest dopuszczalne i zasadne;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, a w szczegdlnosci jego sentencji;

3) jezeli Trybunal uzna, Ze stan postepowania na to pozwala, oddalenie skargi w pierwszej
instancji;

4) obciazenie ClientEarth kosztami poniesionymi przez obie strony zaréwno w postepowaniu
odwolawczym, jak i w postepowaniu w pierwszej instancji.

38. Komisja wnosi o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku;

2) obcigzenie ClientEarth kosztami.
39. ClientEarth wnosi natomiast o:

1) oddalenie obu odwotan oraz

2) obcigzenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi
przez ClientEarth.

40. Strony przedstawily uwagi na pi$mie i wziely udzial w rozprawie w dniu 20 pazdziernika
2022 r.
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V. Ocena prawna

41. Na wstepie nalezy zbada¢ argumentacje Banku i Komisji, zgodnie z ktéra weryfikacja decyzji
Rady Dyrektoréw EBI w sprawie udzielania kredytéw jest prawie catkowicie wylaczona spod
kontroli sadowej, i ze w zwigzku z tym Trybunal Sprawiedliwosci nie jest wlasciwy w tym wypadku
(w tej materii zob. §rédtytut A ponizej). Nastepnie zbadam, czy Sad stusznie orzekl, ze sporna
uchwala Rady Dyrektoréw EBI byla aktem administracyjnym zgodnie z prawem ochrony
srodowiska (w tej materii zob. §rédtytut B ponizej).

A. Wiasciwos¢ Trybunatu

42. Bank i Komisja stanowczo sprzeciwiaja si¢ odrzuceniu przez Sad w pkt 86—92 zaskarzonego
wyroku ich argumentéw dotyczacych funkcji i roli EBI okreslonych w prawie pierwotnym jako
niedopuszczalnego rozszerzenia uzasadnienia zaskarzonego pisma.

43. W tym wzgledzie Sad stusznie stwierdzit w pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienie
zawarte w zaskarzonym pismie nie przywoluje tych argumentéw w sposéb niezalezny. Przeciwnie,
Bank wspomnial te argumenty jedynie na marginesie, aby wykaza¢, ze sporna uchwala nie jest
aktem administracyjnym zgodnie z prawem ochrony S$rodowiska. Zatem Sad w sposéb
zrozumialy stwierdzil w pkt 91, Zze uwzglednienie tej argumentacji jako niezaleznego
uzasadnienia zaskarzonego pisma oznaczaloby niedopuszczalne* pdzniejsze zastgpienie
uzasadnienia.

44. Nie oznacza to jednak, Ze ta argumentacja Banku i Komisji jest calkowicie bez znaczenia
w niniejszym postepowaniu. Wbrew stanowisku Banku prawda jest, ze sady Unii nie sa
uprawnione do rozpatrywania z urzedu kazdego naruszenia prawa pierwotnego®. Argumentacja
dotyczaca funkcjonowania EBI uzasadnia jednak watpliwosci co do uprawnienia sagdéw Unii do
orzekania w przedmiocie niniejszego sporu w ogoéle. Sady moga, tudziez powinny, bada¢ takie
watpliwosci z urzedu zgodnie z art. 150 regulaminu postepowania przed Trybunalem i z art. 129
regulaminu postepowania przed Sadem®.

45. Sad nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii w niniejszej sprawie i w zwiazku z tym moze
przyjmowac, ze jego wlasciwos¢ wynika z art. 263 ust. 4 TFUE’, poniewaz ClientEarth jest
adresatem zaskarzonego pisma.

46. W niniejszej sprawie jednak badanie wlasciwosci sadéw unijnych jest konieczne, poniewaz
art. 271 TFUE zawiera przepisy szczegélne dotyczace ich wlasciwosci w niektdérych
postepowaniach, w ktérych bierze udzial EBI. W zwigzku z tym nalezy najpierw zbada¢, czy
zaskarzone pismo byloby aktem zaskarzalnym w kontekscie regulacyjnym rozporzadzenia
Aarhus, a nastepnie, czy wspomniane przepisy szczegdlne dotyczace EBI co§ w tym zakresie

*  Wyroki: z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 61); z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona
Kosice/Komisja (C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 88).

5 Wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67); z dnia 10 grudnia 2013 r.,
Komisja/Irlandia i in. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, pkt 28).

¢ Zobacz wyroki: z dnia 11 lipca 1990 r., Neotype Techmashexport/Komisja i Rada (C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, pkt 18); z dnia
2 maja 2006 r., Regione Siciliana/Komisja (C-417/04 P, EU:C:2006:282, pkt 36); z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwibisch Hall
i in./Komisja (C-176/06 P, niepublikowany, EU:C:2007:730, pkt 18); z dnia 5 grudnia 2019 r., Komisja/Hiszpania (Plany gospodarki
odpadami) (C-642/18, EU:C:2019:1051, pkt 19).

7 W oparciu o wyrok Sadu z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., Evropaiki Dynamiki/EBI (T-461/08, EU:T:2011:494, pkt 35 i nast.).
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zmieniaja. Kwestie te nalezy odrézni¢ od kwestii, czy sporna uchwata jest aktem
administracyjnym zgodnie z prawem ochrony $rodowiska, ktéra bede rozwaza¢ ponizej
w §rédtytule B.

1. Zaskarzalnos¢ zaskarzonego pisma

47. Skarga o stwierdzenie niewazno$ci przewidziana w art. 263 TFUE przystuguje na wszelkie akty
instytucji majgce na celu wywotanie wiazacych skutkéw prawnych, niezaleznie od ich formy?,
i naruszajace interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawnej’. W tym celu
rzeczone skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak jego
tre$¢, przy czym w razie potrzeby nalezy uwzgledni¢ kontekst jego wydania oraz uprawnienia
instytucji, ktéra go wydata ™.

48. W zaskarzonym pi$mie odrzucono wniosek o wszczecie procedury odwotawczej, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus. Zgodnie z tym przepisem okreslone organizacje
pozarzadowe sa uprawnione do zlozenia uzasadnionego wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej do instytucji lub organu Unii, ktére przyjety akt administracyjny zgodnie
z prawem ochrony srodowiska.

49. Z motywu 19 rozporzadzenia Aarhus wynika, ze procedura ta ma na celu zapewnienie
odpowiednich i skutecznych $rodkéw odwolawczych, w tym postepowan odwotawczych przed
Trybunalem Sprawiedliwosci. Prawo do wystapienia o wszczecie procedury odwolawczej
przystuguje okreslonym organizacjom pozarzadowym zgodnie z art. 10 ust. 1 i motywem 20
rozporzadzenia z Aarhus. Zgodnie z art. 12 i motywem 21, w przypadku gdy wniosek nie zostanie
uwzgledniony, zainteresowana organizacja pozarzagdowa powinna mie¢ mozliwo$¢ wniesienia
skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu FUE.

50. W ten sposéb procedura odwolawcza zgodnie z art. 10 i 12 rozporzadzenia Aarhus umozliwia
przezwyciezenie przeszkéd dla wniesienia przez organizacje skargi w zakresie prawa ochrony
srodowiska na akt prawny poddany procedurze odwolawczej, jakie wynikaja z art. 263 akapit
czwarty TFUE.

51. Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge
na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty
regulacyjne, ktéore dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych. Z reguly
jednak akt prawny, ktérego dotyczy wniosek o wszczecie procedury odwolawczej, nie dotyczy
bezposrednio i indywidualnie organizacji ochrony §rodowiska, a zatem nie mogtaby ona spetnia¢
wymogo6w art. 263 akapit czwarty TFUE.

52. Jednakze w zwiazku z wnioskiem o wszczecie procedury odwotawczej wlasciwy organ Unii
kieruje do wnioskujacej organizacji ochrony $rodowiska decyzje, ktéra organizacja ta moze
nastepnie zaskarzy¢ przed sadami Unii. Procedura odwolawcza przewidziana w art. 10-12

8 Wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja (C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 54); z dnia 12 lipca 2022 r., Nord
Stream 2/Parlament i Rada (C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 62).

®  Wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja (C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 54); z dnia 26 stycznia 2010 r.,
Internationaler Hilfsfonds/Komisja (C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 51).

1 Wryroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja (C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 47); z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream
2/Parlament i Rada (C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 63).
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rozporzadzenia Aarhus ustanawia zatem przeslanki proceduralne umozliwiajace organizacjom
ochrony $rodowiska posrednio zaskarzanie przed sadem aktéw administracyjnych przyjetych
zgodnie z prawem ochrony srodowiska.

53. Trybunal Sprawiedliwos$ci wyraznie potwierdzil ten sposéb dziatania procedury odwotawczej
i nie wyrazil watpliwosci co do tego, ze jest on zgodny z wymogami art. 263 TFUE'".
W miedzyczasie prawodawca nawet znacznie rozszerzyl zastosowanie tej procedury i powolal si¢
w tym wzgledzie na to orzecznictwo .

54. W drodze tej wewnetrznej procedury odwolawczej i pézniejszej opcji wniesienia skargi Unia
wykonuje art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Zgodnie z tym przepisem kazda ze stron zapewnia, ze
czlonkowie spoleczenistwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie
krajowym, maja dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej
kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych
przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

55. Zaskarzonym pismem Bank odrzucit wniosek ClientEarth o wszczecie procedury
odwolawczej w odniesieniu do spornej uchwaly Rady Dyrektoréw EBI. Prawda jest, ze Bank
uznal wniosek nie za bezzasadny, lecz za niedopuszczalny, poniewaz sporna uchwata nie jest
aktem administracyjnym przyjetym zgodnie z prawem ochrony $§rodowiska w rozumieniu art. 10
rozporzadzenia Aarhus. Jednakze takie odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego musi co do
zasady podlega¢ zaskarzeniu tak samo jak oddalenie jako bezzasadnego.

56. Jezeli bowiem dana instytucja lub dany organ nieslusznie odméwi wszczecia procedury
odwolawczej, to naruszaloby to prawo organizacji pozarzadowej do wystapienia o wszczecie
procedury odwotawczej ustanowione na podstawie art. 10 rozporzadzenia Aarhus. Zgodnie
z orzecznictwem dotyczacym aktéw zaskarzalnych ich interesy zostalyby istotnie naruszone
przez zmiane ich sytuacji prawnej, w szczegélnosci przez odrzucenie ich prawa do zadania
wszczecia wewnetrznej procedury odwolawczej.

57. Zatem zaskarzone pismo Banku jest co do zasady aktem zaskarzalnym zgodnie
z art. 263 TFUE.

2. Ograniczenie kompetencji sadow Unii w art. 271 TFUE

58. Jednakze art. 271 lit. ¢) TFUE modyfikuje system ochrony prawnej przed uchwalami Rady
Dyrektoréw EBI. Zgodnie z tym przepisem skargi na te uchwaly moga by¢ wniesione, na
warunkach okreslonych w art. 263 TFUE, tylko przez panstwa czlonkowskie lub Komisje
i jedynie w zwiazku z naruszeniem procedur przewidzianych w art. 19 ust. 2 i 5-7 statutu Banku .

59. Ponizej wykaze, ze to ograniczenie kontroli sadowej stoi na przeszkodzie skardze na
podstawie art. 12 rozporzadzenia Aarhus, ktérej przedmiotem jest merytoryczna kontrola
uchwaly Rady Dyrektoréw EBI [w tej materii zob. $§rédtytul a) ponizej]. Przedmiotem niniejszej

1 Wyroki: z dnia 12 wrzeénia 2019 r., TestBioTech i in./Komisja (C-82/17 P, EU:C:2019:719, pkt 37 i 38); z dnia 3 wrzes$nia 2020 r.,
Mellifera/Komisja (C-784/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:630, pkt 63, 64). Zaklada to réwniez wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
ClientEarth/Komisja (C-458/19 P, EU:C:2021:802).

12 Przypisy 13 i 14 do motywéw 14 i 15 rozporzadzenia (UE) 2021/1767 (Dz.U. 2021, L 356, s. 1).

Gdyby art. 271 lit. ¢) TFUE mial zastosowanie do niniejszego sporu, Sad nie bylby ponadto wlasciwy juz na podstawie art. 256
ust. 1 TFUE; zob. wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Evropaiki Dynamiki/EBI (T-461/08, EU:T:2011:494, pkt 39).
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skargi jest jednak jedynie kwalifikacja prawna spornej uchwaly majaca na celu jej wewnetrzng
kontrole przez Bank. Artykul 271 lit. c) TFUE nie stoi na przeszkodzie wewnetrznej kontroli
[w tej materii zob. §rédtytul b) ponizej].

a) Brak kontroli merytorycznej spornej uchwaty przez sady Unii

60. Wprawdzie skarga formalnie nie jest skierowana przeciwko uchwale Rady Dyrektoréw
w rozumieniu art. 271 lit. ¢) TFUE, jednak posrednio dotyczy ona takiej uchwaly, gdyz
zaskarzone pismo odrzuca wniosek ClientEarth o wszczecie procedury odwolawczej
w odniesieniu do spornej uchwaly Rady Dyrektoréw. Przedmiot wniosku o wszczecie procedury
odwotawczej dotyczy zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Aarhus ponownej oceny aktu prawnego
objetego tym wnioskiem'. Rzeczony wniosek zmierza wiec — jak stwierdza Trybunat
Sprawiedliwos$ci — do stwierdzenia niezgodnosci z prawem lub braku zasadnosci danego aktu .

61. Gdyby w zaskarzonym pismie Bank oparl odrzucenie wniosku na fakcie, ze sporna uchwata
byla zgodna z prawem i uzasadniona, niniejsza skarga miataby zatem posrednio na celu kontrole
sadowa tych stwierdzen, a zatem zgodnosci z prawem lub zasadno$ci spornej uchwaty.

62. Taka posrednia merytoryczna kontrola przez sady Unii uchwal Rady Dyrektoréw EBI bylaby
niezgodna z art. 271 lit. ¢) TFUE', poniewaz w sprawach objetych tym przepisem kompetencje
sadéw Unii sa znacznie ograniczone w poréwnaniu do art. 263 TFUE.

63. Ograniczenia te dotycza przede wszystkim kregu potencjalnych skarzacych. Podczas gdy
art. 263 akapit czwarty TFUE zezwala kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktéra spelnia kryteria,
na wniesienie skargi, uchwaty Rady Dyrektoréw EBI moga by¢ kwestionowane zgodnie z art. 271
lit. ¢) TFUE explicite tylko przez panstwa czlonkowskie lub Komisje. Wyltacza to mozliwos¢
whniesienia skargi przez inne osoby.

64. Ponadto art. 271 lit. ¢) TFUE ogranicza uprawnienia kontrolne sadéw Unii pod wzgledem
meritum réwniez w przypadku skarg wniesionych przez panstwa czlonkowskie i Komisje.

65. Artykul 263 akapit drugi TFUE zezwala na wnoszenie skarg z powodu braku kompetencji,
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatéw lub jakiejkolwiek reguly
prawnej zwigzanej z ich stosowaniem lub naduzycia wladzy.

66. Natomiast zgodnie z art. 271 lit. ¢) TFUE skargi na uchwaty Rady Dyrektoréw EBI moga by
wnoszone jedynie w zwigzku z naruszeniem procedur przewidzianych w art. 19 ust. 2 i 5-7 statutu
Banku. Zgodnie z tymi przepisami Bank musi poinformowac¢ panstwa czlonkowskie i Komisje
o wnioskach o finansowanie. W przypadku negatywnej opinii Komisji albo Komitetu
Zarzadzajacego EBI Rada Dyrektoréw moze przyznac finansowanie jedynie na podstawie decyzji
przyjetej jednomyslnie; jesli obie opinie sa negatywne, finansowanie jest niedopuszczalne. Poza
tym, poniewaz chodzi o prawa proceduralne Komisji i panistw czlonkowskich reprezentowanych
w Radzie Dyrektordéw, jest logiczne zezwolenie jedynie im na wnoszenie skarg.

" Wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2019 r., TestBioTech i in./Komisja (C-82/17 P, EU:C:2019:719, pkt 37); z dnia 3 wrze$nia 2020 r.,
Mellifera/Komisja (C-784/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:630, pkt 63).

5 Wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2019 r., TestBioTech i in./Komisja (C-82/17 P, EU:C:2019:719, pkt 38); z dnia 3 wrzeénia 2020 r.,
Mellifera/Komisja (C-784/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:630, pkt 64).

Gdyby art. 271 lit. ¢) TFUE mial zastosowanie do niniejszego sporu, Sad nie bylby ponadto wlasciwy juz na podstawie art. 256
ust. 1 TFUE; zob. wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Evropaiki Dynamiki/EBI (T-461/08, EU:T:2011:494, pkt 39).
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67. Zgodnie z twierdzeniami Banku i Komisji ograniczenie sadowej kontroli finansowania przez
EBI wynika z faktu, ze w zakresie finansowania EBI postepuje jak inne banki dzialajace na
rynku’. Réwniez te inne banki nie podlegaja jednak kontroli sadowej w zakresie swoich decyzji
dotyczacych finansowania.

68. Ograniczenia kontroli sadowej musza réwniez obejmowaé prawo do wniesienia skargi
przewidziane w art. 12 rozporzadzenia Aarhus. Przepis ten pozwala na wniesienie skarg zgodnie
z wlasciwymi postanowieniami traktatu, to znaczy w szczegélnosci skarge o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE. Bank stusznie jednak podkresla, ze wlasciwym
przepisem jest rowniez art. 271 lit. c) TFUE. Poniewaz wylacza on kontrole sadowa uchwat Rady
Dyrektoréw z inicjatywy organizacji ochrony §rodowiska, a takze zakazuje kontroli merytorycznej
tych uchwal przez sady Unii, réwniez art. 12 rozporzadzenia Aarhus nie moze posrednio
umozliwia¢ takiej kontroli.

69. Przeciwko tej wykladni art. 12 rozporzadzenia Aarhus nie mozna powolywac si¢ réwniez na
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, ktéry powinien zosta¢ implementowany przez pierwszy
wymieniony przepis'®. Prawda jest, Ze tenze art. 9 ust. 3 nie przewiduje wyjatku w odniesieniu do
EBI. Wbrew stanowisku Komisji to zobowiazanie Unii wynikajace z prawa miedzynarodowego
nalezy co do zasady bra¢ pod uwage réwniez przy wykladni prawa wtérnego, a w szczegdlnosci
przy wykladni przepisu, ktéry — tak jak art. 12 rozporzadzenia Aarhus — ma na celu
implementacje takiego zobowiazania®. Wymogi art. 271 lit. ¢) TFUE stanowia jednakze czes¢
prawa pierwotnego i dlatego maja pierwszenstwo przed zobowiazaniami Unii wynikajacymi
z prawa miedzynarodowego®, co Bank stusznie podkresla.

70. Gdyby Bank odrzucil wniosek o wszczecie procedury odwotawczej, poniewaz jego zdaniem
sporna uchwala byla zgodna z prawem i uzasadniona, sady Unii nie bylyby zatem uprawnione do
orzekania w przedmiocie skargi wniesionej przez ClientEarth na te decyzje.

b) Kontrola klasyfikacji prawnej spornej uchwaty przez sqdy Unii

71. Wlasciwo$¢ sadéw Unii w odniesieniu do niniejszej skargi nie jest jednak wylaczona przez
art. 271 lit. ¢) TFUE.

72. Skarga nie jest bowiem faktycznie posrednio skierowana przeciwko spornej uchwale,
poniewaz nie jest konieczne rozstrzygniecie, czy byla ona zgodna z prawem lub zasadna.
Przeciwnie, jej przedmiotem jest wylacznie kwalifikacja prawna spornej uchwaly przez Bank,
a wiec stwierdzenie, ze nie chodzi o akt administracyjny przyjety zgodnie z prawem ochrony
srodowiska w rozumieniu rozporzadzenia Aarhus.

7 Tak réwniez wyroki: z dnia 3 marca 1988 r., Komisja/EBI (85/86, EU:C:1988:110, pkt 28) (odno$nie do podatku wspdlnotowego); z dnia
10 lipca 2003 r., Komisja/EBI (C-15/00, EU:C:2003:396, pkt 101) (odnos$nie do OLAF-u).

18 Zobacz w szczeg6lno$ci motywy 3 i 18 oraz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus oraz wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Mellifera/Komisja
(C-784/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:630, pkt 88).

19 Zobacz wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 9); z dnia 3 wrzeénia 2008 r., Kadi
i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 291); z dnia 21 grudnia 2011 r., Air
Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 123); z dnia 11 lipca 2018 r., Bosphorus Queen Shipping (C-15/17,
EU:C:2018:557, pkt 44); z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Mellifera/Komisja (C-784/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:630, pkt 77); oraz
szczegblnie w przedmiocie konwencji z Aarhus wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125,
pkt 50); z dnia 12 maja 2011 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, pkt 41); z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 77).

» Wyrok z dnia 3 wrzeénia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 282).
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73. Tego, ze rzeczona skarga nie stanowi posredniego zaskarzenia spornej uchwatly, dowodzi juz
okoliczno$¢, ze uchwatla ta pozostaje w mocy niezaleznie od wyniku niniejszej skargi i nie jest
nawet posrednio podawana w watpliwo$¢ w niniejszym postepowaniu. Uwzglednienie niniejszej
skargi mogloby prowadzi¢ jedynie do tego, ze Bank bedzie musial wszcza¢ wewnetrzna
procedure odwotawcza w odniesieniu do spornej uchwaly. Nie przesadza to o mozliwosci
zakwestionowania wyniku tej procedury przed sadem.

74. Wylaczenie niniejszej skargi z zakresu zastosowania art. 271 lit. ¢) TFUE jest poza tym zgodne
z prawem podstawowym do skutecznej ochrony prawnej na podstawie art. 47 akapit pierwszy
Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)]. Prawo do zadania wszczecia
wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 rozporzadzenia Aarhus jest bowiem
prawem gwarantowanym przez prawo Unii, wobec czego niniejsza skarga jest objeta zakresem
ochrony tego prawa podstawowego. Nie ulega watpliwosci, ze art. 47 karty nie moze by¢
podstawa przyznania Trybunalowi wlasciwosci, w sytuacji gdy wlasciwosci takiej nie przyznaja mu
traktaty?. Jednakze ograniczenie ochrony prawnej, takie jak w art. 271 lit. ¢) TFUE, powinno by¢
interpretowane zawezajaco na podstawie art. 47 karty*.

75. Taka wewnetrzna procedura odwolawcza jest ponadto zgodna z funkcja i rola Banku.

76. ClientEarth stusznie sprzeciwia si¢ twierdzeniu Banku, ze ryzyko procedury odwotawczej
i zwiazane z tym opoéznienia nadmiernie utrudnilyby, a by¢ moze nawet uniemozliwityby jego
dzialalnos¢ kredytows, i podnosi, ze Bank nie przedstawia wystarczajacych dowodéw na poparcie
tego twierdzenia. Co wiecej, juz przebieg procedury miedzy podjeciem spornej uchwaly
a zawarciem umowy o finansowanie*® dowodzi, ze w przypadku szybkiego opublikowania
uchwaly do celéw wewnetrznej procedury odwotawczej byloby do dyspozycji okoto dwéch
miesiecy.

77. Twierdzenie to jest réwniez sprzeczne z praktyka Banku, ktéry de facto dokonuje kontroli
swoich operacji w dziedzinie finansowania juz na podstawie skarg — réwniez pod katem aspektéw
srodowiskowych. Bank o$wiadczyl to wobec Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w 2008 r.?*. Nawet zarzuty srodowiskowe przeciwko spornemu finansowaniu byly przedmiotem
takiej kontroli*®. Ponadto stosowanie tej procedury moze by¢ réwniez kontrolowane przez

2 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97).

%2 Podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 74). Zobacz réwniez wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 45).

% Zobacz pkt 21-25 niniejszej opinii.
#  Protokot ustalert miedzy Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym z dnia 9 lipca 2008 r.

dotyczacy informacji o politykach, normach i procedurach Banku oraz rozpatrywaniu skarg, w tym skarg od nieobywateli
i nierezydentéw Unii Europejskiej (https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/de/3809).

% Sprawozdanie z dnia 6 wrze$nia 2021 r., Curtis biomass power generation plant (skarga nr SG/E/2019/04).
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Rzecznika Praw Obywatelskich?*. Réwniez Komitet do spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus
(Aarhus Convention Compliance Committe, zwany dalej takze ,Komitetem”)” moze
monitorowa¢ dziatalno$¢ EBI w dziedzinie finansowania .

78. Wbrew temu, co utrzymuje Bank, wewnetrzna procedura odwolawcza ma swoja wlasna
warto$¢ nawet bez pézniejszej kontroli sadowej. Zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia Aarhus
wlasciwe jest, aby instytucja lub organ mialy mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia swojej
wczesniejszej decyzji. W motywie 20 za$§ uznano prawo organizacji ochrony $rodowiska do
zadania wszczecia wewnetrznej procedury odwolawczej.

79. Prawo do zadania wszczecia wewnetrznej procedury odwolawczej jest ponadto szczegdlna
forma zasady udzialu spoteczenistwa, na ktérej opiera sie konwencja z Aarhus?® i unijne prawo
ochrony $rodowiska. Procedura ta pozwala bowiem czesci spoleczenstwa, a mianowicie
organizacjom ochrony $rodowiska, na zlozenie wraz z uzasadnieniem wniosku zarzutéw
przeciwko danemu $rodkowi, a tym samym na przyczynienie sie¢ do jego poprawy. Wewnetrzna
procedura odwolawcza moze by¢ nawet korzystna dla Banku, poniewaz problemy w dziedzinie
prawa ochrony s$rodowiska zwiazane z finansowaniem beda regularnie dotyka¢ rdéwniez
ekonomicznych aspektéw projektu.

80. Ponadto nalezy przyjac, ze wiedza o ryzyku pézniejszej wewnetrznej procedury odwolawczej
przyczyni sie do jeszcze bardziej starannej oceny aspektéw z dziedziny prawa ochrony
srodowiska dotyczacych danego projektu przed podjeciem decyzji o finansowaniu. Taka
dokladniejsza ocena wstepna moze z kolei zmniejszy¢ ryzyko zaskoczenia zarzutami w zwiazku
z wnioskiem o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej i ulatwi¢ sprawne rozpatrywanie
wnioskéw o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej.

81. Wreszcie taka wykladnia art. 271 lit. ¢) TFUE przynajmniej zbliza kontrole Banku do
wymogdéw okres$lonych w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Wydaje si¢ watpliwe, by wewnetrzna
procedura odwotawcza dotyczaca finansowania osiagala poziom skutecznych srodkéw
zaradczych wymagany przez art. 9 ust. 4 w zakresie zastosowania konwencji i tym samym by
mogla zosta¢ uznana za administracyjna procedure umozliwiajaca kwestionowanie w rozumieniu
wspomnianego art. 9 ust. 3%. Jednakze wewnetrzna procedura odwolawcza jest wciaz lepsza niz
brak jakiejkolwiek kontroli.

82. Zatem art. 271 lit. ¢) TFUE nie stoi na przeszkodzie egzekwowaniu przez sady Unii
ewentualnego prawa wynikajacego z art. 10 rozporzadzenia Aarhus do zadania wszczecia
wewnetrznej procedury odwotawczej w odniesieniu do uchwal Rady Dyrektoréw EBI.

Zobacz na przyklad decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 lutego 2013 r. koniczaca dochodzenie w sprawie

skargi 48/2012/MHZ — Rzekome nieprawidlowe rozpatrywanie skargi na EBI — oraz decyzje z dnia 27 kwietnia 2022 r. dotyczaca tego,

w jaki sposéb Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) uwzglednil wplyw gazociggu transadriatyckiego i gazociggu transanatolijskiego na

$rodowisko przed finansowaniem tych projektéw (sprawa 2030/2020/NH).

¥ Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, pkt 8); oraz opinie: rzecznika generalnego P. Cruza
Villaléna w sprawie Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:422, pkt 101); rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawach
polaczonych Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (od C-401/12 P do C-403/12 P,
EU:C:2014:310, pkt 114) oraz w sprawach polaczonych Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2014:309, pkt 23); oraz rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Folk (C-529/15, EU:C:2017:1,
pkt 86); oraz w sprawie Stichting Varkens in Nood i in. (C-826/18, EU:C:2020:514, pkt 77).

% EBI, Wytyczne grupy EBI dotyczgce mechanizmu rozpatrywania skarg (2018, s. 5), zob. na przyktad wnioski i zalecenia Komitetu z dnia

3 kwietnia 2009 r., Civic Alliance for the Protection of the Bay of Vlora (Albania)/Wspdlnota Europejska (ACCC/C/2007/21,

ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1, pkt 26).

¥ Zobacz w szczeg6lnosci akapity dsmy i dziewigty preambuly oraz art. 6—8 konwencji z Aarhus.

Zobacz wnioski i zalecenia Komitetu do spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus z dnia 29 kwietnia 2008 r., Wium-Andersen/Dania
(ACCC/C/2006/18, ECE/MP.PP/2008/5/Add 4, pkt 28, 33).
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83. W tym zakresie niniejsza skarga jest zatem dopuszczalna, a Sad stusznie przyjal swoja
wlasciwos$é. Nalezy zatem rozstrzygnac, czy EBI stusznie odrzucil wniosek o wszczecie procedury
odwolawczej jako niedopuszczalny.

B. W przedmiocie odwolan

84. Odwotania Banku i Komisji dotycza nie tylko mozliwosci wszczecia procedury odwotawczej
w odniesieniu do uchwal Rady Dyrektoréw EBI, ale takze tego, czy sporna uchwala jest aktem
administracyjnym przyjetym zgodnie z prawem ochrony $rodowiska w rozumieniu art. 10
rozporzadzenia Aarhus. Zgodnie z dotychczasowymi rozwazaniami, gdyby uchwata ta miata by¢
aktem administracyjnym, zastosowanie mialaby wewnetrzna procedura odwotawcza zgodnie
z art. 10, chociaz na podstawie art. 271 lit. ¢) TFUE wyniku tej kontroli nie mozna zakwestionowac
w sadzie zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Aarhus.

85. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus akt administracyjny oznacza kazdy
indywidualnie adresowany $rodek podejmowany w zakresie prawa ochrony $rodowiska (w tej
kwestii zob. srodtytut 2 ponizej) przez instytucje lub organ Unii (w tej kwestii zob. $rédtytut 1
ponizej) oraz majacy prawnie wiazacy charakter i skutek zewnetrzny (w tej materii zob.
$rodtytut 3 ponizej).

1. Dziatanie EBI w charakterze wladzy publicznej?

86. Bank i Komisja kwestionuja przede wszystkim, ze sporna uchwala jest aktem
administracyjnym, poniewaz EBI dziatal jako bank, a nie jako wtadza publiczna.

87. W zakresie, w jakim argument ten ponownie odnosi si¢ do okolicznosci, ze szczegélna rola
i funkcja EBI stoja na przeszkodzie kontroli przez sady Unii, nalezy odesta¢ do uwag dotyczacych
wlasciwosci sadéw Unii.

88. Ponadto ta argumentacja jest zaskakujaca, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
mozliwe powinno by¢ kwestionowanie nie tylko dzialan i zaniechan wladz publicznych
naruszajacych przepisy ich prawa krajowego w dziedzinie srodowiska, ale takze dziatan
i zaniechan os6b prywatnych.

89. W $wietle motywu 18 rozporzadzenia Aarhus argumentacja Banku i Komisji staje sie jednak
nieco bardziej przekonujaca: zgodnie z nim w zwiazku z implementacja art. 9 ust. 3 konwencji
rozporzadzenie powinno obejmowac jedynie dzialania i zaniechania wladz publicznych.

90. Mysl ta znajduje wyraz réwniez w definicji jednostek, ktérych dzialania moga by¢
przedmiotem wewnetrznej procedury odwotawczej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia Aarhus sa to instytucje i organy Unii, co bez watpienia obejmowaloby réwniez
EBI®. Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) definiuje jednak te jednostki jako kazda instytucje publiczng, organ,
urzad lub agencje ustanowiona przez traktat lub na jego podstawie. W motywie 7 rozporzadzenia
z Aarhus prawodawca odniost sie do kwalifikacji objetych jednostek jako ,publiczne”. Zgodnie
z tym motywem konwencja z Aarhus zawiera szeroka definicje ,wladz publicznych”, przy czym

' Wyroki: z dnia 3 marca 1988 r., Komisja/EBI (85/86, EU:C:1988:110, pkt 24) (w odniesieniu do podatku wspdlnotowego); z dnia 10 lipca
2003 r., Komisja/EBI (C-15/00, EU:C:2003:396, pkt 75) (w odniesieniu do OLAF-u).
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podstawowa koncepcja zaklada, ze wszedzie tam, gdzie sprawowana jest wladza publiczna (public
authority, autorité publique), jednostkom i ich organizacjom powinny przyslugiwaé okreslone
prawa.

91. W tym wzgledzie Bank i Komisja stusznie przyjmuja, ze EBI nie sprawuje zadnej wiladzy
publicznej w sensie wladczych uprawnienn do stosowania przymusu w przypadku finansowania
ksztaltowanego na podstawie umowy.

92. Jednakze, podobnie jak w innych kontekstach®, EBI ma dwojaka nature: chociaz dziata jak
strona prywatna, wykonuje przy tym zadania publiczne. Zgodnie bowiem z art. 309 TFUE
powinien on przyczynia¢ si¢ do zrownowazonego i stalego rozwoju rynku wewnetrznego
w interesie Unii. Stanowi to réwniez wykonywanie wtadzy publicznej.

93. Poniewaz EBI wykonuje tym samym zadania publiczne i sprawuje wladze publiczna w swojej
dzialalnosci kredytowej, jest on instytucja publiczng w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Aarhus.

94. Taka wykladnia art. 2 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia Aarhus zapewnia, ze rozporzadzenie Aarhus
prawidlowo implementuje art. 2 pkt 2 lit. d) konwencji z Aarhus, albowiem ClientEarth stusznie
podkresla, ze zgodnie z tym przepisem za wladze publiczna nalezy uzna¢ instytucje jakiejkolwiek
regionalnej organizacji integracji gospodarczej, ktéra — jak Unia — jest strong tej konwencji.

95. W zwigzku z tym Bank nie zakwestionowal wobec Komitetu do spraw Przestrzegania
Konwencji z Aarhus, ze konwencja ma do niego zastosowanie®, i pisze w publikacji na temat
wlasnej procedury skargowej, ze jego dziatanie moze by¢ zaskarzane przed tym komitetem**.

96. Argumentacje Banku i Komisji, zgodnie z ktéra EBI, przyjmujac sporna uchwate, nie dziatat
jako wladza publiczna, nalezy zatem odrzucic.

2. Srodek w zakresie prawa ochrony srodowiska

97. Bank i Komisja kwestionuja réwniez to, ze sporna uchwala jest srodkiem w zakresie ochrony
Srodowiska.

98. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus jedynie $§rodki w zakresie prawa ochrony
srodowiska moga by¢ aktami administracyjnymi. Artykul 10 pozwala za$ jedynie na wnioskowanie
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu aktéw administracyjnych
przyjetych zgodnie z prawem ochrony srodowiska.

99. Artykul 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus definiuje prawo ochrony $rodowiska jako
przepisy prawne Unii, ktére bez wzgledu na podstawe prawna przyczyniaja si¢ do realizacji celow
polityki Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego, okreslonych w traktacie: zachowania, ochrony
i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego

2 Wyroki: z dnia 3 marca 1988 r., Komisja/EBI (85/86, EU:C:1988:110, pkt 29, 30) (w odniesieniu do podatku wspélnotowego); z dnia
10 lipca 2003 r., Komisja/EBI (C-15/00, EU:C:2003:396, pkt 102) (w odniesieniu do OLAF-u).

% Wnioski i zalecenia Komitetu do spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus z dnia 3 kwietnia 2009 r., Civic Alliance for the Protection of
the Bay of Vlora (Albania)/Wspdlnota Europejska (ACCC/C/2007/21, ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1, pkt 26).

3 EBI, Wytyczne grupy EBI dotyczace mechanizmu rozpatrywania skarg (2018, s. 5).
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wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz promowania na plaszczyznie miedzynarodowej
srodkéw zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub $wiatowych probleméw srodowiska
naturalnego.

100. Rada Dyrektoréw EBI podjeta sporna uchwate na podstawie art. 9 ust. 1 i art. 19 ust. 3 statutu
EBI, ktére nie wskazuja, Zze maja one przyczyniac si¢ do realizacji celéw polityki Unii w dziedzinie
srodowiska naturalnego.

101. Sad stwierdzit jednak w pkt 122—-124 zaskarzonego wyroku, ze deklaracje z 2009 r. i strategie
klimatyczna® nalezy uznac za réwnowazne przepisom prawa ochrony srodowiska w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus. Przy pomocy tych kryteriéw Bank zapewnia bowiem, ze
jego dziatalno$¢ kredytowa przyczynia sie do realizacji celéw Unii w dziedzinie $rodowiska
naturalnego.

102. Dlatego tez Sad podsumowuje w pkt 140 zaskarzonego wyroku swoja ocene spornej uchwaly
w tym wzgledzie w ten sposdb, ze zawarte w niej stwierdzenie, zgodnie z ktérym projekt Curtis
spelnia okreslone ekologiczne kryteria kwalifikowalnosci EBI, nalezy uzna¢ za $rodek w zakresie
prawa ochrony $§rodowiska.

103. Natomiast Bank i Komisja podnosza zarzut, ze ze wzgledu na swoja forme kryteria te nie
stanowia przepisow prawnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus [w tej
materii zob. $rédtytul b) ponizej]; oraz ze przynajmniej kryteria te jednak nie maja prawnie
wigzacego charakteru [w tej materii zob. $rédtytul c) ponizej].

104. Moim zdaniem jednak rozstrzyganie tych trudnych kwestii w niniejszej sprawie nie jest
konieczne, poniewaz pojecie ,$rodka w zakresie prawa ochrony srodowiska” nalezy interpretowac
w $wietle celéw Unii w dziedzinie Srodowiska naturalnego i art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w ten
sposéb, ze obejmuje ono kazdy srodek, ktéry moze naruszaé¢ prawo ochrony srodowiska [w tej
materii zob. $rédtytul a) ponizej].

a) Naruszenie prawa ochrony srodowiska

105. Zgodnie z literalnym znaczeniem pojecie ,$rodka w zakresie prawa ochrony $rodowiska”
wydaje si¢ obejmowac jedynie dzialania oparte na prawie ochrony srodowiska lub wdrazajace je.
Tak rozumiane oznacza ono, Ze istnieja $rodki z innych dziedzin prawa, ktére nie sa $rodkami
w zakresie prawa ochrony $rodowiska. Zatem faktycznie znaczenie miatoby to, czy kryteria
podjecia decyzji, na ktérych opiera sie sporna uchwata, maja charakter prawnosrodowiskowy.

106. Ta wykladnia prowadzilaby jednak do paradoksalnego wniosku, ze srodki realizujace cele
w zakresie prawa ochrony $rodowiska podlegalyby bardziej restrykcyjnej kontroli przestrzegania
prawa ochrony srodowiska niz $rodki, ktore nie realizuja takich celéw. Nalezy przy tym obawiac
sie, ze te ostatnie $rodki mogg mie¢ znacznie wiekszy wplyw na $rodowisko niz te pierwsze,
poniewaz ochronie srodowiska prawdopodobnie poswieca sie wiecej uwagi w przypadku celéw
realizowanych w zakresie prawa ochrony srodowiska niz bez takich celéw.

% Zobacz pkt 19 niniejszej opinii.
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107. Przynajmniej dziatania Unii, ktére moga narusza¢ prawo ochrony srodowiska, musza by¢
zatem uznane réwniez za $rodki w zakresie prawa ochrony $rodowiska w rozumieniu definicji
okreslonej w art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus, to znaczy za $rodki, ktére bez wzgledu na
podstawe prawna przyczyniaja si¢ do realizacji celéw polityki Unii w dziedzinie $rodowiska
naturalnego.

108. Jezeli w ten sposéb interpretuje sie pojecie ,$rodki w zakresie prawa ochrony srodowiska”, to
procedura odwolawcza okre$lona w rozporzadzeniu Aarhus przybliza sie do jej celu, jakim jest
implementacja art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Jak uznano w motywie 18 rozporzadzenia
Aarhus, przepis ten wymaga nie tylko kontroli dziatan, ktére przyczyniaja sie do realizacji celow
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, ale mozliwosci kontrolowania dziatan, ktére moga
narusza¢ prawo ochrony §rodowiska*.

109. To, ze ,$rodek w zakresie prawa ochrony $rodowiska” nalezy tak rozumie¢, prawodawca
wyjasnil ponadto zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia 2021/1767% w drodze art. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia — aczkolwiek dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.

110. Taka wykladnia jest poza tym zgodna ze znaczeniem, jakie prawo pierwotne przypisuje
ochronie $rodowiska. Wprawdzie art. 191 ust. 2 TFUE zobowiazuje Uni¢ do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony przy wykonywaniu uprawnien w zakresie prawa ochrony
$rodowiska, to jednak zgodnie z art. 11 TFUE wymogi ochrony $§rodowiska musza by¢ ponadto
uwzgledniane przy okres$laniu i realizacji polityk Unii. Artykul 37 karty, ktérego Unia musi zawsze
przestrzegaé, wymaga uwzglednienia w politykach Unii wysokiego poziomu ochrony srodowiska
i poprawy jakosci srodowiska. Zatem przestrzeganie prawa ochrony srodowiska jest obowigzkiem
wszystkich instytucji i organéw Unii, niezaleznie od tego, czy wykonywane sa kompetencje
w zakresie prawa ochrony srodowiska.

111. Bank stusznie podnosi, ze w ogélnosci unijne prawo ochrony $rodowiska nie naklada
zadnych obowiazkéw, ktérych banki musza przestrzega¢ przy finansowaniu projektow.
W rzeczywisto$ci obowiazki te ciaza z reguly na promotorach.

112. Niemniej jako instytucja Unii EBI podlega szerszym obowiazkom niz inne banki
w odniesieniu do przestrzegania prawa Unii*. Byloby sprzeczne z jego misja polegajaca na
przyczynianiu sie do realizacji celow Unii®, gdyby jego dziatalno§¢ w dziedzinie operacji
finansowania podwazala cele Unii, na przyklad poprzez finansowanie projektéow, ktére naruszaja
unijne prawo ochrony $rodowiska. W niniejszej sprawie nie ma potrzeby rozstrzygania o tym, czy
Bankowi przystuguje w tym zakresie swoboda uznania, czy tez musi on odméwi¢ finansowania
jedynie w przypadku oczywistych naruszen. Sporna uchwata jest juz bowiem $rodkiem w zakresie
prawa ochrony $rodowiska, jezeli istnieje mozliwo$¢, ze narusza ona unijne prawo ochrony
$rodowiska.

% Podobnie wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, pkt 47); z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych) (C-873/19,
EU:C:2022:857, pkt 68).

Przywolany w przypisie 12.

% Zobacz pkt 92—93 niniejszej opinii.

* Wyroki: z dnia 3 marca 1988 r., Komisja/EBI (85/86, EU:C:1988:110, pkt 29, 30) (w odniesieniu do podatku wspélnotowego); z dnia
10 lipca 2003 r., Komisja/EBI (C-15/00, EU:C:2003:396, pkt 102) (w odniesieniu do OLAF-u).

18 ECLLI:EU:C:2022:1003



OpriNiA J. KokoTT — SPRAWY POrACZONE C-212/21 P 1 C-223/21 P
EBI/CLIENTEARTH

113. Nie przekonuje natomiast zarzut Banku, zgodnie z ktérym dana organizacja pozarzadowa
powinna wystapi¢ bezposrednio przeciwko zakwestionowanemu przedsiewzieciu, na przykiad
w drodze skargi na zatwierdzenie projektu. Pomimo wtlasciwego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci® nie jest bowiem zapewnione, ze taka skarga przed wlasciwymi sadami
krajowymi bylaby w ogdle mozliwa i skuteczna.

114. Zakres, w jakim zarzuty konkretnie podniesione przez ClientEarth dotycza zgodnosci
z unijnym prawem ochrony $rodowiska lub innych aspektéw, nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania, poniewaz zaskarzone pismo nie zawiera zadnych informacji na ten temat. Zatem
nie jest réwniez konieczne rozstrzyganie, czy takie inne aspekty sa przedmiotem ,przepiséw
prawnych” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus.

115. Moim zdaniem byloby zatem wtlasciwe, aby Trybunat zastapil rozwazania Sadu dotyczace
tego, czy kryteria decyzyjne zawarte w deklaracji z 2009 r. i strategii klimatycznej nalezy uznac za
prawo ochrony $rodowiska, powyzszymi rozwazaniami.

116. Jedynie na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielil tej koncepcji, odniose si¢ ponizej do
zarzutéw Banku i Komisji przeciwko wymienionym rozwazaniom Sadu.

b) Prawo ochrony srodowiska jedynie w formie ustawy

117. Komisja i Bank uwazaja, ze jedynie akty ustawodawcze w rozumieniu art. 289 ust. 3 TFUE,
a wiec przepisy przyjete w procedurze ustawodawczej, mozna uznaé za prawo ochrony
srodowiska.

118. Stanowisko Banku i Komisji wydaje sie zasadne na podstawie niektérych wersji jezykowych
rozporzadzenia Aarhus, poniewaz w angielskiej wersji art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus
w odniesieniu do niemieckiego terminu ,Rechtsvorschriften” jest uzywany termin ,legislation”,
a réwniez we francuskiej wersji jezykowej jest mowa o ,disposition législative”. Uzyty
w niemieckiej wersji jezykowej termin ,Rechtsvorschriften” nie jest natomiast ograniczony do
formalnych ustaw. Przeciwnie, obejmuje on wszystkie prawnie wigzace reguly i dlatego tez moze
rowniez obejmowac kryteria Banku, ktére nie zostaly uchwalone jako formalne ustawy.

119. Ze wzgledu na te réznice miedzy angielska, francuska i niemiecka wersja art. 2 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia Aarhus nalezy przypomnieé, ze rézne wersje jezykowe przepiséw prawa Unii
nalezy interpretowaé w sposob jednolity”, przy czym zadna wersja jezykowa nie ma
pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych®. W przypadku rozbieznosci pomiedzy
réoznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowad
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania®.

% Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987).

# Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, pkt 13/14); z dnia 27 marca 1990 r., Cricket St Thomas
(C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 19); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 43).

2 Wyroki: z dnia 27 marca 1990 r., Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 18); z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk
(C-422/191 C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 65).

# Wyroki: z dnia 1 marca 2016 r., Kreis Warendorf i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27); z dnia 24 lutego 2022 r., Tiketa
(C-536/20, EU:C:2022:112, pkt 27).
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120. Jak juz powiedziano*, wewnetrzna procedura odwolawcza ma na celu implementacje art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus. Zgodnie z art. 22 autentycznymi tekstami tej konwencji sa tekst
angielski, francuski i rosyjski. W obu wymienionych jezykach urzedowych Unii -
w przeciwienstwie do rozporzadzenia Aarhus — jest mowa nie o formalnych ustawach, lecz tylko
o przepisach prawa®, ale wersja rosyjska wydaje sie jednak moéwi¢ bardziej o formalnych
przepisach ustawowych*.

121. Decydujace jest jednak to, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w ogélnym kontekscie tej
konwencji ma na celu przyczynienie si¢ do skutecznej ochrony srodowiska. Dla tego celu nie ma
znaczenia, czy wymogi prawa ochrony srodowiska sa okreslone w formalnych ustawach, czy
w innych przepisach prawnych. Dlatego tez w angielskiej i francuskiej wersji motywu 18
rozporzadzenia Aarhus jest ogélnie mowa o naruszeniach prawa ochrony srodowiska?.

122. Znaczenie ma zatem nie forma, w jakiej sa okres$lone kryteria ekologiczne, ktére Rada
Dyrektoréw zastosowata w spornej uchwale, lecz ich prawnie wigzacy charakter.

¢) Wiazgcy charakter kryteriow kwalifikowalnosci
123. Bank i Komisja kwestionuja ponadto wiazacy charakter kryteriow kwalifikowalnosci.

124. W pkt 124 i 140 zaskarzonego wyroku Sad zréwnuje kryteria zastosowane przez EBI
z unijnymi przepisami prawnymi w dziedzinie srodowiska naturalnego w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia Aarhus, poniewaz stanowia one ramy dzialalnosci EBI w zakresie udzielania
kredytéw stuzacych realizacji celéw polityki Unii w dziedzinie §rodowiska naturalnego.

125. Zasady i standardy $§rodowiskowe i spoteczne EBI okres$lone w deklaracji z 2009 r. zawieraja
bardzo szerokie cele. Zgodnie z ta deklaracja EBI stosuje ,odpowiednie standardy we wszystkich
operacjach finansowania, zapewniajac w ten sposéb, ze wszystkie finansowane przezen projekty
sa akceptowalne pod wzgledem s$rodowiskowym i spolecznym”*. Ponadto EBI ,nie finansuje
projektéw, ktére nie spelniaja wymogéw opisanych w niniejszym dokumencie programowym.
Obejmuje to projekty niespelniajace wymogéw aktualnie obowiazujacego krajowego i unijnego
prawa Srodowiskowego i spotecznego”®.

126. Wprawdzie EBI nie okresla deklaracji z 2009 r. jako aktu prawnego, ale jako ,dokument
programowy”*, jednak ze wzgledu na wiazace sformulowanie podanych kryteriéw ograniczyt
swoja swobode uznania w zakresie finansowania poprzez samozwigzanie sie. To samozwigzanie
sie musi on bra¢ pod uwage ze wzgledu na zasade réwnego traktowania lub zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan co najmniej tak dlugo, az wyraznie zmieni te kryteria lub od nich
odstapi®.

Zobacz pkt 69 niniejszej opinii.

*  Angielski: ,provisions of its national law”; francuski: ,dispositions du droit national”.
% IMOAOXKEHMS HalMIOHAAbHOTO 3aKOHOAATEAbCTBA .

#  Angielski: ,law relating to the environment”; francuski: ,droit de I'environnement”.
“  Punkt 1 preambuly.

# Punkt 6 preambuly.

Punkt 6 preambuly.

51 Zobacz wyroki: z dnia 26 czerwca 1975 r., Komisja/Rada (70/74, EU:C:1975:93, pkt 20/23); z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Regrindustri
i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 211); z dnia 16 lutego 2017 r.,
H&R ChemPharm/Komisja (C-95/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:125, pkt 57).
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127. W konsekwencji co najmniej kryteria kwalifikowalnosci, ktére zawieraja wystarczajaco jasne
obowiazki, sa wigzace, a zatem stanowia przepisy prawne wobec Banku w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia Aarhus.

128. Zatem bezzasadna jest rowniez argumentacja Banku i Komisji, zgodnie z ktéra kryteria
kwalifikowalnosci nie sa wigzace, w zwigzku z czym nalezy ja odrzucic.

3. Prawnie wigzgcy charakter i skutek zewnetrzny spornej uchwaty

129. Wreszcie Bank i Komisja kwestionuja, ze sporna uchwata ma prawie wiazacy charakter
i skutek zewnetrzny.

130. W pkt 170 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze sporna uchwata nie stanowi zobowiazania
prawnego do przyznania kredytu, poniewaz pozostawaly inne aspekty techniczne, ekonomiczne
i finansowe tego projektu, co do ktérych nalezalo przeprowadzi¢ audyt. Jednak wywiera ona
pewne ostateczne skutki prawne wzgledem os6b trzecich, w szczegélnosci wobec promotora tego
projektu, poniewaz stwierdza ona, ze wspomniany projekt kwalifikuje sie do finansowania przez
EBI w $wietle jego aspektéow srodowiskowych i spolecznych. Tym samym umozliwia owemu
promotorowi podjecie kolejnych dzialan niezbednych do zalatwienia formalnosci zwigzanych
z kredytem.

131. Prawnie wiazacy charakter i skutek zewnetrzny sa objete definicja aktu administracyjnego
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus. Na tych dwdch elementach prawodawca
opieral sie, dokonujac rozgraniczenia miedzy S$rodkami ostatecznymi a $rodkami
przygotowawczymi przy stosowaniu art. 263 TFUE. W S$wietle tego przepisu aktami
zaskarzalnymi sa co do zasady te akty, ktore okreslaja w sposéb definitywny stanowisko danej
instytucji na koniec postepowania administracyjnego i ktére zmierzaja do wywotania wigzacych
skutkéw prawnych mogacych wplyna¢ na interes strony skarzacej, z wylaczeniem aktéw
tymczasowych stuzacych przygotowaniu wydania decyzji koricowej, ktére nie wywotuja takich
skutkow 2.

132. Poniewaz sporna uchwata jedynie przygotowywata umowe o finansowanie i nie przyznawala
prawa do otrzymania finansowania, Bank i Komisja przyjmuja, ze chodzi o §rodek tymczasowy,
ktéry nie podlega zaskarzeniu.

133. Ta ocena spornej uchwaly jest jednak zbyt powierzchowna.

134. Powodem rozréznienia miedzy ostatecznymi decyzjami a §rodkami tymczasowymi jest to, ze
skarga o stwierdzenie niewazno$ci przeciwko dzialaniom wyrazajacym tymczasowa opinie,
moglaby zobowigzaé¢ sad Unii do orzekania w kwestiach, w ktérych dany organ nie mégl jeszcze
zajac stanowiska. Takie skargi udaremnialyby oméwienie merytorycznych probleméw i platatyby
rozne fazy postepowania administracyjnego i sadowego. Dopuszczenie takiej skargi byloby wiec
niekompatybilne z zasadami podziatu kompetencji pomiedzy organy administracji i sady Unii oraz
z systemem S$rodkéw zaskarzenia, jak tez z wymogami prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i wlasciwego przebiegu postepowania administracyjnego *.

2 Zobacz wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 10); z dnia 22 czerwca 2000 r., Niderlandy/Komisja
(C-147/96, EU:C:2000:335, pkt 26, 27); z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC (C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 39).

% Wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 20); z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 51); z dnia 15 marca 2017 r.: Stichting Woonlinie i in./Komisja
(C-414/15 P, EU:C:2017:215, pkt 45); Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-415/15 P, EU:C:2017:216, pkt 45).
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135. Jednakze w przypadku zaskarzenia spornej uchwaly ryzyko poplatania poszczegélnych faz
nie istnialoby. Sporna uchwata ustalita bowiem ostatecznie stanowisko Rady Dyrektoréw. Zatem
wewnatrz Banku byla ona wiazaca w ten sposdb, ze zwiazala departamenty Banku przy
podejmowaniu dalszych decyzji w sprawie finansowania. Odstepstwo wymagaloby ponownego
zajecia sie sprawa przez Rade Dyrektordw i podjecia innej uchwaly.

136. Ponadto wbrew pierwszemu wrazeniu sporna uchwala mogla co najmniej negatywnie
wplyna¢ na interesy promotora. Zobowigzywala ona bowiem promotora do przestrzegania
okreslonych warunkéw wykonania projektu w odniesieniu do aspektéw ekologicznych
i spotecznych, a tym samym ograniczala jego swobode projektowa.

137. Wreszcie przeciwko zaskarzalnos$ci spornej uchwaly nie mozna réwniez podnosic
argumentu, ze zamiast tego zakwestionowana mogtaby zosta¢ umowa o finansowaniu. Prawda
jest, ze w niektérych przypadkach skarga na decyzje koniczaca postepowanie zapewnia
wystarczajaca ochrone sadowa®. Nie jest jednak jasne, czy wewnetrzna procedura odwolawcza
na mocy art. 10 rozporzadzenia Aarhus umozliwitaby Bankowi zakwestionowanie umowy
o finansowanie zawartej z promotorem, to znaczy kontraktu. Dlatego bardziej celowe jest
przeprowadzenie procedury odwotawczej przed zawarciem tej umowy.

138. Dla uzupelnienia wywodu nalezy doda¢, ze wbrew temu, co utrzymuja Bank i Komisja,
art. 271 lit. ¢) TFUE nie ma znaczenia w odniesieniu do kwestii prawnie wiazacego charakteru
i skutkéw zewnetrznych spornej uchwaly. Jak stusznie podnosi ClientEarth, kwestie te nalezy
bowiem oddzieli¢ od kwestii dotyczacej tego, w jakim zakresie dany $rodek moze podlegac
kontroli sadowe;j.

139. Zatem Sad stusznie stwierdzil, Zze sporna uchwala jest srodkiem majacym prawnie wiazacy

charakter i skutki zewnetrzne w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus. Zarzuty
Banku i Komisji w tym wzgledzie nalezy odrzucic.

4. Wniosek

140. Podsumowujac, odwolania Banku i Komisji sa bezzasadne i dlatego nalezy je oddalic.

VI. W przedmiocie kosztow

141. Jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach (art. 184 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunatem).

142. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem, ktéry ma zastosowanie
do postepowania odwolawczego na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

143. Poniewaz wnoszace odwotlanie przegraly sprawe, nalezy te instytucje obciazy¢, zgodnie
z zadaniem ClientEarth, ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez ClientEarth
w zwigzku z odwotaniami.

% Wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 12); z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 53); z dnia 15 marca 2017 r.: Stichting Woonlinie i in./Komisja
(C-414/15 P, EU:C:2017:215, pkt 46); Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-415/15 P, EU:C:2017:216, pkt 46).
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VII. Whnioski
144. Proponuje zatem, aby Trybunal orzek! w nastepujacy sposéb:
1) Odwotania zostaja oddalone.

2) Europejski Bank Inwestycyjny i Komisja Europejska pokrywaja, oprocz wlasnych kosztow,
koszty poniesione przez ClientEarth w zwigzku z odwotaniami.
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