g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 stycznia 2022 r.*

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewaznoséci — Srodowisko naturalne —
Homologacja pojazdéw silnikowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/646 — Emisja zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazddw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) —

Okreslenie nieprzekraczalnych wartosci (NTE) dla emisji tlenkéw azotu podczas badan
w rzeczywistych warunkach jazdy (RDE) — Artykut 263 akapit czwarty TFUE —
Dopuszczalno$é skargi — Podmiot znajdujacy sie ponizej szczebla panstwowego posiadajacy
uprawnienia w dziedzinie ochrony §rodowiska do ograniczania ruchu niektérych pojazdéw —
Przestanka, zgodnie z ktdra $rodek musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio

W sprawach potaczonych od C-177/19 P do C-179/19 P
majacych za przedmiot trzy odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, wniesione w dniach 22 lutego 2019 r. (C-177/19 P i C-178/19 P) oraz 23 lutego
2019r. (C-179/19 P),

Republika Federalna Niemiec, ktéra reprezentowali J. Moller, D. Klebs i S. Eisenberg,
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Europejskie Stowarzyszenie Producentow Pojazdow, ktore reprezentowali F. Di Gianni
i G. Coppo, avvocati,

Rumunie, ktéra reprezentowali poczatkowo E. Gane, O.C. Ichim, L. Litu i C.R. Cantar,
a nastepnie E. Gane, O.C. Ichim oraz L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, ktora reprezentowata B. Ricziova, w charakterze pelnomocnika,
interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

w ktérym druga strong postepowania sg:

Ville de Paris (Francja), ktore reprezentowat adwokat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgia), ktére reprezentowali adwokaci M. Uyttendaele, C. Derave,
N. Mouraux i A. Feyt oraz S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

* Jezyki postepowania: hiszpanski i francuski.

PL
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Ayuntamiento de Madrid (Hiszpania), ktére reprezentowal adwokat J. Assous,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali ].F. Brakeland i M. Huttunen, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji (C-177/19 P),
i
Wegry, ktore reprezentowal M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnika,
strona wnoszaca odwotanie,
popierane przez:

Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Samochodow (ACEA), ktdére reprezentowali
F. Di Gianni i G. Coppo, avvocati,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktérym druga strong postepowania sg:
Ville de Paris (Francja), ktore reprezentowat adwokat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgia), ktére reprezentowali adwokaci M. Uyttendaele, C. Derave,
N. Mouraux i A. Feyt oraz S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Hiszpania), ktére reprezentowal adwokat J. Assous,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali J.F. Brakeland i M. Huttunen, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji (C-178/19 P),
i
Komisja Europejska, ktéra reprezentowat J.F. Brakeland, w charakterze pelnomocnika,
wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Samochodow (ACEA), ktére reprezentowali
F. Di Gianni i G. Coppo, avvocati,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
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w ktérym druga strong postepowania sg:
Ville de Paris (Francja), ktore reprezentowat adwokat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgia), ktére reprezentowali adwokaci M. Uyttendaele, C. Derave,
N. Mouraux i A. Feyt oraz S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Hiszpania), ktére reprezentowal adwokat J. Assous,

strona skarzaca w pierwszej instancji (C-179/19 P),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, prezes czwartej izby, i M. Ilesic,
sedzia,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniach Republika Federalna Niemiec (C-177/19 P), Wegry (C-178/19 P) i Komisja
Europejska (C-179/19 P) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia
2018 r., Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de Madrid/Komisja (T-339/16,
T-352/16 1 T-391/16, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:927), w ktérym Sad, po
pierwsze, stwierdzil niewaznos¢ pkt 2 zatacznika II do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/646
z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6)
(Dz.U. 2016, L 109, s. 1; zwanego dalej ,,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim przepis
ten okresla w ppkt 2.1.1 i 2.1.2 zalacznika IIIA do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 692/2008
z dnia 18 lipca 2008 r. wykonujacego i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2008, L 199, s. 1) warto$¢ ostatecznego wspdlczynnika
zgodnosci oraz warto$¢ tymczasowego wspotczynnika zgodnosci CF pollutant odnoszacego sie
do masy tlenkéw azotu, a po drugie, utrzymal w mocy skutki przepisu, ktérego niewaznosc¢ zostata
stwierdzona, do czasu przyjecia w rozsadnym terminie nowych aktéw prawnych zastepujacych ten
przepis, ktéry to okres nie moze przekroczy¢ dwunastu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
owego wyroku.
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Ramy prawne

Dyrektywa 2007/46/WE

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca
ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych
zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2007,
L 263, s. 1), zmieniona rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 214/2014 z dnia 25 lutego 2014 r.
(Dz.U. 2014, L 69, s. 3) (zwana dalej ,dyrektywa 2007/46”) w motywach 2, 3, i 14 stanowi:

»(2) W celu ustanowienia i zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego Wspdlnoty
wlasciwe jest zastapienie systemédw homologacji panstw czlonkowskich wspélnotowa
procedura homologacji oparta na zasadzie calkowitej harmonizacji.

(3) Wymagania techniczne majace zastosowanie do ukladdw, czesci, oddzielnych zespoléw
technicznych i pojazdéw silnikowych powinny by¢ zharmonizowane i okre$lone w aktach
prawnych. Takie akty prawne powinny przede wszystkim zapewniaé wysoki poziom
bezpieczenstwa drogowego, ochrony zdrowia, ochrony s$rodowiska, efektywnosci
energetycznej i ochrony przed niedozwolonym uzyciem.

[...]

(14) Gléwnym celem przepiséw w zakresie homologacji pojazdéw jest zagwarantowanie, aby
nowe pojazdy, czeéci i oddzielne zespoly techniczne wprowadzone do obrotu zapewnialy
wysoki poziom bezpieczenistwa i ochrony $§rodowiska. Osiagniecie tego celu nie powinno
by¢ utrudniane przez montaz pewnych czesci lub wyposazenia po wprowadzeniu
pojazdéw na rynek lub po ich dopuszczeniu do ruchu. Nalezy zatem przyja¢ odpowiednie
srodki w celu zapewnienia, ze [by] czesci lub wyposazenie, ktére moga by¢ zamontowane
w pojazdach i ktére moga znacznie zakléci¢ funkcjonowanie ukladéw istotnych ze
wzgledu na bezpieczenistwo lub ochrone $rodowiska, podlegaja kontroli przez organ
[podlegaly kontroli organu udzielajacego] udzielajacy homologacji, zanim zostana
wprowadzone do sprzedazy. Srodki te powinny obejmowa¢ przepisy techniczne dotyczace
wymagan, ktére te czesci lub wyposazenie musza spelniac”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne i ogélne
wymagania techniczne homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej zakresem zastosowania
oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, majac
na uwadze uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu na obszarze Wspélnoty.

[...]

Szczegblne wymagania techniczne dotyczace budowy i dzialania pojazdéw okresla sie, stosujac
niniejsza dyrektywe, w aktach prawnych, ktérych wyczerpujacy wykaz znajduje si¢ w zataczniku IV”.
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Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki panstw czlonkowskich”,
w ustepach 1-3 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby producenci wnioskujacy o udzielenie homologacji
wypelniali swoje obowigzki wynikajace z niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie udzielaja homologacji tylko takim pojazdom, cze$ciom, ukladom lub
oddzielnym zespolom technicznym, ktdre spelniaja wymagania niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa czlonkowskie rejestruja lub zezwalaja na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu tylko
takich pojazdéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych, ktére spelniaja wymagania
niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja rejestracji, sprzedazy,
dopuszczenia do korzystania [ruchu] lub uzycia na drogach pojazdéw, czesci lub oddzielnych
zespolow technicznych z powoddéw zwigzanych z aspektami ich budowy i funkcjonowania
objetych niniejsza dyrektywa, jesli spelniaja one jej wymagania”.

Zalacznik IV do owej dyrektywy, zatytulowany ,, Wykaz wymagan do celéw homologacji typu WE
pojazdéw”, zawiera w czesci I wykaz ,aktéw prawnych do celéw homologacji typu WE pojazdow
produkowanych w nieograniczonych seriach”. Jak z niego wynika, aktem prawnym dotyczacym
emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) jest
rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

Rozporzadzenie nr 715/2007

Artykut 1 rozporzadzenia nr 715/2007, zatytutowany , Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla wspdlne wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych (»pojazdéw«) 1 czeSci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace emisje
zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen”.

Rozdziatl II tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazki producentéw w zakresie homologacji
typu”, zawiera art. 4, zatytulowany ,,Obowiazki producentéw”, ktéry w ust. 1 stanowi:

»Producenci wykazuja, ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane, rejestrowane lub wprowadzane do
obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje typu zgodna z wymogami okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu i w srodkach wykonawczych do niego [...].

Obowigzki te obejmuja takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okreslonych
w zalaczniku I i Srodkach wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5”.
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Dyrektywa 2008/50/WE

Jak wynika z jej art. 1, zatytulowanego ,Przedmiot”, dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakos$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1) ustanawia $rodki majace na celu miedzy innymi ,utrzymanie
jakos$ci powietrza, tam gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawe w pozostalych przypadkach”.

Rozporzgdzenie (UE) 2016/427

W drodze rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/427 z dnia 10 marca 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych
z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U. 2016, L 82, s. 1) Komisja
wprowadzila procedure badania emisji w rzeczywistych warunkach jazdy (ang. real driving

emission — RDE) w celu lepszego odzwierciedlania wielko$ci emisji faktycznie mierzonych na
drodze.

Sporne rozporzgdzenie
Zgodnie z motywem 1 spornego rozporzadzenia:

»Rozporzadzenie [nr 715/2007] stanowi jeden z oddzielnych aktéw prawnych odnoszacych sie do
procedury homologacji typu okreslonej w dyrektywie [2007/46]”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W rozporzadzeniu [nr 692/2008] wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

[...]

6) zalacznik IIIA zmienia si¢ zgodnie z zalacznikiem II do niniejszego rozporzadzenia”.

Zalacznik II do wspomnianego rozporzadzenia przewiduje miedzy innymi dodanie pkt 2.1.1, 2.1.2
i 2.1.3 w zalaczniku IIIA do rozporzadzenia nr 692/2008.

Punkt 2.1.1. ustala konnicowy wspdtczynnik zgodnosci dla masy tlenkéw azotu na 1, powigkszony
o margines 0,5, i wyjasnia, ze 6w margines ,jest parametrem uwzgledniajacym dodatkowe
niepewno$ci pomiaru wprowadzone przez sprzet PEMS, podlegajacy corocznemu przegladowi,
ktory jest zmieniany w wyniku poprawy jakosci procedur PEMS lub postepu technicznego”.

Punkt 2.1.2 stanowi, ze w drodze wyjatku od przepiséw pkt 2.1.1 w okresie 5 lat i 4 miesiecy po
datach okreslonych w art. 10 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 715/2007 i na wniosek producenta
moze obowiazywac tymczasowy wspdlczynnik zgodnosci dla masy tlenkéw wynoszacy 2,1.

Wspomniany pkt 2.1.3 dotyczy ,,[f]lunkcj[i] przesytu”.

6 ECLI:EU:C:2022:10



16

17

18

19

20

21

22

WyrOK Z DNIA 13.1.2022 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-177/19 P po C-179/19 P
NIEMcY — VILLE DE PaARris 1 IN./Komisja

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 26 czerwca, 29 czerwca i 19 lipca
2016 r. ville de Paris (sprawa T-339/16), ville de Bruxelles (sprawa T-352/16) i ayuntamiento de
Madrid (sprawa T-391/16) wniosly skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Na poparcie swoich skarg podniosly one w szczegdlnosci, ze Komisja nie mogta w drodze tego
rozporzadzenia przyja¢ warto$ci NTE emisji tlenkéw azotu wyzszych niz dopuszczalne wartosci
dla normy Euro 6 okres$lone w rozporzadzeniu nr 715/2007.

Odrebnymi pismami Komisja, na podstawie art. 130 ust. 1 regulaminu postepowania przed
Sadem, podniosta zarzuty niedopuszczalnosci tych skarg oparte na tym, ze ville de Paris, ville de
Bruxelles i ayuntamiento de Madrid nie byly bezposrednio objete spornym rozporzadzeniem
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, i wniosla do Sadu o wydanie orzeczenia bez
rozpatrywania sprawy co do istoty. Sad polaczyl rozpatrywanie zarzutéw niedopuszczalno$ci
z rozpatrywaniem istoty sprawy.

Sprawy T-339/16, T-352/16 i T-391/16 zostaly polaczone do celéw lacznego rozpoznania
w ramach ustnego etapu postepowania oraz wydania orzeczenia konczacego postepowanie
W sprawie.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil zarzuty niedopuszczalnosci podniesione przez Komisje,
uznawszy w pkt 84 tego wyroku, ze ,wplyw na sytuacje prawna skarzacych [w pierwszej instancji]
zostal wykazany i ze w konsekwencji rozporzadzenie to dotyczy skarzacych bezposrednio
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE”. Co do istoty sprawy Sad, po pierwsze, stwierdzil
niewazno$¢ pkt 2 zalacznika II do spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim okresla on
w pkt 2.1.1 i 2.1.2 zalacznika IIIA do rozporzadzenia nr 692/2008 warto$¢ ostatecznego
wspotczynnika zgodnosci CF pollutant oraz warto$¢ tymczasowego wspotczynnika zgodnosci CF
pollutant odnoszacego si¢ do masy tlenkéw azotu, a po drugie, utrzymat skutki przepisu, ktérego
niewazno$¢ zostala stwierdzona, do czasu przyjecia w rozsadnym terminie nowych aktéw
prawnych zastepujacych ten przepis, ktéry to okres nie moze przekroczy¢ dwunastu miesiecy od
dnia uprawomocnienia si¢ owego wyroku. Sad oddalil skargi w pozostalym zakresie, a takze
zadanie odszkodowawcze wniesione przez ville de Paris.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniu w sprawie C-177/19 P Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi;

— tytulem zadania ewentualnego — zmiane pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku w taki sposéb,
aby skutki przepisu, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, zostaly utrzymane w mocy przez
maksymalny okres znacznie dluzszy niz dwanascie miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
owego wyroku; oraz

— obcigzenie ville de Paris, ville de Bruxelles i ayuntamiento de Madrid kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 27 czerwca 2019 r. Republika Stowacka zostata
dopuszczona do sprawy jako interwenient popierajacy zadania Republiki Federalnej Niemiec.
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Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 19 lipca 2019 r. Rumunia zostala dopuszczona do
sprawy jako interwenient popierajacy zadania Republiki Federalnej Niemiec w postepowaniu
ustnym, jezeli zostanie ono przeprowadzone.

Komisja wnosi do Trybunalu o:
— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
okresla ona, ze okres utrzymania w mocy skutkéw przepisu, ktérego niewazno$¢ zostala
stwierdzona, wynosi dwanascie miesiecy od dnia uprawomocnienia sie owego wyroku,
i orzeczenie, ze skutki tego przepisu pozostang w mocy do dnia przyjecia nowych aktéow
prawnych zastepujacych ten przepis.

W odwotaniu w sprawie C-178/19 P Wegry wnosza do Trybunatu o:
— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
okresla ona, ze okres utrzymania w mocy skutkéw przepisu, ktérego niewazno$¢ zostala
stwierdzona, wynosi dwanascie miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ owego wyroku,
i orzeczenie, ze skutki tego przepisu pozostang w mocy do dnia przyjecia nowych aktéow
prawnych regulacji zastepujacych ten przepis; oraz

— obciazenie stron postepowania w pierwszej instancji kosztami postepowania.

Komisja, zaréwno tytutem zadania gltéwnego, jak i tytutem zadania ewentualnego, formuluje te
same zadania co zadania przedstawione przez Wegry.

W odwotaniu w sprawie C-179/19 P Komisja wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skarg i obciazenie ville
de Paris, ville de Bruxelles i ayuntamiento de Madrid kosztami postepowania; oraz

— tytulem Zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach w obu instancjach
do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Niemcy/Komisja (C-177/19 P,
niepublikowanym, EU:C:2019:837), Wegry/Komisja (C-178/19 P, niepublikowanym,
EU:C:2019:835) i Komisja/Ville de Paris i in. (C-179/19 P, niepublikowanym, EU:C:2019:836),
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Samochodéw (ACEA) (zwane dalej ,ACEA”) zostalo
dopuszczone do sprawy jako interwenient popierajacy zadania wnoszacych odwotanie.

W kazdej ze spraw, ktdre ich dotycza, ville de Paris, ville de Bruxelles i ayuntamiento de Madrid

wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolann i obciazenie wnoszacych odwotania kosztami
postepowania.

8 ECLI:EU:C:2022:10
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Tytulem Zadania ewentualnego ayuntamiento de Madrid wnosi do Trybunatu o przekazanie
sprawy Sadowi, aby mdgl on orzec w przedmiocie zarzutéw, ktére nie zostaly zbadane
w pierwszej instancji. Ville de Paris i ville de Bruxelle wnosza to samo zadanie ewentualne
w sprawie C-179/19 P.

Zgodnie z art. 54 § 2 regulaminu Trybunalu prezes piatej izby postanowil, w dniu 28 stycznia
2021 r., po wystuchaniu rzecznika generalnego i stron, polaczy¢ niniejsze sprawy do celéw
przedstawienia opinii i wydania wyroku.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania w sprawie C-177/19 P Republika Federalna Niemiec podnosi piec
zarzutéw, opartych, po pierwsze, na naruszeniu prawa przez Sad poprzez orzeczenie, Ze sporne
rozporzadzenie dotyczy bezposrednio miast bedacych druga strona postepowan odwotawczych,
po drugie, na braku uzasadnienia w tym ostatnim wzgledzie, po trzecie, na naruszeniu
w szczeg6lnosci art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 715/2007 w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze
Komisja nie byla uprawniona do przyjecia spornego rozporzadzenia, po czwarte, na naruszeniu
prawa przez Sad poprzez stwierdzenie niewaznosci czesci tego rozporzadzenia, oraz po piate, na
zadaniu, aby skutki przepisu, ktérego niewazno$¢ zostata stwierdzona, zostaly utrzymane w mocy
przez okres dluzszy niz dwanascie miesiecy od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.

Na poparcie odwolania w sprawie C-178/19 P Wegry podnosza dwa zarzuty, dotyczace, po
pierwsze, dopuszczalno$ci skarg w pierwszej instancji, a po drugie, okresu przyjetego przez Sad
w odniesieniu do utrzymania skutkéw przepiséw spornego rozporzadzenia, ktérych niewazno$¢
stwierdzono.

Na poparcie odwolania w sprawie C-179/19 P Komisja podnosi jeden zarzut, dotyczacy
naruszenia prawa przez Sad poprzez orzeczenie, ze sporne rozporzadzenie zmienia istotny
element rozporzadzenia nr 715/2007.

W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie C-177/19 P

Argumentacja stron

W zarzucie drugim odwotania w sprawie C-177/19 P, ktéry nalezy zbada¢ na wstepie, Republika
Federalna Niemiec, popierana przez ACEA i Republike Stowacka, przypomina, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu. Natomiast wedlug niej w niniejszym przypadku
w zaskarzonym wyroku Sad nie przedstawil w wystarczajacy sposéb powodéw, dla ktérych uznat,
ze sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE
miast bedacych druga strona postepowan odwotawczych, poniewaz ograniczyt si¢ do przywotania
okolicznosci, iz art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 stoi na przeszkodzie temu, by miasta
te mogly przyjac przepisy dotyczace ruchu pojazdéw zgodnych z norma Euro 6.

Ville de Bruxelles i ayuntamiento de Madrid podnosza, ze zarzut drugi odwotania w sprawie
C-177/19 P jest bezzasadny.

ECLI:EU:C:2022:10 9
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy podjetej
decyzji, a Trybunalowi dokona¢ jej kontroli sadowej (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia
Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 80 i przytoczone orzecznictwo).

W niniejszym przypadku prawda jest, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, miedzy
innymi z jego pkt 50—84, ze w celu ustalenia, czy sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio
miast bedacych druga strona postepowan odwotawczych, Sad skupit sie przede wszystkim nie na
dokonaniu wykladni spornego rozporzadzenia, lecz na dokonaniu wykladni dyrektywy 2007/46,
a w szczeg6lnosci jej art. 4 ust. 3 akapit drugi. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie
»hie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja rejestracji, sprzedazy, dopuszczenia do ruchu
lub uzycia na drogach pojazdéw, czesci lub oddzielnych zespotéw technicznych z powodoéw
zwiazanych z aspektami ich budowy i funkcjonowania objetych niniejsza dyrektywa, jesli
spelniaja one jej wymagania”.

Jednakze Sad przedstawil w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny, w szczegélnosci
w pkt 50-54, 56, 59, 67, 74, 76 i 77 zaskarzonego wyroku, powody, dla ktérych uznal, ze art. 4
ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 jest istotny dla ustalenia, czy sporne rozporzadzenie
dotyczy bezposrednio miast bedacych druga strona postepowan odwotawczych, mimo ze przepis
ten znajduje sie w akcie prawa wtérnego Unii odrebnym od tego rozporzadzenia.

W szczegdlnosci w pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze wykladnia literalna, teleologiczna
i kontekstowa dyrektywy 2007/46, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 3 akapit drugi, prowadza do
wniosku, ze dyrektywa ta rzeczywiscie nie pozwala organom publicznym umocowanym przez
panstwo czlonkowskie na zabronienie, ograniczanie lub utrudnianie uzycia na drogach pojazdéw
z powodéw zwigzanych z aspektami ich budowy lub funkcjonowania objetych ta dyrektywa, jezeli
spelniaja one jej wymagania. Natomiast w istocie, w pkt 3, 4, 52, 74 i 76 zaskarzonego wyroku,
przypomniawszy, ze wymagania te sa to wymagania przewidziane w ,aktach prawnych” tej samej
dyrektywy oraz w aktach wydanych na ich podstawie, Sad podkreslil, ze rozporzadzenie
nr 715/2007 jest ,aktem prawnym” dotyczacym procedury homologacji przewidzianej
w dyrektywie 2007/46 w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw
pasazerskich i uzytkowych, poniewaz emisje te stanowia jeden z aspektéw budowy lub
funkcjonowania tych pojazdéw stanowiacych przedmiot dyrektywy 2007/46, zgodnie z art. 4
ust. 3 akapit drugi tej dyrektywy. Ponadto, jak wynika w szczegdlnosci z ram prawnych spraw
przedstawionych w pkt 2—16 zaskarzonego wyroku, rozporzadzenie nr 692/2008, rozporzadzenie
2016/427 oraz sporne rozporzadzenie sa ,aktami wydanymi na podstawie” rozporzadzenia
nr 715/2007, poniewaz ich podstawa prawna jest to wlasnie rozporzadzenie i maja na celu jego
wykonanie.

Ponadto z pkt 59, 74 i 76 zaskarzonego wyroku wynika, ze — zdaniem Sadu — w zakresie, w jakim
sporne rozporzadzenie wprowadza wspotczynnik zgodnosci majacy zastosowanie do wartosci
okre$lonych w rozporzadzeniu nr 715/2007 w celu okreslenia wartosci emisji zanieczyszczen
tlenkéw azotu, ktére nie moga zostaé przekroczone (NTE) w trakcie badarn RDE ustanowionych
rozporzadzeniem nr 2016/427, art. 4 wust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 znajduje
zastosowanie réwniez do tych wartosci NTE, tak iz, ze wzgledu na wydanie spornego
rozporzadzenia, organy publiczne nie mogly juz wprowadza¢ ograniczen ruchu pojazdéw na
podstawie kryterium poziomu emisji zanieczyszczen przez pojazdy nalezace do kategorii
objetych rozporzadzeniem nr 715/2007 i spelniajace wymagania odno$nie do wspomnianych
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warto$ci NTE. Zwazywszy na dokonane przez siebie stwierdzenie, zgodnie z ktérym sporne
rozporzadzenie wplywa w ten sposéb na uprawnienia wlasne w zakresie stanowienia prawa
w dziedzinie uregulowan dotyczacych ruchu samochodowego przystugujace miastom bedacym
druga strona postepowan odwolawczych, Sad wywiédl z tego, miedzy innymi w pkt 50, 76, 80
i 84 owego wyroku, ze rozporzadzenie to dotyczy tych miast bezposrednio.

Lektura calosci zaskarzonego wyroku pozwala zainteresowanym poznac¢ powody, dla ktérych Sad
uznal, Zze dokonana przez niego wykladnia art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 skutkuje
tym, ze sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio miast bedacych druga strona postepowan
odwolawczych.

W konsekwencji uzasadnienie przedstawione przez Sad na poparcie wniosku, ze sporne
rozporzadzenie dotyczy miast bedacych druga strona postepowan odwotawczych bezposrednio,
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, wystarczy, aby spelni¢ wymogi przedstawione
w pkt 37 niniejszego wyroku, niezaleznie od kwestii zasadno$ci tego uzasadnienia, bedacej
przedmiotem zarzutu pierwszego odwolania w sprawie C-177/19 P i cze$ci drugiej zarzutu
pierwszego odwolania w sprawie C-178/19 P.

Zarzut drugi w sprawie C-177/19 P nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-177/19 P i czesci drugiej zarzutu pierwszego
w sprawie C-178/19 P

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym odwotania w sprawie C-177/19 P oraz w czeéci drugiej zarzutu pierwszego
w sprawie C-178/19 P, odpowiednio, Republika Federalna Niemiec i Wegry twierdza, ze Sad
naruszyl prawo, orzekajac, iz sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio miast bedacych druga
strona postepowan odwotawczych.

W szczegdlnosci Republika Federalna Niemiec, popierana przez ACEA, Rumunie i Republike
Stowacka, podnosi w pierwszej kolejnosci, ze ograniczenia swobody dzialania gmin wynikaja nie
ze spornego rozporzadzenia, lecz z innych wymagan, a w szczegélnosci ze mozliwo$¢ utworzenia
przez jednostke samorzadu lokalnego stref, w ktérych ruch jest zabroniony, nie zalezy od tego
rozporzadzenia. Przy zalozeniu, Ze strefy, w ktérych ruch jest zabroniony, sa niezgodne
z prawem, okoliczno$¢ ta wynika ich zdaniem z ogdélnych wymogéw prawa Unii w zakresie
podstawowych swobdd i praw podstawowych.

Na przyklad podnosza one, ze dyrektywa 2008/50 stanowi, iz panstwa czlonkowskie podejmuja
»odpowiednie $rodki”’, aby w przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych okres
przekroczenia byl jak najkrétszy. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu zawartego
w wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., Mickelsson i Roos (C-142/05, EU:C:2009:336) i z pkt 53
zaskarzonego wyroku, zasady takie jak te dotyczace swobodnego przeptywu towaréw oraz prawa
wlasnosci, chronionego przez prawo Unii na podstawie art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, moga sprawi¢, ze ograniczenia uzytkowania nowo zarejestrowanych pojazdow
emitujacych niewiele zanieczyszczen stana sie nieproporcjonalne. Ich zdaniem stwierdzenie
niewazno$ci cze$ci spornego rozporzadzenia pozostaje bez wplywu na ten stan prawny,
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w zwiazku z czym nie istnieje zwiazek miedzy ,uprawnieniami w zakresie stanowienia prawa”
przystugujacymi w tej dziedzinie podmiotom znajdujacym sie ponizej szczebla panstwowego
a spornym rozporzadzeniem.

W drugiej kolejnosci Republika Federalna Niemiec podnosi, Ze jako calo$¢ przepisy dotyczace
rejestracji nie dotycza sposobéw korzystania z drég, takich jak te dotyczace tworzenia stref,
w ktérych ruch jest zakazany. Jej zdaniem sama okolicznos$¢, ze gminom mozna miedzy innymi
skutecznie powierzy¢ realizacje celu $rodowiskowego, nie uzasadnia mozliwosci zaskarzenia
przez nie kazdego aktu mogacego mie¢ wplyw na Srodowisko poprzez wniesienie skargi na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. Oznaczaloby to bowiem przyznanie im prawa do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci takiego jak to, z jakiego korzystaja skarzacy
uprzywilejowani, o ktérych mowa w art. 263 akapity pierwszy i drugi TFUE.

W odniesieniu do $rodka, jaki miasta bedace druga strong postepowan odwotawczych zamierzaja
przyja¢ w niniejszym przypadku, ktéry ma na celu poprawe jako$ci powietrza, dyrektywa 2008/50
jest najbardziej szczegdlowa dyrektywa, a zatem ma pierwszenstwo przed dyrektywa 2007/46.
Dokonany przez Sad w pkt 74 zaskarzonego wyroku wywéd, wskazujacy, ze jest inaczej, nie jest
przekonujacy.

Podobnie pozbawione podstaw jest dokonane przez Sad w pkt 52-54 zaskarzonego wyroku
rozréznienie pomiedzy z jednej strony ogdélnymi regulacjami ruchu (dni bez samochodéw,
ogbélne wymagania kodeksu drogowego), a z drugiej strony regulacjami dotyczacymi ruchu
drogowego wydanymi przez organy publiczne umocowane przez panstwa czlonkowskie
i wprowadzajacymi ograniczenia ruchu drogowego oparte na poziomie emisji zanieczyszczen
w odniesieniu do pojazdéw, ktérych kategoria objeta jest rozporzadzeniem nr 715/2007 i ktére
spelniaja norme Euro 6 lub, w trakcie badain RDE, wymagania odno$nie do warto$ci NTE. Zgodnie
z logika Sadu co do zasady nie powinno by¢ mozliwe przyjecie srodkéw o charakterze ogélnym
majacych na celu zmniejszenie poziomu emisji, ktére to srodki mialyby zastosowanie réwniez do
pojazdéw spelniajacych norme Euro 6.

Wegry, wspierane przez ACEA, podnosza w szczegdlnosci, po pierwsze, Ze sporne rozporzadzenie
dotyczy bezposrednio tylko producentéw zobowiazanych do przestrzegania dopuszczalnych
wartosci okreslonych w tym rozporzadzeniu, a takze organéw uprawnionych do kontrolowania
przestrzegania tych dopuszczalnych wartosci i do udzielania zezwolenn na homologacje typu
i rejestracje, poniewaz to te podmioty wdrazaja i stosuja wspomniane rozporzadzenie i wzgledem
nich rozporzadzenie to ustanawia przepisy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym.

Po drugie, podobnie jak Republika Federalna Niemiec, Wegry sa zdania, ze Sad niewlasciwie
zinterpretowal art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46. Ich zdaniem przepis ten nie wyklucza
ani nie ogranicza przyjmowania przez miasta bedace druga strona postgpowan odwotawczych
srodkéw zmierzajacych do ograniczenia uzycia na drogach pojazdéw zgodnych z ta dyrektywa
i rozporzadzeniem nr 715/2007 z powodéw dotyczacych poziomu emisji zanieczyszczen. Przepis
ten ma jedynie na celu zapewnienie, by nowe pojazdy spelniajace wymogi tej dyrektywy i innych
zwiazanych z nig aktéw prawa Unii mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu bez przeszkéd na rynku
wewnetrznym.

Ville de Bruxelles twierdzi, ze Sad slusznie orzekl, iz sporne rozporzadzenie dotyczy go
bezposrednio. Jego zdaniem, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 52, 54 i 76 zaskarzonego wyroku,
rozporzadzenie to faktycznie uniemozliwia mu wykonywanie jego uprawnien wedlug jego
uznania, poniewaz ma ono prawny obowiazek tolerowania obecnos$ci pojazdéw, ktére cho¢ sa
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niezgodne z pierwotnie przyjeta normag Euro 6, to sa zgodne z norma Euro 6 zmieniona tym
rozporzadzeniem, poniewaz wartoéci NTE emisji tlenkéw azotu okreslone w spornym
rozporzadzeniu sa wyzsze niz wartosci pierwotnie ustalone w rozporzadzeniu nr 715/2007. Jak
bowiem wskazal Sad, sporne rozporzadzenie wplywa na przepisy dotyczace ruchu pojazdéw
przyjete przez wladze publiczne panstw czlonkowskich nakladajace ograniczenia w ruchu oparte
na poziomie emisji zanieczyszczen na pojazdy nalezace do kategorii objetej tym rozporzadzeniem,
ktére spelniaja norme Euro 6 lub, w trakcie badain RDE, wymagania odno$nie do wartosci NTE.

Ville de Bruxelles dodaje, ze w niniejszym przypadku sporne rozporzadzenie wywoluje nie tylko
skutki prawne, lecz réwniez skutki materialne, w szczegélnosci w zakresie obnizenia jakos$ci
powietrza na jego terytorium, do ktérych zwalczania jest ono zobowigzane pod rygorem
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci lub pod rygorem wniesienia przeciwko Krdlestwu Belgii
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258
i 259 TFUE. Tak wiec zdaniem ville de Bruxelles Sad slusznie uwzglednil w zaskarzonym wyroku
ten negatywny wplyw na jego sytuacje materialna i prawna, aby stwierdzi¢ dopuszczalnos¢ skargi.

Ponadto ville de Bruxelles wskazuje, ze w przypadku przyjecia przez nie przepiséw zakazujacych
ruchu na jego terytorium pojazdéw niespelniajacych normy Euro 6 wylacznie po
przeprowadzeniu badan laboratoryjnych lub niespelniajacych normy Euro 6, bez zastosowania
wspolczynnika zgodnosci, po przeprowadzeniu badann RDE, Komisja lub inne panstwo
czlonkowskie moglyby wnie$¢ skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przeciwko Krélestwu Belgii na podstawie art. 258 lub art. 259 TFUE. Jego
zdaniem chodzi o skutek wynikajacy bezposrednio ze spornego rozporzadzenia, ktéry to skutek
sam w sobie pozwala wykazaé, ze rozporzadzenie to dotyczy miast bedacych druga strona
postepowan odwolawczych bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Ville de Bruxelles podwaza stanowisko, ze Sad pomylit dyrektywe 2007/46 z dyrektywa 2008/50.
W kazdym razie nie mozna jego zdaniem zaprzeczy¢, ze Srodki przyjete przez miasta bedace
druga strona postepowan odwolawczych musza by¢ zgodne z prawem Unii, niezaleznie od tego,
czy chodzi o dyrektywe 2008/50, czy o zasade swobodnego przeptywu towaréw. Rozwazania te sa
jednak wedlug niego niewystarczajace, by stwierdzi¢, ze sporne rozporzadzenie nie uniemozliwia
tym miastom wykonywania ich uprawnien wedlug wtasnego uznania.

Ponadto uwaza ono, ze bledem byloby stwierdzenie, iz sporne rozporzadzenie jest aktem
odrebnym i calkowicie oddzielonym od dyrektywy 2007/46, zwazywszy, ze rozporzadzenie to
wpisuje si¢ w ramy ustanowione przez wspomniang dyrektywe.

Co wiecej, wplyw spornego rozporzadzenia na sytuacje miast bedacych druga strona postepowan
odwotawczych nie jest zdaniem ville de Bruxelles czysto hipotetyczny. W szczegélnosci nie
zostalo ustalone, ze miasta te moga powolywal si¢ na orzecznictwo Trybunalu dotyczace
odstepstw od ogdlnego zakazu stosowania $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen
przywozowych w celu wprowadzenia odstepstwa od ram ustanowionych przez dyrektywe
2007/46 i dotyczace jej akty prawne. Ponadto wedtug ville de Bruxelles o ile wspomniane miasta
nie mialy zadnych uprawnien w zakresie do homologacji typu odnosnych pojazdéw, o tyle byly
one wlasciwe do przyjecia $rodkéw regulacyjnych w dziedzinie ruchu pojazdéw, a sporne
rozporzadzenie mialoby bezposredni wplyw na to uprawnienie, gdyby chcialy one zastosowaé
norme Euro 6 w celu uregulowania tego ruchu.

ECLI:EU:C:2022:10 13



59

60

61

62

63

64

65

WyrOK Z DNIA 13.1.2022 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-177/19 P po C-179/19 P
NIEMcY — VILLE DE PaARris 1 IN./Komisja

Wreszcie ville de Bruxelles twierdzi, ze §rodki dotyczace poziomu emisji nalezy koniecznie przyjac¢
z powoddéw zwigzanych z aspektami budowy i funkcjonowania pojazdéw, nawet jesli ponadto
realizowane s3 inne cele.

Z kolei ayuntamiento de Madrid podnosi, ze sporne rozporzadzenie wpisuje si¢ w ramy dyrektywy
2007/46 zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i czasowym. Ponadto wspomniane
rozporzadzenie odwoluje sie do tej dyrektywy w motywie 1.

Z materialnego punktu widzenia kazde rozstrzygniecie prawne nakladajace ograniczenie
uzytkowania ladowych pojazddéw silnikowych na podstawie kryteriow technicznych okreslonych
w dyrektywie 2007/46 i spornym rozporzadzeniu bezposrednio i bezwzglednie napotka na zakaz
ustanowiony w art. 4 tej dyrektywy. Natomiast zakaz podobny, lecz oparty na wzgledach
niezwigzanych z wymaganiami technicznymi okre$lonymi w tych dwdch tekstach, jest w tej
kwestii obojetny.

Z czasowego punktu widzenia, jak wynika z pkt 53 zaskarzonego wyroku, Sad dokonatl w pierwszej
instancji oceny dopuszczalnosci skarg wlasnie w §wietle dyrektywy 2007/46. Z wykladni jezykowej
przepiséw tej dyrektywy dokonanej przez Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze
sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio miast bedacych druga strona postgpowan
odwolawczych, ktérych rzeczywiste uprawnienia w dziedzinie ochrony $rodowiska nie sa
kwestionowane.

Tak tez ayuntamiento de Madrid podkresla, Ze generalnie zgadza sie z rozumowaniem Sadu, gdy
stwierdza on w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku rzeczywisty charakter ograniczenia uprawnien
wynikajacego ze spornego rozporzadzenia w zwiazku z dyrektywa 2007/46, aby stwierdzi¢
dopuszczalnos¢ jego skargi.

Ponadto zdaniem ayuntamiento de Madrid stanowisko reprezentowane przez Republike
Federalng Niemiec i Wegry jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem owe panstwa
cztonkowskie uwazajg, ze sporne rozporzadzenie nie dotyczy miast bedacych druga strona
postepowan odwotawczych, poniewaz zachowuja one pelna swobode w zakresie zabraniania,
utrudniania lub ograniczenia uzycia na drogach ladowych pojazddéw silnikowych, w szczegdlnosci
w ramach zwalczania zanieczyszczen powietrza, na podstawie innych aktéw prawnych, takich jak
dyrektywa 2008/50, jednakze z drugiej strony te same panstwa czlonkowskie utrzymuja, ze
przepisy zmieniajace norme Euro 6 nie dotycza tych miast bezposrednio.

Ponadto, po wskazaniu, ze miasta sa waznymi podmiotami prawa Unii, ayuntamiento de Madrid
przypomina cel polegajacy na otwarciu warunkéw wnoszenia skarg bezposrednich oraz
okoliczno$¢, ze ewolucja ograniczonego uwzgledniania dopuszczalnosci w odniesieniu do
podmiotéw znajdujacych sie ponizej szczebla panstwowego, w szczegélnosci w dziedzinach
dotyczacych prawa ochrony srodowiska, moze by¢ postrzegana jako nastepstwo zasady lojalnej
wspolpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE i wskazanej przez Sad w pkt 79 zaskarzonego
wyroku. Jego zdaniem mozna zatem przyjaé, ze podmioty znajdujace sie ponizej szczebla
panstwowego, takie jak miasta bedace druga strona postepowan odwotawczych, ktérych
dzialania powoduja odpowiedzialnos¢ panstw, do ktérych miasta te naleza, przed Unia
Europejska, korzystaja z domniemania dopuszczalnosci, zas do autora zaskarzonego aktu nalezy
wykazanie, ze kwestionowane przepisy nie maja na te podmioty wplywu.
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Wreszcie ville de Paris i ayuntamiento de Madrid podnosza, ze przywotana przez Sad w pkt 79
zaskarzonego wyroku mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu stanowi skutek wynikajacy ze spornego
rozporzadzenia i potwierdza fakt, Ze rozporzadzenie to dotyczy bezposrednio miast bedacych
druga strona postepowan odwolawczych. W istocie, tytulem przykladu, w przypadku gdyby
miasto zakazalo ruchu wszystkim pojazdom zgodnym z tym rozporzadzeniem, popelni ono
naruszenie prawa Unii ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46.

Komisja utrzymuje, po pierwsze, ze Republika Federalna Niemiec wydaje si¢ przyjmowac zbyt
szeroka interpretacje zaskarzonego wyroku. Odwolanie odnosi si¢ bowiem wielokrotnie do ,stref,
w ktérych ruch jest zabroniony”. Tymczasem z pkt 52 zaskarzonego wyroku wynika, ze
prawodawstwo Unii w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych nie ma wplywu na srodki
ograniczajace ruch, ktére dotycza wszystkich pojazdéw.

Po drugie, Komisja ma watpliwosci co do przedstawionego przez Republike Federalng Niemiec
rozumowania dotyczacego podstawowych swobdd gwarantowanych przez traktaty i zasady
proporcjonalnosci. Prawo pierwotne nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby akty prawa
wtérnego mogly dotyczy¢ podmiotéw prawa bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE. W szczegdlnosci okoliczno$é, ze gminy musza przestrzegaé zasady
proporcjonalnosci, a priori nie stoi na przeszkodzie temu, by dane akty prawa dotyczyly ich
bezposrednio, jezeli gminy moga wykaza¢é zmiane swojej sytuacji prawnej wynikajacej
z prawodawstwa Unii w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga jednostki regionalnej lub lokalnej nie moze by¢
traktowana jak skarga panstwa czlonkowskiego, poniewaz ,pojecie panstwa czlonkowskiego”
w rozumieniu art. 263 TFUE obejmuje wylacznie wladze rzadowe panstw czlonkowskich.
Jednostka regionalna lub lokalna moze, w zakresie, w jakim posiada osobowo$¢ prawna na
podstawie majacego do niej zastosowanie prawa krajowego, wnie$¢ skarge na akt prawa Unii
wylacznie w przypadku, gdy objeta jest jedna z sytuacji przewidzianych w art. 263 akapit
czwarty TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1984 r., Commune de Differdange
i in./Komisja, 222/83, EU:C:1984:266, pkt 9—13; z dnia 2 maja 2006 r., Regione Siciliana/Komisja,
C-417/04 P, EU:C:2006:282, pkt 21, 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec — zwazywszy, ze takie podmioty, podobnie jak kazda osoba fizyczna lub prawna, o ktérej
mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE, podlegaja szczegélnym warunkom przewidzianym w tym
postanowieniu — nalezy oddali¢ jako bezzasadna argumentacje ayuntamiento de Madrid
przedstawiona w pkt 65 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra podmioty znajdujace si¢ ponizej
szczebla panstwowego, takie jak miasta bedace druga strona postepowan odwolawczych,
powinny korzysta¢c z domniemania dopuszczalnoéci ich skargi, gdy wnosza one skarge
o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa Unii na podstawie wspomnianego przepisu.

W niniejszej sprawie w ramach badania zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez
Komisje przeciwko wniesionym do niego skargom o stwierdzenie niewazno$ci Sad orzekt
w pkt 36-40 zaskarzonego wyroku, ze sporne rozporzadzenie jest aktem regulacyjnym
niewymagajacym $rodkéw wykonawczych, a nastepnie orzekl, na podstawie rozumowania
zawartego w pkt 41-84 tego wyroku, ze rozporzadzenie to dotyczy miast bedacych druga strona
postepowan odwolawczych bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
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Co sie tyczy przestanki, zgodnie z ktéra sporny srodek musi dotyczy¢ bezposrednio danej osoby
prawnej, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka ta wymaga, aby spelnione byly
lacznie dwa kryteria, mianowicie aby $rodek ten, po pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na
sytuacje prawna jednostki, a po drugie, nie pozostawial Zadnego zakresu uznania swoim
adresatom, ktérzy sa zobowigzani do jego wykonania, ktére ma charakter czysto automatyczny
i wynika z samych uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich
(wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, EU:C:2014:105,
pkt 55; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja,
Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci, jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 50 zaskarzonego wyroku, akt prawa Unii
uniemozliwiajacy osobie prawnej prawa publicznego skorzystanie zgodnie z jej wola z jej
uprawnien wlasnych, ma bezposredni wplyw na jej sytuacje prawng, a zatem nalezy uzna¢, iz akt
ten dotyczy jej bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Oddzialywanie panstwa trzeciego) (C-872/19 P,
EU:C:2021:507), pkt 69.

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Sad nie naruszyl prawa poprzez orzeczenie, ze art. 4 ust. 3
akapit drugi dyrektywy 2007/46 rzeczywiscie uniemozliwia miastom bedacym druga strona
postepowan odwolawczych skorzystanie z przystugujacych im uprawnien w zakresie regulowania
ruchu pojazdéw osobowych zgodnie z ich wola w celu ograniczenia zanieczyszczenia, a zatem ze
ze wzgledu na zwiazek miedzy tym przepisem a spornym rozporzadzeniem nalezy uznad, iz
rozporzadzenie to dotyczy tych miast bezposrednio.

Artykut 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 stanowi, ze panstwa cztonkowskie ,nie zabraniaja,
nie ograniczaja ani nie utrudniaja rejestracji, sprzedazy, dopuszczenia do korzystania [ruchu] lub
uzycia na drogach pojazdéw, czesci lub oddzielnych zespoléw technicznych z powodéw
zwiazanych z aspektami ich budowy i funkcjonowania objetych niniejsza dyrektywa, jesli
spelniaja one jej wymagania”.

W niniejszej sprawie Sad uznal w pkt 51-53 zaskarzonego wyroku, ze przyjmowane przez organy
publiczne umocowane przez panstwa czlonkowskie regulacje dotyczace wszystkich pojazdéw lub
tez kategorii pojazdéw okreslonej w odniesieniu do kryteriéw innych niz te bedace przedmiotem
przepiséw dyrektywy 2007/46, dotyczacych jej ,aktéw prawnych” i aktéw wydanych na ich
podstawie, nie moga by¢ sprzeczne z art. 4 ust. 3 akapit drugi tej dyrektywy. W szczegdlnosci Sad
wyjasnil, ze owe akty prawa Unii nie moga mie¢ wplywu na wiekszo$¢ regulacji z zakresu ,prawa
o ruchu drogowym” lub $§rodkéw ograniczajacych ruch pojazdéw, takich jak akty ustanawiajace
strefy piesze, ,dni bez samochodu” lub wprowadzajace ruch przemienny na wypadek
szczytowych warto$ci poziomu zanieczyszczen. Podobnie Sad uznal, ze organ publiczny
umocowany przez panstwo czlonkowskie méglby aktualnie, bez naruszania art. 4 ust. 3 akapit
drugi dyrektywy 2007/46, wprowadzi¢ ograniczenia ruchu pojazdéw na podstawie kryterium
poziomu emisji zanieczyszczen przez pojazdy nalezace do kategorii objetych rozporzadzeniem
nr 715/2007, ktére w najlepszym wypadku spetniaja jedynie norme Euro 5, poniewaz norma ta
i poprzednie normy Euro nie sa juz obowigzujace w ramach stosowania tej dyrektywy, jako ze
obowiazuje norma Euro 6.

Natomiast, jak wynika istocie z pkt 54—76 zaskarzonego wyroku, Sad orzekl, ze uwzglednienie

odniesienia do ,uzycia na drogach” w art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 skutkuje
uniemozliwieniem organowi wladzy publicznej panstwa cztonkowskiego nalozenia ograniczen
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ruchu opartych na poziomie emisji zanieczyszczen na pojazdy objete rozporzadzeniem
nr 715/2007 spelniajace wymagania odnos$nie do wartosci NTE podczas badan RDE, poniewaz sa
to wartosci obowiazujace ze wzgledu na wydanie spornego rozporzadzenia i w konsekwencji
pojazdy te spelniaja wymagania wynikajace z tej dyrektywy.

W pkt 76 zaskarzonego wyroku, do ktérego odsylaja jego pkt 77, 79 i 80, jako przykltad $rodka
ograniczajacego ruch, ktéry to s$rodek zdaniem Sadu nie moglby wobec tego zostaé¢ juz
wprowadzony przez miasta bedace druga strona postepowan odwolawczych ze wzgledu na
wydanie spornego rozporzadzenia, Sad przywolal srodek polegajacy na tym, ze na podstawie
pozioméw emisji zanieczyszczen przez pojazdy ogranicza ruch tych pojazdéw, ktére w trakcie
badann RDE wykazuja przekroczenie wartosci emisji tlenkéw azotu okreslone dla normy Euro 6,
ale ktore podczas tych badan nie wykazuja jednak przekroczenia warto$ci NTE emisji tlenkéw
azotu okreslonych w tym rozporzadzeniu, wyzszych niz te pierwsze.

Jak wynika bowiem z pkt 81 zaskarzonego wyroku, miasta bedace druga strona postepowan
odwolawczych uzasadnily przed Sadem, co nie zostato zakwestionowane w pierwszej instancji lub
w ramach niniejszych odwolan, ze zgodnie z prawem krajowym posiadaja one uprawnienia
w zakresie ochrony §rodowiska i zdrowia, w szczegé6lnos$ci w zakresie zwalczania zanieczyszczenia
powietrza, w tym uprawnienie do ograniczenia w tym celu ruchu samochodowego.

Nalezy zatem zbada¢, czy Sad moégl stusznie interpretowac art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy
2007/46 w ten sposéb, ze ogranicza on wykonywanie wspomnianych uprawnien w sposéb
przedstawiony w pkt 77 i 78 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie wyjasni¢, ze o ile ograniczenia uprawnienia przystugujacego
miastom bedacym druga strona postepowan odwotawczych do regulowania ruchu moga wynikac
ze swobdd i praw podstawowych gwarantowanych w prawie Unii, o tyle okoliczno$¢ ta sama
w sobie nie uniemozliwia tego, by przepisy prawa wtérnego Unii dotyczace homologacji typu
pojazdéw silnikowych dotyczyly owych miast bezposrednio.

Co sie tyczy stusznos$ci przyjetej przez Sad wykladni wyrazenia ,uzycie na drogach” zawartego
w art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednic¢ nie tylko jego
brzmienie, ale takze kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele regulacji, ktorej czes¢ stanowi.
Geneza przepisu prawa Unii rowniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego wykladni
(wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, pkt 31 i przywotane tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy brzmienia art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46, nalezy
zauwazy¢, ze o ile ze wzgledu na swoje zwyczajowe znaczenie wyrazenie ,uzycie na drogach”
wydaje si¢ odnosi¢ do ruchu pojazd6w na terytorium panstwa czlonkowskiego, o tyle nie chodzi tu
o jedyne dzialanie, ktérego na mocy tego przepisu nie moze obejmowac zakaz ze strony panstw
cztonkowskich, poniewaz przepis ten wspomina réwniez o innych dzialaniach, ktére réwniez nie
moga by¢ zakazane, takich jak ,rejestracja”, ,sprzedaz” i ,dopuszczenie do ruchu” pojazdéw.

Tymczasem, jak podkresla w istocie Komisja, zakaz sprzedazy lub dopuszczenia do ruchu pociaga
za soba ogolna przeszkode w dostepie do rynku w odniesieniu do pojazdéw, ktérych dotyczy.
Podobnie moze by¢ w przypadku zakazu rejestracji. Wszystkie te zakazy odnosza si¢ zatem do
przeszkéd w dostepie pojazdéw do rynku.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy
2007/46, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z samego tytulu tej dyrektywy wynika, iz ma ona
na celu ustanowienie ram dla homologacji pojazdéw silnikowych, co sugeruje, ze obowiazki
nalozone na panstwa czltonkowskie na mocy przepiséw tej dyrektywy, wsréd ktérych znajduja sie
te wymienione w jej art. 4, dotycza wprowadzania tych pojazdéw do obrotu, a nie ich pézniejszego
uzycia.

Nastepnie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 52 opinii, nalezy stwierdzié, ze brzmienie
akapitow pierwszego i drugiego w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46 jest komplementarne. Te dwa
akapity dotycza bowiem, odpowiednio, pozytywnego obowiazku pozwalajacego panstwom
czlonkowskim na rejestracje oraz na zezwolenie na sprzedaz i dopuszczenie do ruchu
w szczegblnosci pojazdéow zgodnych z wymogami tej dyrektywy i negatywnego obowiazku
uniemozliwiajacego panstwom czlonkowskim zakazanie, ograniczanie lub utrudnianie rejestracji,
sprzedazy, dopuszczenia do ruchu lub uzycia na drogach tych pojazdéw. Tymczasem wykladnia
dokonana przez Sad skutkowataby znacznym rozszerzeniem zakresu tego akapitu drugiego, ktéry
bylby zatem znacznie szerszy od zakresu akapitu pierwszego, co wydaje sie trudne do
uzasadnienia.

Wreszcie o ile, jak wynika z art. 4 dyrektywy 2007/46, obowiazki przewidziane w tym artykule
odnosza sie szczegdlnie do producentéw pojazdéw silnikowych i do krajowych organéw
wlasciwych w zakresie homologacji, o tyle bezsporne jest, ze miasta bedace druga strona
postepowan odwolawczych nie dysponuja uprawnieniami w zakresie homologacji tych pojazdow.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celu dyrektywy 2007/46, to jak wynika z jej art. 1 w zwiazku z jej
motywami 2, 3 i 14, ustanowila ona jednolita procedure homologacji nowych pojazdéw, oparta na
zasadzie calkowitej harmonizacji w zakresie dotyczacym ich wlasciwosci technicznych oraz
szczegblnych wymagan technicznych dotyczacych konstrukcji i funkcjonowania pojazdéw
okreslonych w dyrektywach szczegétowych wskazanych w zataczniku IV do owej dyrektywy.
Z przepiséw tych wynika, ze owe zharmonizowane ramy maja na celu ustanowienie
i zapewnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego
poziomu bezpieczenstwa drogowego poprzez catkowita harmonizacje wymagan technicznych,
dotyczacych w szczegdlnosci konstrukcji pojazdéw (wyrok z dnia 20 marca 2014 r.,
Komisja/Polska, C-639/11, EU:C:2014:173, pkt 34, 35).

Rozwazania przedstawione w pkt 83—88 niniejszego wyroku przemawiaja przeciwko wykladni
art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 takiej jak przyjeta przez Sad, prowadzacej do
przypisania szerokiego zakresu pojedynczemu wyrazeniu w tej dyrektywie na poparcie wniosku,
zgodnie z ktérym przepis ten uniemozliwia pewne ograniczenia lokalne w dziedzinie ruchu,
majace na celu w szczegélnosci ochrone srodowiska naturalnego.

Przyjeta przez Sad wykladnia art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 nie znajduje réwniez
potwierdzenia w genezie tego przepisu. W istocie podczas gdy projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 lipca 2003 r. w sprawie homologacji pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz ukladéw, czesci i odrebnych zespoléw technicznych przeznaczonych dla takich
pojazdéw [COM(2003) 418 wersja ostateczna] nie zawieral odniesienia do ,uzycia na drogach”,
wprowadzonego dopiero w zmienionym projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawie homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
uktadéw, czesci i odrebnych zespoléw technicznych przeznaczonych dla takich pojazdéw (wersja
przeksztalcona) [COM(2004) 738 wersja ostateczna].

18 ECLI:EU:C:2022:10



91

92

93

94

95

96

97

WyrOK Z DNIA 13.1.2022 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-177/19 P po C-179/19 P
NIEMcY — VILLE DE PaARris 1 IN./Komisja

Po pierwsze, zgodnie z pkt 5 tego zmienionego wniosku wspomniane odniesienie nalezy rozumie¢
jako ,odniesienie do swobodnego przeplywu”. Po drugie, jak wynika z samego tytulu tego pkt 5,
zmiany wprowadzone w ten spos6b w zmienionym wniosku mialty na celu wylacznie wyjasnienie
obowiazkéw panstw cztonkowskich dotyczacych swobodnego przeptywu homologowanych
pojazdéw, czesci i odrebnych zespotéw technicznych, nie za$ rozszerzenie zakresu tych
obowigzkow.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze dodanie odniesienia do ,uzycia na drogach” miato na celu
nie rozszerzenie zakresu stosowania przepisow dotyczacych homologacji pojazdéw, lecz jedynie
unikniecie obchodzenia przez panstwa cztonkowskie zakazu sprzeciwienia sie dostepowi do rynku
w odniesieniu do pojazdéw, ktére wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2007/46 i sa zgodne
z wymaganiami tej dyrektywy, dotyczacych jej aktéw prawnych i aktéw od nich pochodnych, przy
rejestracji, wprowadzaniu do obrotu lub dopuszczaniu do ruchu tych pojazdow.

Tak wiec wyrazenie ,uzycie na drogach” zawarte w art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46
Sad zinterpretowal w sposéb izolowany, ktéry nie jest zgodny ani z kontekstem, w jaki przepis
ten sie wpisuje, ani z celami uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi, ani z geneza wspomnianego
przepisu.

W tych okolicznosciach, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 opinii, Sad naruszyl prawo, gdy
stwierdzil w pkt 84 zaskarzonego wyroku, ze z uwagi z jednej strony na okoliczno$¢, iz art. 4 ust. 3
akapit drugi dyrektywy 2007/46 ogranicza wykonywanie uprawnien, ktérymi dysponuja
w dziedzinie ochrony jako$ci powietrza miasta bedace druga strona postepowan odwotawczych,
oraz sposdéb, w jaki z nich korzystaja, a z drugiej strony na zwigzek spornego rozporzadzenia
z tym przepisem, rozporzadzenie to ma na te miasta bezposredni wplyw i ze w konsekwencji
dotyczy ich bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Ponadto zaden inny argument podniesiony przez miasta bedace druga strona postepowan
odwotawczych ani stwierdzenie sformutowane przez Sad w zaskarzonym wyroku nie pozwala
potwierdzi¢ jego wniosku, zgodnie z ktérym sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio miast
bedacych druga strona postepowan odwotawczych.

W szczegélnosci, po pierwsze, w zakresie, w jakim miasta bedace druga strona postepowan
odwolawczych przywoluja ewentualnos¢ — w razie wprowadzenia przez nie przepiséw
sprzecznych ze spornym rozporzadzeniem w zwiazku z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46 —
wniesienia przeciwko jednemu z panstw czlonkowskich, do ktérych miasta te naleza, skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, oraz wyjasniaja, ze
ewentualnos$¢ ta stanowi skutek bezposrednio wynikajacy z tego rozporzadzenia, co oznacza, ze
nalezy uzna¢, iz rozporzadzenie to dotyczy ich bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, argumentacja ich nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Argumentacja ta, podobnie jak ocena zawarta w pkt 79 zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad uznat
istnienie takiej ewentualnos$ci, opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze wprowadzenie przez miasta
bedace druga strona postepowan odwolawczych przepiséw ograniczajacych ruch lokalny
niektérych pojazdéw w celu ochrony srodowiska mogloby naruszy¢ zakaz przewidziany w art. 4
ust. 3 dyrektywy 2007/46 w zwiazku ze spornym rozporzadzeniem. Tymczasem, jak wynika
z rozwazan przedstawionych w pkt 80-93 niniejszego wyroku, zalozenie to jest btedne.
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To samo dotyczy rozwazan przedstawionych przez Sad w pkt 77 i 78 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérymi, w istocie, sady krajowe panstw czlonkowskich musialyby stwierdzi¢
niewazno$¢ ze wzgledu na niezgodnos¢ ze spornym rozporzadzeniem w zwigzku z art. 4 ust. 3
dyrektywy 2007/46 wprowadzonego przez miasto aktu ograniczajacego uzycie na drogach
pojazdéw ze wzgleddw zwiazanych z ich poziomem emisji, nawet jesli pojazdy te spelniaja
wymagania przewidziane w spornym rozporzadzeniu. Rozwazania te opieraja si¢ bowiem
rowniez na blednym zalozeniu wskazanym w poprzednim punkcie, w zwiazku z czym one
rowniez nie moga wykazaé, ze rozporzadzenie to dotyczy bezposrednio miast bedacych druga
strong postepowan odwotawczych.

Po drugie, co sie tyczy argumentacji podnoszonej przez ville de Bruxelles, przedstawionej w pkt 54
niniejszego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co zdaje sie¢ twierdzi¢ Sad w pkt 83
zaskarzonego wyroku, okolicznos$¢, iz Komisja wszczela postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Kroélestwu Belgii, Krélestwu Hiszpanii lub
Republice Francuskiej ze wzgledu na potencjalnie niewystarczajaca jakos¢ powietrza na ich,
odpowiednio, terytoriach w §wietle wymogéw dyrektywy 2008/50, w tym réwniez w odniesieniu
do poziomu tlenkéw azotu, nie moze by¢ uznana za skutek wynikajacy bezposrednio ze spornego
rozporzadzenia. Zwazywszy bowiem, ze — jak wynika z pkt 94 niniejszego wyroku -
rozporzadzenie to nie stoi na przeszkodzie temu, by miasta bedace druga strona postepowan
odwolawczych korzystaly z przystugujacych im uprawnien w zakresie regulowania ruchu zgodnie
ze swoja wola, w szczegdlnosci w celu ochrony sSrodowiska, nie mozna uzna¢, ze rozporzadzenie to
wywiera bezposredni wplyw na ewentualnos$¢, ze panstwa czlonkowskie, do ktérych naleza te
miasta, zostang pozwane przed Trybunal, a nawet przezen skazane w postepowaniu w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego z powodu nieprzestrzegania ich zobowigzan
w dziedzinie srodowiska.

Po trzecie, wskazane przez Sad w pkt 82 zaskarzonego wyroku przyktady srodkéw ograniczajacych
ruch wydanych juz przez miasta bedace druga strona postepowan odwolawczych, takie jak srodek
wprowadzony przez ville de Paris w celu ograniczenia na jego terytorium ruchu pojazdéow
niespelniajacych okreslonej normy Euro, réwniez nie podwazaja rozwazan zawartych w pkt 94
niniejszego wyroku, poniewaz kwestia, czy owe miasta rzeczywiscie wprowadzily uregulowania
uznane przez Sad za objete zakresem zakazu przewidzianego w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46 ze
wzgledu na wydanie spornego rozporzadzenia w zaden sposéb nie zmienia blednego charakteru
wykladni tego przepisu przyjetej przez Sad na potrzeby oceny dopuszczalnosci skarg wniesionych
do niego na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

Jak z tego wynika, nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy w sprawie C-177/19 P oraz druga czes¢
zarzutu pierwszego w sprawie C-178/19 P.

Z samego brzmienia art. 263 akapit czwarty TFUE wynika, ze dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej na podstawie tego przepisu przez osobe fizyczng lub
prawng, ktéra nie jest adresatem zaskarzonego aktu, jest uzalezniona od przestanki, by
wspomniany akt dotyczyl owej osoby bezposrednio.

W tych okolicznosciach nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalif zarzuty

niedopuszczalnosci podniesione przez Komisje i stwierdzil, ze skargi w pierwszej instancji sa
dopuszczalne.
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W przedmiocie skarg w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala. W niniejszym przypadku Trybunal uwaza, ze
stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia i ze w szczegélnosci nalezy wydac ostateczne
orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci.

Co sie tyczy zarzutéow niedopuszczalnosci podniesionych przez Komisje, nalezy stwierdzi¢, ze ze
wzgledow przedstawionych w pkt 82-101 niniejszego wyroku nie mozna uznaé, wbrew
twierdzeniom miast skarzacych w pierwszej instancji, iz sporne rozporzadzenie dotyczy ich
bezposrednio.

Przy uwzglednieniu, ze jak wynika z pkt 102 niniejszego wyroku, dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej na podstawie tego przepisu przez osobe fizyczna lub
prawna niebedaca adresatem zaskarzonego aktu jest uzalezniona od przestanki, by wspomniany
akt dotyczyl owej osoby bezposrednio, nalezy uwzgledni¢ zarzuty niedopuszczalnosci
podniesione przez Komisje.

W zwiazku z tym skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesione, odpowiednio, przez ville de Paris,
ville de Bruxelles i ayuntamiento de Madrid nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on rdéwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego samego regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Ponadto art. 184 § 3 tego regulaminu stanowi, ze jezeli odwolanie wniesione przez panstwo
czlonkowskie, ktore nie wstapilo w charakterze interwenienta do sprawy przed Sadem, jest
zasadne, Trybunal moze zdecydowaé, ze koszty zostanga podzielone miedzy strony lub ze strona
wnoszaca odwolanie, ktéra wygrala sprawe, zwrdci stronie przegrywajacej koszty, jakie ta ponioslta
w zwiazku z wniesieniem odwolania. W niniejszym przypadku nalezy orzec, ze kazda ze stron
pokryje wlasne koszty zwigzane z odwotaniem.

Nastepnie, ze wzgledu na uchylenie zaskarzonego wyroku i na niedopuszczalno$¢ skarg
w pierwszej instancji, nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ ville de Bruxelles, ville de Paris
i ayuntamiento de Madrid ich wlasnymi kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w pierwszej
instancji, a takze z postepowaniami odwolawczymi, oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
W postepowaniu w pierwszej instancji.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2018 r., Ville de Paris, Ville de Bruxelles
i Ayuntamiento de Madrid/Komisja (T-339/16, T-352/16 i T-391/16, EU:T:2018:927)
zostaje uchylony.

2) Skargi o stwierdzenie niewaznosci w sprawach polaczonych T-339/16, T-352/16
i T-391/16, wniesione, odpowiednio, przez ville de Paris, ville de Bruxelles
i ayuntamiento de Madrid, zostaja odrzucone jako niedopuszczalne.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwiazane z postepowaniami odwolawczymi.

4) Ville de Paris, ville de Bruxelles i ayuntamiento de Madrid pokrywaja wlasne koszty
zZwigzane z postepowaniem w pierwszej instancji, a takze z postepowaniami

odwolawczymi, oraz koszty poniesione przez Komisje w postepowaniu w pierwszej
instancji.

Podpisy
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