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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 9 grudnia 2021 r.!

Sprawa C-426/20

GD,
ES
przeciwko
Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Judicial da
Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos (sad rejonowy w Bradze, sad pracy w Barcelos,
Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Praca tymczasowa — Prawo do platnego urlopu — Ekwiwalent
w chwili rozwigzania stosunku pracy — Zasada réwnego traktowania — Podstawowe warunki
pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych

1. Czy ustanowiona w dyrektywie 2008/104/WE? zasada réwnego traktowania stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktdéry zezwala przedsigbiorstwu uzytkownikowi, na
rzecz ktérego pracownik tymczasowy wykonuje prace, na wyplacenie w chwili rozwigzania
stosunku pracy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wysokosci nizszej niz ta, do ktérej
uprawnieni byliby pracownicy zatrudnieni bezposrednio przez to samo przedsigbiorstwo
uzytkownika?

2. Taka jest istota wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanego do
Trybunalu przez portugalski sad krajowy w ramach prawa krajowego, ktére reguluje w drodze
przepisu szczegélnego prawa przystugujace pracownikom tymczasowym w chwili rozwiazania
stosunku pracy.

' Jezyk oryginalu: wloski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. 2008, L 327, s. 9).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Zgodnie z brzmieniem motywéw 1, 10-12 i 15 dyrektywy 2008/104:

»(1) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Zostala ona opracowana w szczegélnosci
w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z art. 31 karty, ktéry stanowi, ze kazdy pracownik ma
prawo do warunkéw pracy zapewniajacych poszanowanie jego zdrowia, bezpieczenstwa
i godnosci oraz do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw dziennego
i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu.

(10) W obrebie Unii Europejskiej wystepuja znaczne réznice w korzystaniu z pracy tymczasowej
oraz w sytuacji prawnej, statusie i warunkach pracy pracownikéw tymczasowych.

(11) Praca tymczasowa odpowiada nie tylko potrzebom przedsiebiorstw w zakresie elastycznosci,
lecz takze potrzebie godzenia zycia zawodowego i prywatnego przez pracownikéw.
Przyczynia sie zatem do tworzenia miejsc pracy oraz do udzialu wigkszej liczby os6b
w rynku pracy i ich integracji.

(12) Niniejsza dyrektywa ustala ramy uregulowan prawnych, ktére maja chroni¢ pracownikéw
tymczasowych i  charakteryzuja  si¢  brakiem  dyskryminacji, przejrzystoscia
i proporcjonalnoscia, a jednoczesnie poszanowaniem roéznorodnosci rynkéw pracy
i stosunkéw przemystowych.

(15) Najczestsza forma stosunku pracy sa umowy o prace na czas nieokre$lony. W przypadku
pracownikéw, ktérzy zawarli z agencja pracy tymczasowej umowe na czas nieokreslony,
i w zwiazku ze szczegblna ochrong, jaka zapewnia ten rodzaj umowy, nalezy przewidzie¢
mozliwo$¢ stosowania odstepstw od zasad obowiazujacych w przedsiebiorstwie
uzytkowniku”.

4. Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej
na podstawie umowy o prace lub zwigzanych z tg agencja stosunkiem pracy, ktérych skierowano
do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tych przedsiebiorstw”.

5. Artykul 2 wspomnianej wyzej dyrektywy, zatytutowany ,,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa
jakos$ci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania, o ktdrej
mowa w art. 5, stosuje si¢ do pracownikdéw zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz
poprzez uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawce; jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze
konieczno$¢ utworzenia wlasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy
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tymczasowej, co powinno skutecznie przyczyni¢ sie¢ do tworzenia miejsc pracy i rozwoju
elastycznych form zatrudnienia”.

6. Artykutl 3 dyrektywy 2008/104, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1 lit. f):
»1. Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

f) »podstawowe warunki pracy i zatrudnienia« oznaczajg warunki pracy i zatrudnienia
ustanowione przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, uklady zbiorowe pracy
lub inne wiazace przepisy ogélne obowiazujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku, dotyczace:

i) norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze
nocnej, urlopu oraz $wiat;

ii) wynagrodzenia”.

7. Zgodnie z art. 5 dyrektywy, zatytulowanym ,Zasada réwnego traktowania”, zawartym
w rozdziale II dyrektywy dotyczacym zatrudnienia i warunkéw pracy:

»1. Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania
do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby
zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym
samym stanowisku.

[...]

2. W odniesieniu do wynagrodzenia panstwa czlonkowskie po konsultacji z partnerami
spotecznymi moga przewidzie¢ wyjatek od zasady ustanowionej w ust. 1, jesli pracownicy
tymczasowi zwiazani z dana agencja pracy tymczasowej stala umowa o prace otrzymuja
wynagrodzenie réwniez pomiedzy okresami skierowania.

3. Panstwa czlonkowskie po konsultacji z partnerami spolecznymi moga przyzna¢ im, na
odpowiednim szczeblu i na warunkach ustanowionych przez panstwa czltonkowskie, mozliwos¢
dalszego stosowania lub zawierania uktadéw zbiorowych pracy, ktére moga wprowadzac¢ ustalenia
w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych réznigce sie od
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, z poszanowaniem ogdlnej ochrony pracownikéow
tymczasowych.

4. O ile pracownicy tymczasowi objeci sa ochrona na odpowiednim poziomie, panstwa
czlonkowskie, ktérych prawo nie przewiduje systemu uznawania ukladéw zbiorowych pracy za
powszechnie obowiazujace lub w ktérych brak jest przepiséw lub praktyk umozliwiajacych
objecie postanowieniami takich ukladéw wszystkich podobnych do siebie przedsigbiorstw
w pewnym sektorze lub na pewnym obszarze geograficznym, moga — po konsultacji z partnerami
spolecznymi na szczeblu krajowym oraz na podstawie zawartego przez nich porozumienia —
wprowadzi¢ ustalenia dotyczace podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia, ktére stanowia
odstepstwo od zasady ustanowionej w ust. 1. Ustalenia takie moga obejmowac okres oczekiwania
na nabycie prawa do réwnego traktowania.
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[...]".

B. Prawo krajowe Portugalii

8. Zgodnie z art. 185 Cédigo do Trabalho (kodeksu pracy) przyjetego ustawa 7/2009 z dnia
12 lutego 2009 r. (zwanego dalej ,kodeksem pracy”), zatytutowanym ,, Warunki pracy pracownika
tymczasowego”:

wle]

6) Pracownik tymczasowy ma prawo, proporcjonalnie do czasu trwania jego umowy o prace, do
urlopu, dodatku urlopowego i dodatku z okazji Swiat Bozego Narodzenia, jak réwniez do innych
regularnych i okresowych $wiadczen, do ktérych pracownicy przedsiebiorstwa uzytkownika
mieliby prawo z tytulu takiej samej pracy lub pracy o réwnej wartosci.

[...]".
9. Zgodnie z art. 237 kodeksu pracy, zatytulowanym ,,Prawo do urlopu”:

»1) W kazdym roku kalendarzowym pracownik ma prawo do okresu platnego urlopu, ktére
nabywa w dniu 1 stycznia.

2) Prawo do urlopu odnosi si¢ co do zasady do pracy, ktéra pracownik swiadczyt w poprzednim
roku kalendarzowym, ale nie jest ono uzaleznione od regularnej obecno$ci w miejscu pracy lub
efektywnosci pracy.

[...]".

10. Artykul 238 kodeksu pracy, zatytutowany ,,Czas trwania urlopu”, stanowi w ust. 1:
1) Okres corocznego urlopu wynosi co najmniej 22 dni robocze.

[...]".

11. Artykul 239 kodeksu pracy, zatytulowany ,Szczegélne przypadki czasu trwania urlopu”, ma
nastepujace brzmienie:

1) W roku przyjecia do pracy pracownik ma prawo do urlopu w wymiarze dwdéch dni roboczych
za kazdy miesiac trwania umowy, maksymalnie do 20 dni, z ktérego to urlopu moze skorzystaé po
uplywie pelnych sze$ciu miesiecy wykonywania umowy o prace.

2) W przypadku gdy rok kalendarzowy konczy sie¢ przed uplywem okresu, o ktérym mowa
w poprzednim ustepie, urlop moze zosta¢ wykorzystany do dnia 30 czerwca kolejnego roku.

3) Stosowanie przepiséw poprzednich ustepédw nie moze prowadzi¢ do wykorzystania w tym

samym roku urlopu w wymiarze przekraczajacym 30 dni roboczych, bez uszczerbku dla
postanowien uktadéw zbiorowych pracy.
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12. Artykul 245 kodeksu pracy, zatytulowany ,Skutki umowy o prace dla prawa do urlopu”,
stanowi:

1) W przypadku rozwigzania umowy o prace pracownik ma prawo do otrzymania wynagrodzenia
z tytulu urlopu i dodatku urlopowego:

a) odpowiadajacych przyslugujacemu i niewykorzystanemu urlopowi;
b) proporcjonalnych do czasu wykonanej pracy w roku rozwiazania umowy o prace.

2) W przypadku, o ktérym mowa w lit. a) poprzedniego ustepu, okres urlopu jest wliczany do
stazu pracy.

3) W przypadku rozwiazania umowy w roku kalendarzowym nastepujacym po roku, w ktérym
zostala ona zawarta, lub umowy, ktdrej okres obowigzywania nie przekracza 12 miesiecy,
calkowity wymiar urlopu lub odpowiadajace mu wynagrodzenie, do jakiego pracownik jest
uprawniony, nie moze przekroczy¢ proporcjonalnie wymiaru corocznego urlopu, biorac pod
uwage czas trwania umowy”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

13. GD i ES zawarli umowe o prace tymczasowa z agencja Luso Temp — Empresa de Trabalho
Temporario SA odpowiednio w dniach 29 pazdziernika 2017 r. i 9 pazdziernika 2017 r. W tym
kontekscie powodowie zostali skierowani do spétki Inoveplastika — Inovacdo e Tecnologia em
Plasticos, S.A., a ich skierowanie zakonczylo sie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. (w przypadku
powoda GD) i w dniu 8 pazdziernika 2019 r. (w przypadku powoda ES).

14. W nastepstwie rozwiazania ich uméw o prace powodowie wniesli powdédztwo do Tribunal
Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (sadu rejonowego w Bradze, sadu
pracy w Barcelos, Portugalia), bedacego sadem odsylajacym, w celu zasadzenia na ich rzecz kwot
z tytulu wynagrodzenia za urlop i dodatku za coroczny urlop wypoczynkowy naleznych za okres,
w ktérym pracowali oni dla pozwanej w ramach wspomnianych wyzej uméw o prace tymczasowa.

15. Stanowiska powoddéw i pozwanej réznia sie w odniesieniu do metody obliczania dni urlopu.

16. Powodowie opieraja swoje roszczenia na ogdélnym systemie urlopéw przewidzianym
w art. 237, 238, 239 i 245 Cédigo do Trabalho (portugalskiego kodeksu pracy). Gdyby te przepisy
byly stosowane, to w dniu 1 stycznia kazdego roku (2018 r. i 2019 r.) powodowie nabyliby prawo
do urlopu w wymiarze 22 dni, a ponadto mieliby prawo do urlopu w wymiarze dwdéch dni za kazdy
pelny miesiac pracy przepracowany w roku rozpoczecia pracy (2017 r.) oraz do pewnej liczby dni
urlopu proporcjonalnej do okresu pracy przepracowanego w roku rozwigzania umowy o prace
(2019 r.), tacznie w wymiarze 67 (w przypadku powoda GD) i 65 (w przypadku powoda ES) dni
platnego urlopu.

17. Ze swej strony pozwana utrzymuje, zZe nalezy zastosowac szczegdlny system przewidziany dla
uméw o prace tymczasowa w art. 185 ust. 6 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym kazdy z powodéw
ma prawo jedynie do okresu urlopu (i do odpowiadajacego mu dodatku z tytulu corocznego
urlopu wypoczynkowego) proporcjonalnego do czasu trwania ich umoéw, tacznie w wymiarze 44
dni ptatnego urlopu odpowiadajacego dwdédm latom pracy.
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18. Sad odsytajacy uwaza, ze moze zachodzi¢ sprzeczno$¢ miedzy art. 185 ust. 6 kodeksu pracy
a art. 3 ust. 1 lit. f) i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 w sprawie pracy tymczasowej. Przepis prawa
portugalskiego wprowadza bowiem réznice w traktowaniu miedzy z jednej strony pracownikami,
ktorzy zostali skierowani do przedsigbiorstwa uzytkownika, a z drugiej strony pracownikami,
ktoérzy byli zatrudnieni bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika.

19. W istocie pracownik tymczasowy ma prawo jedynie do urlopu i dodatku urlopowego
proporcjonalnie do przepracowanego okresu, natomiast pracownik zatrudniony na podstawie
umowy bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika bedzie mial prawo do wszystkich
urlopéw przystugujacych mu na podstawie ogélnego systemu kodeksu pracy.

20. Odmienne traktowanie wystepuje wylacznie w przypadku pracownikéw, ktérzy zostali
skierowani do przedsigbiorstwa uzytkownika w danym roku i ktérych stosunek pracy na rzecz
tego przedsiebiorstwa zostal rozwiazany dopiero dwa lata lub wiecej po tej dacie, tak jak
w niniejszej sprawie. Natomiast w przypadku pracownikéw, ktérzy pracowali na rzecz
przedsiebiorstwa uzytkownika przez okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy lub ktérzy rozpoczeli
prace w danym roku i ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany w nastepnym roku, nie powstaja
zadne watpliwosci.

21. W tym kontekscie Tribunal Judicial da Comarca de Braga (sad rejonowy w Bradze) zawiesil
postepowanie i skierowal do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 3 ust. 1 lit. f) i art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej sprzeciwiaja sie zasadzie, takiej jak
zawarta w art. 185 ust. 6 Cédigo do Trabalho (aprovado pela Lei n.” 7/2009, de 12 de fevereiro)
[kodeksu pracy (przyjetego ustawa nr 7/2009 z dnia 12 lutego)], zgodnie z ktéra pracownik
tymczasowy zawsze ma prawo jedynie do urlopu i odpowiadajacego mu dodatku proporcjonalnie
do okresu przepracowanego na rzecz przedsiebiorstwa uzytkownika, nawet woéwczas, gdy
rozpocznie on prace w danym roku kalendarzowym i zakonczy ja dopiero po uptywie dwéch lub
wiecej lat kalendarzowych od tej daty, podczas gdy do pracownika zatrudnionego bezposrednio
przez przedsiebiorstwo uzytkownika i wykonujacego te sama prace przez ten sam okres
zastosowanie ma ogélny system urlopowy, gwarantujacy mu dluzszy okres urlopu
i odpowiadajacy mu wyzszy dodatek urlopowy, poniewaz nie sa one proporcjonalne do okresu
przepracowanego?”.

III. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

22. Kwestia prawna, w przedmiocie ktérej Trybunal bedzie musial wydaé orzeczenie
w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w niniejszej
sprawie przez portugalski sad krajowy, dotyczy zasadniczo zgodnosci z prawem Unii,
w szczegdlnoséci z art. 3 i 5 dyrektywy 2008/104, przepisu krajowego, ktéry w zakresie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wyptacanego w chwili rozwigzania stosunku pracy
przewiduje odmienne, a konkretnie mniej korzystne, traktowanie pracownika tymczasowego
w poréwnaniu z pracownikiem zatrudnionym bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika.
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23. Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, ktére nie bylo dotychczas rozpatrywane
w orzecznictwie Trybunatu, czy ekwiwalent za niewykorzystany urlop nalezny w chwili
rozwigzania stosunku pracy jest objety zakresem pojecia ,podstawowe warunki pracy
i zatrudnienia”, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 2008/104, w odniesieniu do obowiazku
rownego traktowania pracownika tymczasowego w poréwnaniu z pracownikiem zatrudnionym
bezposrednio przez przedsigbiorstwo uzytkownika.

24. Moim zdaniem odpowiedZ na to pytanie mozna wywnioskowa¢: a) z wykladni systemowej
dyrektywy 2008/104, w szczegdlnosci jej celow oraz konmtekstu, w jaki sie ona wpisuje; b) ze
znaczenia instytucji urlopu (i zwiazanych z nim praw finansowych) w europejskim prawie
socjalnym; c) z orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego wykiadni podobnych przepisow dotyczgcych
rownego traktowania, zawartych w innych dyrektywach majacych na celu ochrone pracownikéw
nietypowych lub znajdujacych sie w niepewnej sytuacji zawodowe;j.

25. Natomiast tres¢ dyrektywy 2008/104 jest calkowicie neutralna dla celéw niniejszej analizy,
poniewaz nie wlacza ona ekwiwalentu bedacego przedmiotem roszczenia w postepowaniu
gléwnym do praw stanowiacych ,podstawowe warunki pracy i zatrudnienia” ani go z nich nie
wyklucza. Artykut 3 w wykazie, ktéry nie moze by¢ wyczerpujacy, wymienia bowiem jedynie czas
pracy, godziny nadliczbowe, przerwy, okresy odpoczynku, prace w porze nocnej, urlop, swieta
i wynagrodzenie.

26. Nie ma zatem zadnego konkretnego sformulowania na temat szczegdélnych $wiadczen czy
kwot naleznych z tytulu rozwiazania stosunku pracy. Jedynym istotnym elementem jest
odniesienie do ,urlopu” i, jak zostanie to wyjasnione, w orzecznictwie Trybunalu przyjeto juz,
cho¢ wzgledem innych przepiséow, szeroka wykladnie obejmujaca prawa o charakterze
majatkowym dotyczace samych urlopéw.

27. Pragne jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, ktéra lezy u podstaw zlozonego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wydaja sie wystepowaé — jak moim zdaniem
wynika z postanowienia sadu krajowego i uwag rzadu portugalskiego — rozbieznosci w wyktadni
przepiséw krajowych panstwa czltonkowskiego. Gdyby tak byto, Trybunal nie mégtby oczywiscie
rozstrzygnac tych rozbieznosci bez wykroczenia poza zakres swoich kompetencji.

28. Wydaje sig, ze w argumentacji stanowiacej podstawe wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad krajowy sklania sie ku wykladni art. 185 ust. 6 portugalskiego kodeksu pracy
jako przepisu szczegélnego, ktéry w drodze odstepstwa od zasad ogélnych zezwala w pewnych
okolicznosciach, w odniesieniu do ekwiwalentu za urlop niewykorzystany w chwili rozwiazania
stosunku pracy, na mniej korzystne traktowanie pracownikéw tymczasowych w poréwnaniu
z pracownikami zatrudnionymi bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika (a takze
w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o krétszym czasie trwania).

29. Natomiast rzad portugalski wydaje si¢ opowiada¢ za wykladnia systemowa, zgodnie z ktdra
przepis zawarty w art. 185 ust. 6 portugalskiego kodeksu pracy nie stanowi odstepstwa od
przepiséw zawartych w art. 237 i nast., lecz powinien by¢ interpretowany w powigzaniu z nimi,
aby unikna¢ wszelkiej dyskryminacji miedzy pracownikami tymczasowymi a pracownikami
zatrudnionymi bezposrednio przez przedsigebiorstwo uzytkownika.
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30. Moim zdaniem Trybunatl powinien jedynie potwierdzi¢ swoje stanowisko w odniesieniu do
zakresu zasady réwnego traktowania w pracy tymczasowej, ktéra to kwestia nie byla jeszcze
przedmiotem jego orzeczenia, zawezajac jej zakres do prawa do urlopu i zwigzanych z nim
$wiadczen finansowych, oraz udzieli¢ sadowi krajowemu wskazéwek, na podstawie ktérych
bedzie mozna rozstrzygnac spory takie jak przed nim zawisty spér w drodze wykladni zgodne;j.

B. Pytanie prejudycjalne

1. Cel dyrektywy, ,flexicurity” i znaczenie prawa do urlopu (i zwigzanych z nimi praw
majgtkowych) w prawie socjalnym Unii

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,[...] przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej

cze$¢ on stanowi”?,

32. To wlasnie sam art. 2 dyrektywy 2008/104 stanowi, ze celem tej dyrektywy jest ,zapewnienie
ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa jakosci pracy tymczasowej poprzez
zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 5, stosuje si¢ do
pracownikow zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowe;j”.

33. Jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si¢ dyrektywa 2008/104, ktérej podstawe prawna
stanowi dawny art. 137 ust. 1 i 2 WE (obecnie art. 153 TFUE)*, to zostala ona przyjeta po dlugim
i zlozonym procesie wypracowywania dwéch wczesniejszych dyrektyw dotyczacych pracy
nietypowej, odpowiednio pracy w niepelnym wymiarze czasu oraz stosunkéw pracy na czas
okreslony®, w celu wlaczenia do systemu europejskiego prawa socjalnego.

34. Wspomniana wyzej dyrektywa wpisuje si¢ zatem w bardziej ogélne ramy prawne, ktérych
celem jest zapewnienie, by przewidziane formy ochrony mialy generalne zastosowanie do
wszystkich kategorii pracownikéw nietypowych®.

35. Gléwnym celem dzialann Unii w dziedzinie polityki spolecznej byl rozwdéj elastycznych form
zatrudnienia, przy jednoczesnym dazeniu do osiagniecia wyzszego stopnia harmonizacji prawa
socjalnego. Model regulacyjny lezacy u podstaw tych dzialan jest oparty na poszukiwaniu
rownowagi miedzy elastycznos$cia a bezpieczenstwem na rynku pracy i nosi nazwe ,flexicurity””.

3 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 12 maja 2021 r., Hauptzollamt B (kawior gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych) (C-87/20, EU:C:2021:382, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Postanowienia te przewidywaly, ze instytucje moga ,przyja¢ [...], w drodze dyrektyw, minimalne wymagania stopniowo wprowadzane

w zycie” dotyczace miedzy innymi ,warunkéw pracy”.

5 Chodzi o dyrektywe Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw /UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych /CEEP/ oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych /ETUC/ (Dz.U. 1998, L 14, s. 9) oraz
dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43). Zobacz takze podobnie opini¢
rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KG (kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:300,
pkt 36).

¢ Zobacz podobnie S. Peers, Equal Treatment of Atypical Workers, Yearbook of European Law, Vol. 32, No 1 (2013), s. 43 i nast.

7 Zobacz podobnie opinie rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, pkt 33).

8 ECLL:EU:C:2021:995
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36. Dyrektywa 2008/104, ktéra jest najbardziej udanym wynikiem debaty na temat ,flexicurity”
zainicjowanej przez Komisje w latach bezposrednio poprzedzajacych jej przyjecie®, ma na celu
osiagniecie wlasciwej rownowagi miedzy, z jednej strony, poprawa ochrony pracownikéw
tymczasowych a, z drugiej strony, wsparciem pozytywnej roli, jaka moze odgrywaé praca
tymczasowa poprzez zapewnienie wystarczajacej elastycznosci na rynku pracy”.

37. Celem harmonizacji warunkéw pracy jest ,zblizeni[e] warunkéw pracy tymczasowej do
»normalnych« stosunkéw pracy”' i jest on realizowany przez dyrektywe 2008/104 wlasnie
poprzez afirmacje zasady rownego traktowania.

38. Jak wynika bowiem bardzo jasno z tekstu dyrektywy, gwarancje lezace u podstaw modelu
»flexicurity”!, a zatem szczegdlne znaczenie zasady rownego traktowania, nalezy rozpatrywac
rowniez w $wietle dopelniajacego charakteru tych stosunkéw pracy w poréwnaniu z najczestsza
forma stosunku pracy, ktéra stanowia umowy o prace na czas nieokreslony (z pracodawca, ktéry
korzysta z pracy).

39. Koncepcja ,flexicurity”, czyli modelu opartego na dzialaniach zmierzajacych do uzyskania
rownowagi miedzy promowaniem zatrudnienia a bezpieczenstwem na rynku pracy'?, jest
mozliwa do zrealizowania tylko wtedy, gdy w pelni przestrzegana jest ustanowiona w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/104 zasada réwnego traktowania, bedaca rzeczywista podstawa systemu
»flexicurity” we wszystkich dyrektywach przyczyniajacych si¢ do jego stworzenia.

40. Jak bowiem stusznie zauwazono, kompromisem, ktéry lezy u podstaw dyrektywy i ktéry
umozliwil jej przyjecie, jest kompromis miedzy afirmacja zasady réwnego traktowania
pracownikéw tymczasowych i pracownikéw zatrudnionych przez przedsiebiorstwo uzytkownika
w zamian za zniesienie zakazéw i przeszkéd w dziatalnosci agencji ™.

41. Innymi slowy, ustawodawca krajowy przesuwa sSrodek ciezkosci ochrony z aspektu
dotyczacego dostepu do pracy na aspekt dotyczacy stosunku pracy z przedsiebiorstwem
uzytkownikiem, ktadac silny nacisk na zasade réwnego traktowania jako technike ochrony, ktéra
moze dzialac¢ jako bariera zapobiegajaca sytuacji, w ktorej zwiekszona elastycznos¢ w dostepie do
pracy prowadzitaby do nadmiernego obnizenia poziomu ochrony™.

42. Cele dyrektywy 2008/104 i kontekst, w jaki sie ona wpisuje, przemawiaja zatem za szeroka
wykladnig zasady réwnego traktowania®, ktéra obejmowalaby zatem wsrédd swiadczen, jakie
nalezy zagwarantowac pracownikom w takim samym stopniu w poréwnaniu z pracownikami
zatrudnionymi bezposrednio przez przedsigbiorstwo uzytkownika, réwniez kwoty wyplacane
z tytulu niewykorzystanego urlopu.

8 S.Robin-Olivier, A French reading of the directive 2008/104 on temporary agency work, ELL], 2010, s. 398 i nast.

° Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
dotyczace stosowania dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej, COMP(2014) 176 final, s. 20. Zobacz podobnie motyw 11
dyrektywy 2008/104.

10 Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823,
pkt 51).

1 Motyw 15 dyrektywy 2008/104.

12 Zobacz opinie rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KG (kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej) (C-681/18,
EU:C:2020:300, pkt 36).

3 N. Contouris - R. Horton, The Temporary Agency Work Directive: Another Broken Promise?, ILJ, 2009, s. 329 i nast.

14 Zobacz podobnie M. Quaranta, La somministrazione di lavoro: le nuove regole del decreto dignita ed i vincoli europei, [w:] L. Calcaterra
(red.), La somministrazione di lavoro, Editoriale Scientifica, Napoli, 2019, s. 407.

1> Podobne stanowisko zajela takze Komisja Europejska w swoich uwagach w pkt 22.
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43. Ponadto wykladnia zawezajaca prowadzilaby do tego, ze zasada réwnego traktowania nie
mialaby zastosowania w chwili rozwigzania umowy z pracownikiem tymczasowym, co
sprzyjaloby rozwiazywaniu umoéw na czas okreslony zamiast realizacji jednego z celéw dyrektywy
2008/104, jakim jest utatwienie pracownikom tymczasowym dostepu do statego zatrudnienia.

44. Ponadto przemawia za tym réwniez znaczenie instytucji urlopu i zwigzanych z nim praw
o charakterze majatkowym w europejskim prawie socjalnym.

45. Trybunal orzek! juz bowiem, ze prawo do corocznego platnego urlopu stanowi ,istotn[q]
i wiazac[a] zasade] prawa socjalnego ustanowion[g] w art. 31 ust. 2 karty” ' i jako podstawowa
zasada prawa socjalnego Unii ma charakter bezwzglednie obowiazujacy; ta podstawowa zasada
»obejmuje prawo do corocznego »platnego« urlopu jako takie i wspoélistotne temu pierwszemu

prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop niewykorzystany do czasu ustania stosunku
” 17

pracy” .

2. W przedmiocie wyktadni rozszerzajgcej zasady réwnego traktowania w odniesieniu do
»podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia”

46. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2008/104 pracownikom tymczasowym musza przystugiwac¢ od
pierwszego dnia ich skierowania ,podstawowe warunki pracy i zatrudnienia” odpowiadajace co
najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni
przez przedsiebiorstwo uzytkownika na tym samym stanowisku *®.

47. Oprocz przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych celéw, zalozen i kontekstu, w jakim
wpisuje sie dyrektywa 2008/104 w ramach europejskiego prawa socjalnego, a takze znaczenia
prawa do urlopu i zwiazanych z nim dodatkéw, wyraznie potwierdzonego juz przez Trybunal,
niektére wczesniejsze orzeczenia Trybunalu, dotyczace dyrektywy 2008/104 i innych dyrektyw
skladajacych si¢ na mozaike ochrony pracownikéw nietypowych lub znajdujacych sie
w niepewnej sytuacji zawodowej w europejskim prawie socjalnym, réwniez przemawiaja za
szeroka i rozszerzajaca wykladnia zasady réwnego traktowania .

48. Szeroka wykladnia pojecia ,podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia”, obejmujaca
réowniez ekwiwalent z tytutu niewykorzystanego urlopu nalezny w chwili rozwigzania stosunku
pracy, wynika zatem moim zdaniem nie tylko z ogdélnych ram systemowych odnoszacych sie do
celéw dyrektywy 2008/104 i znaczenia instytucji urlopu w stosunku pracy, lecz réwniez
z uwaznej analizy niektérych wczes$niejszych orzeczen Trybunalu, cho¢ nie zostaly one wydane
konkretnie w przedmiocie art. 3 i 5 dyrektywy 2008/104-.

¢ Zobacz ostatnio wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2020 r., Komisja/Carreras Sequeros i in. (C-119/19 P, EU:C:2020:676, pkt 113).

17" Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 72); z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 83).

Warunki te, na mocy wyraznego przepisu art. 3 dyrektywy, dotycza, jak wspomniano powyzej, przytoczonych juz najwazniejszych
aspektéw stosunku pracy (wynagrodzenia, czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze nocnej,
urlopu oraz $wiagt) i musza by¢ stosowane wobec pracownikéw tymczasowych w zakresie, w jakim stanowia wigzace normy
o charakterze generalnym obowiazujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku (zob. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczace stosowania dyrektywy 2008/104/WE
w sprawie pracy tymczasowej, COMP(2014) 176 final, s. 5).

Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw /UNICE/, Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych /CEEP/ oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych /ETUC/ oraz dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC).
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49. Trybunal wyjasnit bowiem niedawno w odniesieniu do dyrektywy 2008/104, ze ,z motywu 1
tej dyrektywy wynika, ze ma ona na celu zapewnienie pelnego poszanowania art. 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktéry zgodnie z jego ust. 1 ustanawia w sposéb ogdlny prawo
kazdego pracownika do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnosc.
W wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawowych [...] wskazano w tym wzgledzie, ze
okreslenie »warunki pracy« nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 156 TFUE. W tym ostatnim
postanowieniu wskazano jednak jedynie, bez dalszego zdefiniowania, »warunki pracy« jako jedna
z dziedzin polityki socjalnej Unii, w ktérej moze interweniowa¢ Komisja Europejska w celu
wspierania wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz ulatwienia koordynacji ich
dziatan. Ze wzgledu na zamierzony w dyrektywie 2008/104 ochronny cel uprawnien pracownika
tymczasowego taki brak uscislenia przemawia na rzecz szerokiej wyktadni® pojecia »warunkéw
pracy«” .

50. Do tego jasnego i zasadniczego stwierdzenia nalezy doda¢, ze Trybunal juz wcze$niej uscislit
granice zasady rownego traktowania w odniesieniu do innych stosunkéw pracy, ktére réznia sie
od ,normalnego” stosunku pracy na czas nieokreslony, ktéry — przypomnijmy — zgodnie
z wyraznym stwierdzeniem prawodawcy stanowi ,najczestsza forme stosunku pracy”*. Trybunat
dokonal tego poprzez uscislenie zakresu wyrazenia ,warunki zatrudnienia”, aczkolwiek
w odniesieniu do przepiséw innych niz przepisy dyrektywy 2008/104, lecz w kontekstach, ktdre sie

z nia pokrywaja.

51. Poniewaz, jak juz wskazano, dyrektywa zostala przyjeta w celu uzupetnienia istniejacych ram
prawnych w dziedzinie polityki spotecznej Unii Europejskiej, nalezy wzia¢ pod uwage, jak sugeruje
Komisja®, to, co zostalo juz ustalone w orzecznictwie Trybunalu w przedmiocie wyktadni pojecia
»warunki zatrudnienia” w odniesieniu do porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony*.

52. W odniesieniu do klauzuli 4 pkt 1 wyzej wymienionego porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okre$lony® Trybunal orzekl juz, ze wyrazenie ,warunki zatrudnienia” oznacza
prawa oraz obowiazki okreslajace dany stosunek pracy, obejmujace zaréwno warunki, na jakich
dana osoba podejmuje zatrudnienie, jak i warunki dotyczace zakonczenia tego stosunku pracy?®,
oraz ze wyrazenie to obejmuje réwniez odprawe, ktéra pracodawca jest zobowiazany wyptacic¢
pracownikowi z powodu rozwiazania faczacej ich umowy o prace na czas okreslony?.

53. Powyzsze ustalenia zdaja sie potwierdza¢ kryterium, zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy
dany $rodek jest objety zakresem pojecia ,warunki zatrudnienia”, nalezy wzia¢ pod uwage calos¢
stosunku pracy miedzy pracownikiem a jego pracodawca.

% Wyréznienie moje.
2 Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823,
pkt 54), w ktérym przywotano pkt 44 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w tej samej sprawie.

2 Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (kolejne okresy skierowania w ramach pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823,
pkt 51) w odniesieniu do motywu 15 dyrektywy 2008/104.

% Uwagi Komisji, pkt 35.

# Taka wykladnie przez analogie potwierdza, oprécz wspdlnych celéw lezacych u podstaw tych przepiséw, sam zakres dyrektywy 2008/104,
poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 2 ma ona zastosowanie do wszystkich stosunkéw pracy na czas okreslony.

Zgodnie z ktérym, ,[jlezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie bedg traktowani w sposéb mniej
korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze
zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

% Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Vega Gonziélez, (C-158/16, EU:C:2017:1014, pkt 34).
¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 32).
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54. Ponadto, jak orzek! Trybunal, rozwazania te znajduja w pelni zastosowanie do ewentualnych
dodatkéw do wynagrodzenia przyznanych pracownikowi w chwili rozwigzania umowy o prace
z pracodawca, w zwiazku z czym przepis Ow nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze pojecie
»warunkéw zatrudnienia” obejmuje odprawe, jaka pracodawca jest zobowiazany wyplacié
pracownikowi w chwili rozwigzania z nim umowy o prace na czas okres$lony?.

55. W niedawnym wyroku, aczkolwiek w odniesieniu do innego dodatku, ktéry nie byt zwigzany
z urlopem, w ramach stosunku pracy na czas okreslony, Trybunal stwierdzil, ze ,odprawa
wyplacana pracownikowi z tytulu rozwigzania umowy o prace laczacej go z pracodawca |...]
wchodzi w zakres pojecia »warunkéw pracy« w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 tego porozumienia”?.

56. Ponadto, w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy,
dokonujac wyktadni przepiséw zawartych w porozumieniu ramowym w sprawie pracy
w niepelnym wymiarze godzin, Trybunal orzek!, Ze w przypadku pracownika, ktéry z przyczyn
niezaleznych od swojej woli nie byl w stanie skorzysta¢ z prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego przed zakonczeniem stosunku pracy, przystugujacy mu ekwiwalent pieniezny
powinien zosta¢ obliczony w taki sposob, aby pracownik ten znalazt sie w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby skorzystal z tego prawa podczas trwania stosunku
pracy®.

57. Ponadto, co sie tyczy ogdlnie prawa do ekwiwalentu w przypadku niewykorzystanego urlopu,
Trybunal wyjasnit przy dokonywaniu wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/887!, ze w razie ustania
stosunku pracy, przez co rzeczywiste wykorzystanie corocznego platnego urlopu nie jest juz
mozliwe, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 przyznaje pracownikowi prawo do ekwiwalentu
pienieznego, aby 6w brak mozliwosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego nie doprowadzit do
sytuacji, w ktorej pracownik nie moze skorzystac¢ z tego prawa, cho¢by w formie pienigznej*.

58. Przepisy art. 3 w zwiazku z art. 5 dyrektywy 2008/104, ktére reguluja zakres i granice zasady
rownego traktowania pracownikéw tymczasowych, nalezy zatem moim zdaniem interpretowac
szeroko, odnoszac sie réwniez do tego, co Trybunal orzekl w odniesieniu do ,warunkéw
zatrudnienia”, ktore stanowia tre$¢ zasady réwnego traktowania ustanowionej dla pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony i pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu

pracy.

59. Nalezy uscisli¢, ze nawet jesli wzgledy ochrony pracownikéw nietypowych lub pracownikéw
znajdujacych sie w niepewnej sytuacji zawodowej sa takie same, wyrazenia uzyte przez
prawodawce w dyrektywie 2008/104 sa jeszcze bardziej ukierunkowane na skuteczna ochrone
i koniecznos$¢ unikniecia powielania réznych statuséw prawnych w odniesieniu do pracownikéw
znajdujacych si¢ w niepewnej sytuacji zawodowe;j.

60. W odréznieniu od poprzednich dyrektyw dotyczacych pracy na czas okreslony i pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy, po pierwsze, zdecydowano si¢ na okreslenie zasady jako
zasady ,réwnego traktowania” zamiast ,niedyskryminacji’; po drugie, uzyto wyrazenia

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de Diego Porras, (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 28, 30-32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

»  Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin (C-177/18, EU:C:2020:26, pkt 36).
%0 Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

3t Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. 2003, L 299, 5. 9).

2 Zobacz wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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,odpowiadaja co najmniej” zamiast ,[nie beda traktowani] w sposéb mniej korzystny”
w odniesieniu do poréwnania z warunkami zatrudnienia poréwnywalnych oséb; po trzecie,
zakres stosowania warunkéw zatrudnienia odnosi sie wyraznie do prawie wszystkich instytucji
stosunku pracy, nie pozostawiajac praktycznie zadnego miejsca na jakakolwiek wykladnie
zawezajaca; po czwarte, ze wzgledu na szczegélny charakter umowy o prace tymczasowa
wybrano mozliwo$¢ ,hipotetycznego poréwnania” zamiast poréwnania z ,poréwnywalnymi”
pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy lub na czas nieokreslony. Z tego
wzgledu poréwnanie jest zawsze mozliwe w przypadku pracownikéw tymczasowych, gdyz nalezy
je przeprowadzi¢ w odniesieniu do traktowania, do ktérego bylby uprawniony pracownik
zatrudniony bezposrednio, posiadajacy poréwnywalne obowiazki, nawet jesli taki pracownik nie
jest faktycznie przewidziany w planie zatrudnienia®.

61. Pragne poczyni¢ jeszcze jedna uwage dotyczaca mozliwosci odstepstw dozwolonych na
podstawie art. 5 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2008/104. Z akt sprawy jasno wynika, ze ustawodawca
portugalski nie skorzystat z przyznanej przez dyrektywe mozliwosci wprowadzenia odstepstw od
zakresu stosowania zasady réwnego traktowania. Przeciwnie, w uwagach rzadu portugalskiego
wskazano, ze niektdre istniejace wcze$niej niejasnosci zawarte w ustawodawstwie krajowym
zostaly usuniete poprzez transpozycje dyrektywy 3.

62. W tej kwestii dokonam jedynie pewnej dygresji: mam watpliwosci co do tego, czy ekwiwalent
za niewykorzystany urlop (ktérego nie mozna uzna¢ za ,wynagrodzenie” w $cistym tego stowa
znaczeniu®) moéglby by¢ przedmiotem odstepstwa ze wzgledu na jego zwiazek z podstawowym
prawem do urlopu, a w kazdym razie, w $wietle ogélnego celu dyrektywy jestem przekonany
o koniecznos$ci dokonania zawezajacej wykladni jakiejkolwiek mozliwosci odstepstwa od zasady
rownego traktowania przyznanej przez prawodawce wspdlnotowego.

63. Podsumowujac analize w tej kwestii: cele dyrektywy 2008/104 oraz jej zalozenia zwigzane
z ochrona pracownikéw znajdujacych sie w niepewnej sytuacji zawodowej, wraz z kontekstem
przyjecia samej dyrektywy i jej miejscem w europejskim prawie socjalnym, charakter urlopu
i zwiazanych z nim dodatkéw finansowych jako prawa podstawowego, a takze dokonana przez
Trybunal wykladnia podobnych przepiséw dotyczacych réwnego traktowania pracownikéw
znajdujacych sie w niepewnej sytuacji zawodowej przemawiaja w sposéb jednoznaczny za
szeroka wykladnia wyrazenia ,podstawowe warunki pracy i zatrudnienia”, obejmujaca
ekwiwalenty nalezne pracownikowi tymczasowemu w chwili rozwigzania umowy o prace z tytutu
urlopu niewykorzystanego w czasie trwania stosunku pracy.

64. Dodatki takie nalezy zatem obliczy¢ zgodnie z ta sama metoda, jaka stosuje si¢ wobec
pracownikéw bezposrednio zatrudnionych przez przedsiebiorstwo uzytkownika, tak aby
ostateczne obliczenie bylo takie samo, proporcjonalnie do przepracowanego czasu.

% Zobacz podobnie L. Zappala, Il lavoro somministrato e gli incerti confini della parita di trattamento, [w:] L. Calcaterra (red.), La
somministrazione di lavoro, Editoriale Scientifica, Napoli, 2019, s. 417.

% Podobne stanowisko zajal rzad Portugalii w swoich uwagach w pkt 52.
% Instytucja ta podlega odstepstwu pod pewnymi warunkami na mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/104.
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3. W przedmiocie konsekwencji dla sqdu odsylajacego

65. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system wspétpracy ustanowiony w art. 267
TFUE opiera si¢ na wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem.
Ustalenie stanu faktycznego i wykladnia przepiséw prawa krajowego nalezy do sadéw panstw
czlonkowskich.

66. Natomiast Trybunal jest wlasciwy w zakresie przekazania sadowi krajowemu wszystkich
elementéw wykladni zwigzanych z prawem Unii oraz udzielenia mu wskazéwek, w oparciu
o informacje wynikajace z akt sprawy w postepowaniu gtéwnym oraz z przedstawionych przez
Trybunalem uwag pisemnych i ustnych, ktére to elementy i wskazéwki moga pozwoli¢ sadowi
krajowemu na wydanie rozstrzygniecia®.

67. Jak wskazano powyzej, sad odsylajacy uwaza, ze w Portugalii pracownicy tymczasowi, ktérzy
rozpoczynaja prace w przedsiebiorstwie uzytkowniku w danym roku kalendarzowym i ktérych
stosunek pracy zostaje rozwigzany dopiero po uptywie dwdch lub wiecej lat kalendarzowych od tej
daty, podlegaja szczegélnym przepisom art. 185 ust. 6 portugalskiego kodeksu pracy, zgodnie
z ktérymi pracownicy tymczasowi maja prawo jedynie do wynagrodzenia z tytulu urlopu
i dodatku urlopowego obliczanego proporcjonalnie do przepracowanego czasu. Ta metoda
obliczenia rézni sie od metody przewidzianej w przepisach dotyczacych pracownikéw
zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika, do ktérych zastosowanie ma
ogoblny, korzystniejszy system obliczania wymiaru platnego urlopu, ustanowiony w art. 237-239
i 245 portugalskiego kodeksu pracy.

68. Z uwag przedstawionych przez rzad portugalski zdaje sie¢ wynika¢, ze przepisy portugalskiego
kodeksu pracy powinny by¢ interpretowane inaczej niz w sposéb, w jakie je interpretuje sad
odsytajacy?.

69. Do Trybunatu nie nalezy orzekanie co do istoty prawa krajowego: zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunal jest bowiem uprawniony do orzekania w zakresie wykladni lub
waznoséci aktu Unii wylacznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad
krajowy, natomiast wykladnia przepisow krajowych nalezy wylacznie do sadu krajowego *.

70. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady
krajowe sa zobowiazane tak dalece, jak to mozliwe dokonywa¢ wykladni prawa krajowego
w $wietle prawa europejskiego®.

% Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 28 stycznia 2015 r., Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, pkt 30-32
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz niedawno na przyklad wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles Capitale (C-632/18, EU:C:2019:833, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz wspomniatem w uwagach wstepnych do mojej analizy prawnej, rzad portugalski wydaje sie opowiadaé za wykltadnia systemows,
zgodnie z ktéra przepis zawarty w art. 185 ust. 6 portugalskiego kodeksu pracy nie stanowi odstepstwa od przepiséw zawartych
w art. 237 i nast., lecz powinien by¢ interpretowany w powiazaniu z nimi, aby unikna¢ wszelkiej dyskryminacji miedzy pracownikami
tymczasowymi a pracownikami zatrudnionymi bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika.

% Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Ultimo Portfolio Investment (Luksemburg) (C 303/20, EU:C:2021:479, pkt 25

i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32); z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (kolejne okresy
skierowania w ramach pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 66); Rayonna prokuratura Lom, (C-467/18, EU:C:2019:765,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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71. Zasada wykladni zgodnej wymaga, by organy krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie ich
kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w tym prawie
metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii i przyjaé rozstrzygniecie zgodne
z realizowanymi przez nie celami.

72. Niemniej taka zasada podlega okreslonym ograniczeniom. W szczegélnosci spoczywajacy na
sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do tresci prawa Unii przy dokonywaniu wyktadni
i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogélne zasady
prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem.

73. Ponadto, jak juz wczesniej podkreslono, Trybunal nie moze zastgapi¢ oceny dokonanej przez
sad krajowy co do mozliwosci dokonania wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy
zgodnos¢ z prawem Unii.

74. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w Portugalii pracownicy tymczasowi korzystaja
w okresie ich skierowania do przedsiebiorstwa uzytkownika z podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia co najmniej réwnych tym, ktére mialyby do nich zastosowanie, gdyby zostali
zatrudnieni bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika*.

75. Sad krajowy powinien zatem zbada¢, czy — jak utrzymuje rzad portugalski w odniesieniu do
obliczania wymiaru urlopu i zwigzanego z nim ekwiwalentu w przypadku rozwigzania umowy —
ogélny system przewidziany w art. 237-239 i 245 kodeksu pracy stosuje sie¢ do pracownikéw
tymczasowych, niezaleznie od szczegdlnego przepisu ustanowionego w art. 185 ust. 6 kodeksu
pracy. W takim przypadku sad ten nie moéglby uznaé, ze pracownicy tymczasowi korzystaja
z mniej korzystnych podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia niz te, ktére mialyby do nich
zastosowanie, gdyby zostali zatrudnieni bezposrednio przez owo przedsiebiorstwo na tym samym
stanowisku, a zatem nie méglby stwierdzi¢ naruszenia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104-.

IV. Wnioski

76. Artykul 3 ust. 1 lit. f) i art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej stoja na przeszkodzie przepisowi
prawnemu panstwa czlonkowskiego, ktéry stanowi, ze pracownik tymczasowy ma prawo do
urlopu i dodatku urlopowego w przypadku rozwiazania stosunku pracy proporcjonalnie do
okresu pracy $wiadczonej na rzecz przedsiebiorstwa uzytkownika, jezeli do pracownika
zatrudnionego bezpo$rednio przez przedsigbiorstwo uzytkownika, ktéry wykonuje te same
obowiazki i przez rownowazny okres, stosuje sie inny system, ktéry gwarantowalby mu prawo do
urlopu w wiekszym wymiarze i wyzszy dodatek z tytulu corocznego urlopu wypoczynkowego.
Zasada réwnego traktowania wymaga bowiem réwniez w odniesieniu do instytucji ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop, przyslugujacego w chwili rozwigzania stosunku pracy, by pracownik
tymczasowy, w okresie skierowania go do przedsiebiorstwa uzytkownika, byl traktowany w taki
sam sposob jak pracownik zatrudniony bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika,
wykonujacy te same obowigzki.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Vega Gonzilez (C-158/16, EU:C:2017:1014, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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