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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 9 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 168 — Prawo do odliczenia podatku naliczonego —
Materialne przestanki prawa do odliczenia — Dostawca majacy status podatnika —

Ciezar dowodu — Odmowa prawa do odliczenia w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca nie zostat
zidentyfikowany — Warunki

W sprawie C-154/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 31 marca
2020 r., w postgpowaniu:

Kemwater ProChemie s.r.o.

przeciwko

Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa dziesiatej izby,
L. Jarukaitis (sprawozdawca) i M. Ilesic¢, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamae,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Odvolaci finan¢ni feditelstvi — T. Rozehnal,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i M. Salykova, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy Kemwater ProChemie s.r.o. a Odvolaci finan¢ni
reditelstvi (dyrekcja ds. finanséw wilasciwa w zakresie odwotan, Republika Czeska) (zwana dalej
»dyrekcja ds. finanséw”) w przedmiocie odmowy prawa do odliczenia podatku od wartos$ci
dodanej (VAT) naliczonego w zwiagzku ze $wiadczeniem ustug reklamowych w latach 2010 i 2011.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
uslugodawcéw, wlacznie z gdérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegélnosci wykorzystywanie,
w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu
dochodu”.

Artykut 168 tej dyrektywy przewiduje:
sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do

odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
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Zgodnie z art. 178 wspomnianej dyrektywy:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i $§wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236
i art. 238, 239 i 240;

[...]"

Artykut 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic”.

Artykut 287 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czltonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznac
zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wigekszy niz réwnowarto$¢ w walucie
krajowej nastepujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia:

[...]
(7) Republika Czeska: 35 000 EUR;

”
cee .

Prawo czeskie

Zgodnie z § 6 ust. 1 zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustawy nr 235/2004
o podatku od warto$ci dodanej) podatnik majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Republice
Czeskiej staje sie¢ zobowiazany do zaptaty VAT, jezeli jego obrét osiagniety w ciagu maksymalnie
dwunastu bezposrednio poprzedzajacych kolejnych miesiecy kalendarzowych przekracza
1 000 000 koron czeskich (CZK) (okoto 39 250 EUR), z wyjatkiem osoby, ktéra dokonuje wytacznie
transakcji zwolnionych z podatku bez prawa do odliczenia.

Paragraf 29 tej ustawy zawiera przepisy transponujace art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112.

Paragrafy 72 i 73 wspomnianej ustawy okreslaja przestanki prawa do odliczenia VAT. Na mocy
tych paragraféw podatnikowi zobowiazanemu do zaptaty VAT przystuguje prawo do odliczenia
VAT naliczonego, ktéry powinien odpowiada¢ zadeklarowanemu przez podatnika podatkowi
naleznemu, w zwiazku z czym skorzystanie z prawa do odliczenia nie jest mozliwe, jezeli nie
powstato zobowiazanie do uiszczenia podatku naleznego.

Paragraf 94a ust. 1 owej ustawy przewiduje, Ze majacy miejsce zamieszkania, siedzibe lub miejsce

prowadzenia dzialalnosci w Republice Czeskiej podatnik, ktéry dokonuje lub bedzie dokonywat
transakcji dajacych prawo do odliczenia, moze sie zarejestrowac.

ECLI:EU:C:2021:989 3
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Zgodnie z § 92 ust. 3 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (ustawy nr 280/2009 o postepowaniu
podatkowym) podatnik dowodzi wszelkich okoliczno$ci, ktére ma obowiazek wskaza¢ w zwyklej
deklaracji podatkowej, dodatkowej deklaracji podatkowej lub innych dokumentach.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W nastepstwie kontroli podatkowej wszczetej w dniu 25 kwietnia 2012 r., obejmujacej okresy
rozliczeniowe od sierpnia do pazdziernika 2010 r., od kwietnia do czerwca 2011 r. i sierpien
2011 r., czeski organ podatkowy odméwil Kemwater ProChemie, spétce handlowej z siedziba
w Republice Czeskiej, mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia VAT zaplaconego przez te
spolke z tytulu ustug reklamowych $wiadczonych podczas turniejow golfa, ktére mialy miejsce
w latach 2010 i 2011. Zgodnie z dokumentami podatkowymi ustugi te byly $wiadczone przez
Viasat Service s.r.o. na kwote 120 000 CZK (okoto 4708 EUR), w tym 20% VAT, w odniesieniu do
kazdego z okresow rozliczeniowych.

Nie kwestionujac rzeczywistego charakteru rozpatrywanych ustug, czeski organ podatkowy
stwierdzil, ze cztonek zarzadu spélki Viasat Service oswiadczyl, iz nie wiedziat o tym, Zze ustugi te
byly $wiadczone przez te spotke, i ze Kemwater ProChemie ze swej strony nie byla w stanie
wykaza¢, iz wspomniana spétka rzeczywiscie byla dostawca owych ustug. Uznawszy, po pierwsze,
ze nie wykazano tozsamosci dostawcy lub dostawcéw oraz jego lub ich statusu podatnika VAT,
a po drugie, ze zakres rozpatrywanych §wiadczen jest cze$ciowo sporny, organ podatkowy wydat
w dniu 20 grudnia 2013 r. decyzje okre$lajace wysoko$¢ naleznego VAT na 20 000 CZK (okoto
784 EUR) za kazdy okres rozliczeniowy i nalozyl na Kemwater ProChemie kare pieniezna
w kwocie 4000 CZK (okoto 156 EUR) za kazdy z tych okreséw.

Ze wzgledu na to, ze dyrekcja ds. finansow oddalita wniesione przez Kemwater ProChemie
odwolanie od tych decyzji okreslajacych, ta ostatnia wniosta do Krajsky soud v Praze (sadu
okregowego w Pradze, Republika Czeska) skarge, ktéra sad ten uwzglednit. Ow sad uznal,
opierajac sie¢ na orzecznictwie Trybunalu i na wyroku Nejvys$si spravni soud (najwyzszego sadu
administracyjnego, Republika Czeska), Zze prawo do odliczenia nie jest uzaleznione od
dowiedzenia, iz podatnik nabyl podlegajace opodatkowaniu $wiadczenie od dostawcy
wskazanego na fakturze dotyczacej tego $wiadczenia, oraz ze brak dowodu co do tozsamosci
prawdziwego dostawcy owego $wiadczenia ma decydujace znaczenie wylacznie wéwczas, gdy
organ podatkowy udowodni, ze transakcja ta wigze si¢ z oszustwem podatkowym, o ktérym
podatnik korzystajacy z prawa do odliczenia wiedziat lub powinien byl wiedzie¢.

Dyrekcja ds. finanséw wniosta nastepnie skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, ktérym jest
Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny).

Sad odsylajacy wyjasnia, ze musi rozstrzygnac¢ kwestie, czy mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia VAT mozna odmoéwic na tej podstawie, ze nie zidentyfikowano prawdziwego dostawcy
ustug, w odniesieniu do ktérych ich odbiorca wykonuje to prawo.

Sad ten zauwaza, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, po pierwsze, ze prawo do odliczenia VAT
jest uzaleznione od przestanki, zgodnie z ktéra odbiorca podlegajacej opodatkowaniu transakcji
musi by¢ podatnik, ktéry wykorzystal dostarczone towary lub wyswiadczone ustugi do celow
transakcji podlegajacych opodatkowaniu na pézniejszym etapie obrotu, a towary te musza by¢
dostarczone lub ustugi te musza by¢ wyswiadczone przez innego podatnika, oraz ze co do zasady
prawa tego nie mozna odmoéwic, jezeli owe przestanki sa spetnione. Po drugie, organ podatkowy
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powinien odméwi¢ podatnikowi mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia, jezeli sam wykaze
— nie wymagajac od podatnika udowodnienia innych okolicznosci, do czego ten nie jest
zobowiazany — Ze podatnik ten wiedzial lub mégt wiedzie¢, iz nabywajac dane towary lub ustugi,
bierze udzial w oszustwie.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w prawie czeskim ciezar dowodu w zakresie spelnienia materialnych
przestanek prawa do odliczenia VAT spoczywa na podatniku. Uwaza on, ze taki sam wymog
wynika z orzecznictwa Trybunalu, wskazujac jednoczesnie, ze watpliwosci co do tozsamosci
dostawcy nie powinny same w sobie pozwala¢ organowi podatkowemu na odmoéwienie
mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia, poniewaz dyrektywa 2006/112 zawiera szeroka
definicje pojecia ,podatnika”. Niemniej jednak sad odsylajacy zauwaza, ze ze wzgledu na to, iz
Republika Czeska stosuje wyjatek przewidziany w art. 287 tej dyrektywy, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy materialna przestanka prawa do odliczenia dotyczaca statusu podatnika, jaki
powinien mie¢ dostawca, jest spetniona, jezeli rzeczywistego dostawcy nie zidentyfikowano.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy — z jednej strony -
orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym to na osobie powotujacej si¢ na prawo do odliczenia
spoczywa obowiazek udowodnienia spelnienia materialnych przestanek tego prawa, w tym
okolicznosci, ze towary zostaly rzeczywiscie dostarczone lub ustugi zostaly rzeczywiscie
wyswiadczone przez podatnika, a — z drugiej strony — wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r., Maks
Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), oraz postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped
(C-446/15, niepublikowanym, EU:C:2016:869), w ktérych orzeczono, ze prawo to nalezy przyznac,
jezeli nie dowiedziono udzialu w oszustwie, mimo ze w sprawach, w ktérych owe orzeczenia
zapadly, nie wykazano, ze dostawca ma status podatnika.

Wreszcie, sad odsylajacy uwaza, ze nalozenie na podatnika obowigzku udowodnienia, ze
materialne przestanki prawa do odliczenia sa spelnione, jest konieczne nie tylko wéwczas, gdy nie
zostalo wykazane, ze dostawca jest podatnikiem, ale réwniez wtedy, gdy — mimo ze pewne jest, iz
ma on taki status — nie jest mozliwe jego zidentyfikowanie. W ocenie owego sadu gdyby bylo
inaczej, wykazanie w sposéb pewny materialnej przestanki prawa do odliczenia dotyczacej statusu
podatnika, jaki powinien mie¢ dostawca, nie byloby mozliwe, gdy panstwo czlonkowskie
zastosowalo wyjatek przewidziany w art. 287 dyrektywy 2006/112. Odmienna wykladnia bylaby
niezgodna z zasada neutralnosci podatkowej i orzecznictwem Trybunatu dotyczacym dowodu
spelnienia materialnych przestanek prawa do odliczenia, ktérego ciezar spoczywa na podatniku,
i mogtaby umozliwi¢ powazne oszustwa podatkowe, podczas gdy zwalczanie oszustw jest celem
uznanym przez te dyrektywe.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w zgodzie z dyrektywa 2006/112 [...] pozostaje sytuacja, w ktérej skorzystanie z prawa do
odliczenia naliczonego [VAT] jest uzaleznione od spelnienia przez podatnika obowiazku
wykazania, ze przyjete przez niego S$wiadczenie w ramach transakcji podlegajacej
opodatkowaniu zostalo spetnione przez innego konkretnego podatnika?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy jezeli podatnik nie spelni
wskazanego obowiazku dowodowego, to dopuszczalne jest odmdéwienie mu prawa do
odliczenia naliczonego podatku, chociaz nie zostalo udowodnione, ze ten podatnik wiedziat
albo moglt wiedzie¢, ze nabywajac towary albo ustugi, bierze udzial w oszustwie
podatkowym?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy dyrektywe 2006/112 trzeba interpretowac w ten sposéb, ze mozliwosci skorzystania
z prawa do odliczenia naliczonego VAT nalezy odméwi¢ bez koniecznosci udowodnienia przez
organ podatkowy, ze podatnik dopuscil sie oszustwa w zakresie VAT badz ze wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, iz transakcja powotana jako podstawa prawa do odliczenia wiazata sie
z takim oszustwem, jezeli — w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca danych towaréw lub ustug nie
zostal zidentyfikowany — podatnik ten nie przedstawia dowodéw na to, ze 6w dostawca miat status
podatnika.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo do odliczenia VAT jest uzaleznione od spelnienia przestanek
zaréwno materialnych, jak i formalnych. Jezeli chodzi o przestanki materialne, to z art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 wynika, ze aby zainteresowany mog} skorzystac z tego prawa, konieczne jest,
po pierwsze, by byt on ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, towary i ustugi, na
ktére podatnik powoluje sie¢ w celu uzasadnienia prawa do odliczenia, musza by¢ na
wczesniejszym etapie obrotu dostarczone lub wy$wiadczone przez innego podatnika oraz musza
by¢ wykorzystywane na pdzniejszym etapie obrotu przez podatnika na potrzeby jego wlasnych
opodatkowanych transakcji. Jezeli chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia VAT, ktére
sq zblizone do przestanek o charakterze formalnym, to art. 178 lit. a) wspomnianej dyrektywy
stanowi, ze podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220—-236 oraz 238-240 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze wskazanie dostawcy na fakturze dotyczacej towaréw lub ustug, z tytutu ktérych
wykonywane jest prawo do odliczenia VAT, stanowi formalng przestanke skorzystania z tego
prawa. Z kolei posiadanie przez dostawce towaréw lub uslug statusu podatnika stanowi, jak
zauwazaja sad odsylajacy oraz rzady czeski, hiszpanski i wegierski, jego przestanke materialna
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 27).

Jezeli chodzi o konsekwencje wynikajace z okolicznosci, ze rzeczywisty dostawca danych towaréow
lub ustug nie zostal zidentyfikowany, nalezy przypomnieé, ze system odliczen ma na celu
calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach calej
jego dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny system VAT zapewnia zatem neutralnos¢ wszelkiej
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dziatalnosci, pod warunkiem ze co do zasady sama podlega ona opodatkowaniu VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry
sa zobowiazani zaplaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu nabytych przez nich na
wczesniejszym etapie obrotu opodatkowanych towaréw i ustug stanowi podstawowa zasade
wspolnego systemu VAT. Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, prawo do odliczenia przewidziane
w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integralng cze$¢ mechanizmu VAT i zasadniczo
nie moze by¢ ograniczane, jezeli zaréwno materialne, jak i formalne wymogi lub przestanki,
ktéorym podlega to prawo, zostaly spelnione przez zamierzajacych skorzysta¢ z tego prawa
podatnikéw (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).
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O ile zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie moga
ustanowi¢ obowiazki inne niz te okreslone w owej dyrektywie, jezeli uznaja je za niezbedne do
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym, o tyle srodki
przyjete przez panstwa czlonkowskie nie powinny jednak wykraczaé poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tych celéw. Nie mozna ich wobec tego wykorzystywaé w sposéb skutkujacy
systematycznym uniemozliwieniem skorzystania z prawa do odliczenia VAT i naruszajacy tym
samym neutralno$¢ tego podatku (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak Trybunatl orzekl, ze podstawowa zasada neutralno$ci VAT wymaga, by prawo do odliczenia
podatku naliczonego zostalo przyznane w razie spetnienia przestanek materialnych, nawet jesli
podatnicy nie spelnili niektérych przestanek formalnych (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r.,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwenciji jezeli organ podatkowy posiada dane niezbedne do ustalenia, ze spetnione zostaly
przestanki materialne, to nie moze on wprowadza¢ w odniesieniu do przystugujacego podatnikowi
prawa do odliczenia tego podatku dodatkowych warunkoéw, ktére mogtyby w efekcie praktycznie
uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Moze by¢ jednak inaczej, gdy naruszenie wymogdéw formalnych skutkuje uniemozliwieniem
przedstawienia przekonujacego dowodu spelnienia wymogéw materialnych (wyrok z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz tak moze by¢ w sytuacji, gdy tozsamos¢ rzeczywistego dostawcy nie zostata wskazana na
fakturze dotyczacej towarow lub ustug, z tytulu ktérych wykonywane jest prawo do odliczenia,
jezeli uniemozliwia to zidentyfikowanie tego dostawcy, a tym samym wykazanie, ze mial on status
podatnika, poniewaz, jak przypomniano w pkt 25 niniejszego wyroku, status ten stanowi jedna
z materialnych przestanek prawa do odliczenia VAT (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 37).

W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, podkresli¢, ze organy podatkowe nie moga ograniczy¢ sie
do zbadania samej faktury. Powinny one wziag¢ pod uwage takze dodatkowe informacje
dostarczone przez podatnika. Po drugie, to na podatniku, ktéry wnosi o odliczenie VAT,
spoczywa obowiazek wykazania, ze spelnia on przestanki skorzystania z tego odliczenia. Organy
podatkowe moga zatem wymaga¢ od samego podatnika przedstawienia dowoddw, ktére uznaja
za niezbedne do ustalenia, czy nalezy przyzna¢ wnioskowane odliczenie (wyrok z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze co do zasady to do podatnika korzystajacego z prawa do odliczenia VAT nalezy
wykazanie, Ze dostawca towaréw lub uslug, z tytulu ktérych prawo to jest wykonywane, mial
status podatnika. Podatnik jest wiec zobowiazany do przedstawienia obiektywnych dowoddw, ze
towary lub uslugi zostaly mu rzeczywiscie dostarczone lub wyswiadczone na wcze$niejszym
etapie obrotu przez podatnikéw, na potrzeby jego wlasnych podlegajacych opodatkowaniu VAT
transakcji, w odniesieniu do ktérych faktycznie zaptacil on ten podatek. Dowody te moga
w szczeg6lnosci obejmowaé dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu dostawcéw lub
ustugodawcéw, od ktérych podatnik nabyt towary lub uslugi, za ktére zaptacilt on VAT (wyrok
z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jednakze, co sie tyczy zwalczania oszustw w zakresie VAT, organ podatkowy nie moze wymagac
w sposob systematyczny od podatnika zamierzajacego skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT
sprawdzenia w szczegdlnosci, czy dostawca towaréw lub ustug, z tytulu ktérych prawo to jest
wykonywane, ma status podatnika (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o ciezar dowodu co do tego, czy dostawca ma status podatnika, nalezy dokonac
rozrdéznienia pomiedzy, z jednej strony, wykazaniem przestanki materialnej prawa do odliczenia
VAT a, z drugiej strony, ustaleniem istnienia oszustwa w zakresie VAT (wyrok z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 41).

I tak o ile w ramach zwalczania oszustw w zakresie VAT nie mozna wymaga¢ w sposéb
systematyczny od podatnika zamierzajacego skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT, aby
sprawdzil, czy dostawca danych towaréw lub uslug posiada status podatnika, o tyle inaczej jest
w przypadku, gdy wykazanie tego statusu jest konieczne do zbadania, czy zostala spelniona owa
materialna przestanka prawa do odliczenia (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, pkt 42).

W tym ostatnim przypadku do podatnika nalezy wykazanie na podstawie obiektywnych dowodéw,
ze dostawca ma status podatnika, chyba Ze organ podatkowy dysponuje danymi niezbednymi do
sprawdzenia, czy zostala spetniona owa materialna przestanka prawa do odliczenia VAT. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z tresci art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 wynika, ze pojecie
»podatnika” zostalo zdefiniowane w sposdéb szeroki, w oparciu o okolicznosci faktyczne, a tym
samym ze posiadanie przez dostawce statusu podatnika moze wynika¢ z okolicznos$ci sprawy
(wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 43).

Jest tak w szczeg6lnosci wtedy, gdy — mimo ze panstwo czlonkowskie skorzystalo z przewidzianej
w art. 287 dyrektywy 2006/112 mozliwosci przyznania zwolnienia z podatku podatnikom, ktérych
roczny obrét nie przekracza okreslonej kwoty — z okolicznosci faktycznych, takich jak ilo$¢ i cena
nabytych towaréw lub ustug, mozna w sposéb pewny wywie$¢, ze roczny obrét dostawcy
przekracza te kwote, wobec czego dostawca ten nie moze korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego
w tym artykule, oraz ze w sposéb konieczny ma on status podatnika.

Odméwienie podatnikowi mozliwo$ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT na tej podstawie,
ze rzeczywisty dostawca danych towaréw lub ustug nie zostal zidentyfikowany i ze podatnik ten
nie udowodnil, iz éw dostawca mial status podatnika, podczas gdy z okolicznosci faktycznych
wynika w sposob pewny, Ze rzeczony dostawca w sposéb konieczny miatl taki status, byloby
bowiem sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowej, a takze z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 26-30 niniejszego wyroku. W konsekwencji wbrew temu, co podnosi sad odsytajacy, nie
mozna we wszystkich przypadkach wymagac od podatnika, aby udowodnit on — gdy rzeczywisty
dostawca danych towaréw lub uslug nie zostal zidentyfikowany — ze dostawca ten ma status
podatnika, by méc skorzystac z tego prawa.

Wynika stad, ze gdy rzeczywisty dostawca danych towaréw lub ustug nie zostat zidentyfikowany,
podatnikowi nalezy odméwi¢ mozliwos$ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT, jezeli w §wietle
okoliczno$ci faktycznych i pomimo informacji dostarczonych przez tego podatnika brak jest
danych niezbednych do sprawdzenia, czy éw dostawca mial status podatnika (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 44).
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzieé, iz
dyrektywe 2006/112 trzeba interpretowaé w ten sposéb, ze mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia naliczonego VAT nalezy odmoéwi¢ bez konieczno$ci udowodnienia przez organ
podatkowy, ze podatnik dopuscit sie oszustwa w zakresie VAT badz ze wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, iz transakcja powolana jako podstawa prawa do odliczenia wiazata sie z takim
oszustwem, jezeli — w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca danych towaréw lub ustug nie zostat
zidentyfikowany — podatnik ten nie przedstawia dowodéw na to, ze 6w dostawca mial status
podatnika, o ile w $wietle okolicznosci faktycznych i informacji dostarczonych przez tego
podatnika brak jest danych niezbednych do sprawdzenia, czy rzeczywisty dostawca mial taki
status.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej trzeba interpretowac w ten sposob, Ze mozliwosci skorzystania
z prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodanej (VAT) nalezy odmowi¢ bez
koniecznosci udowodnienia przez organ podatkowy, ze podatnik dopuscil si¢ oszustwa
w zakresie VAT badz ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja powolana jako
podstawa prawa do odliczenia wiazala si¢ z takim oszustwem, jezeli — w sytuacji, gdy
rzeczywisty dostawca danych towaréw lub uslug nie zostal zidentyfikowany — podatnik ten
nie przedstawia dowodow na to, ze 6w dostawca mial status podatnika, o ile w $wietle
okolicznosci faktycznych i informacji dostarczonych przez tego podatnika brak jest danych
niezbednych do sprawdzenia, czy rzeczywisty dostawca mial taki status.

Podpisy
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