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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 9 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia — Zadanie naprawienia szkody poniesionej przez jednostke majaca miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim w nastepstwie wypadku, ktéry mial miejsce w obiekcie
mieszkalnym wynajetym w innym panstwie czlonkowskim — Powédztwo wytoczone przez
poszkodowana, po pierwsze, przeciwko ubezpieczycielowi i, po drugie, przeciwko
ubezpieczonemu, bedacemu wtascicielem tego obiektu mieszkalnego — Zastosowanie art. 13
ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia

W sprawie C-708/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez County Court at Birkenhead (sad hrabstwa w Birkenhead,
Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w tym samym dniu, w postepowaniu:
BT
przeciwko
Seguros Catalana Occidente,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: N. Jadskinen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— EB osobiscie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
A. Peluso, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Ladenburger, X. Lewis i S. Noé, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy BT a Seguros Catalana Occidente i EB
w przedmiocie sformutowanego przez BT zadania naprawienia szkody poniesionej w nastepstwie
wypadku, ktéry mial miejsce na terenie nieruchomosci nalezacej do EB.

Ramy prawne
Motywy 16, 18 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(16) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania lub siedziby]
[pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére
powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem
prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Istnienie
$cistego zwiazku powinno zagwarantowaé pewno$¢ prawna [prawa] oraz unikniecie
mozliwo$ci pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany
nie mogt rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéw
dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych
débr osobistych, w tym znieslawienia.

[...]

(18) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa
pracy strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej
korzystne niz przepisy ogdlne.
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(34) W celu zapewnienia cigglosci pomiedzy [Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32, zwana dalej »konwencja brukselska«)], rozporzadzeniem [Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] a niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejSciowe. Dotyczy to réwniez
wyktadni postanowienn [konwencji brukselskiej] oraz zastepujacych ja rozporzadzen
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

Sekcja 3 w rozdziale II rozporzadzenia nr 1215/2012, zatytulowana ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia”, obejmuje art. 10—16 tego rozporzadzenia.

Artykut 10 tego rozporzadzenia stanowi:

»Nie naruszajac przepiséw art. 6 oraz art. 7 pkt 5, w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje
okresla niniejsza sekcja”.

Artykut 11 rzeczonego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na
terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania [miejsce
zamieszkania lub siedzibe];

b) w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku powédztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktérym powdéd ma miejsce
zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe]; lub

c) jezeli jest on wspdlubezpieczycielem — przed sad panstwa czlonkowskiego, przed ktéry zostat
pozwany gltéwny ubezpieczyciel.

2. Jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania lub siedziby] na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ale posiada fili¢, agencje lub inny oddzial w panstwie
czlonkowskim, to w sporach wynikajacych z ich dzialalnosci jest traktowany tak, jak gdyby mial
miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibge] na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»1. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel moze by¢
rowniez pozwany przed sad, w ktérym zawisto [do ktérego wniesiono] powddztwo
poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, o ile jest to dopuszczalne wedlug prawa tego sadu.
2. Przepisy art. 10, 11 i 12 maja zastosowanie do powo6dztw wytoczonych przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest

dopuszczalne.

3. Jezeli prawo wlasciwe dla takiego powddztwa bezposredniego przewiduje przypozwanie
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to ten sam sad ma jurysdykcje takze wobec tych oséb”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

BT, majaca miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krdlestwie, ulegta wypadkowi podczas wakacji
w Hiszpanii w 2018 r. Wypadek ten mial miejsce na terenie nieruchomosci nalezacej do EB,
majacej miejsce zamieszkania w Irlandii.

Seguros Catalana Occidente jest ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej EB w odniesieniu
do przedmiotowej nieruchomosci i ma siedzibe w Hiszpanii.

BT twierdzi, Ze zgodnie z trescia umowy zawartej na jej rachunek przez jednego z czlonkéw
rodziny, EB wynajela jej i jej rodzinie owa nieruchomo$¢ w terminie od dnia 31 marca 2018 r.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. BT doznatla obrazen w nastgpstwie nieszczesliwego upadku, ktéry miat
miejsce w nalezacym do rzeczonej nieruchomosci patio.

W zwiazku z doznanymi szkodami BT postanowila wytoczy¢é powéddztwo odszkodowawcze
przeciwko EB oraz Seguros Catalana Occidente. BT twierdzi, ze na EB ciazyl wobec niej
obowiazek stanowiacy podstawe zaréwno odpowiedzialno$ci umownej jak i z tytulu czynu
niedozwolonego polegajacy na dochowaniu nalezytej starannos$ci i wykazaniu si¢ niezbednymi
umiejetno$ciami w celu zapewnienia mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci w racjonalnie
bezpieczny sposéb, ktéremu to obowiazkowi EB uchybifa. BT twierdzi, ze EB powinna byta
zamocowaé w bezposrednim poblizu stopnia porecz lub znak ostrzegawczy, wzglednie oznaczy¢
stopienn w ten czy inny sposéb.

Postepowanie zostalo wszczete przed County Court Money Claims Centre (England & Wales)
[wydzialem roszczen pienieznych sadu hrabstwa, Anglia i Walia, Zjednoczone Krélestwo] w dniu
14 kwietnia 2019 r. Nastepnie pozew zostal doreczony pozwanym, a mianowicie Seguros Catalana
Occidente i EB, po czym zostal przekazany County Court at Birkenhead (sadowi hrabstwa
w Birkenhead, Zjednoczone Krélestwo).

BT twierdzi, ze sady Anglii i Walii maja jurysdykcje miedzynarodowa wobec Seguros Catalana
Occidente na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

BT podnosi w odniesieniu do EB, ze powdd moze przypozwac ubezpieczonego majacego miejsce
zamieszkania lub siedzibe za granica w ramach powédztwa przeciwko ubezpieczycielowi, ktérego
siedziba znajduje sie za granicy, na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012. Uwaza
ona, ze nie jest konieczne, aby miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym istnial ,spdér” co do
waznosci lub skutecznosci polisy ubezpieczeniowej. Jedyna przestanka, ktérej spelnienia wymaga
art. 13 ust. 3, jest, w jej przekonaniu, by takie przypozwanie ubezpieczonego bylo przewidziane
przez prawo wlasciwe dla powddztwa bezposredniego przeciwko ubezpieczycielowi, w tym
przypadku — przez prawo hiszpanskie.

Seguros Catalana Occidente nie zakwestionowat jurysdykcji sadu odsytajacego i podjat obrone.
W dniu 29 stycznia 2020 r. EB zakwestionowata jurysdykcje sadéw Anglii i Walii do rozpoznania

zadann podnoszonych wobec niej przez BT na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1215/2012.
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W opinii EB przepis 6w znajduje zastosowanie wylacznie do zadan objetych zakresem spraw
dotyczacych ubezpieczenia. Jej zdaniem zadanie podnoszone przez BT stanowi zadanie
naprawienia szkdd bezposrednich i posrednich spowodowanych przez niedbalstwo, jakiego miata
sie ona dopusci¢ w ramach zapewnienia zakwaterowania wakacyjnego. Uwaza ona, ze nie chodzi
w tym przypadku o roszczenie objete zakresem spraw dotyczacych ubezpieczenia i nie staje sie
ono takim jedynie za sprawa faktu, iz jest dochodzone w ramach tego samego powddztwa co
bezposrednie powddztwo wytoczone przeciwko ubezpieczycielowi.

Zanim doszlo do rozpatrzenia podniesionego przez EB zarzutu braku jurysdykcji sadéw Anglii
i Walii, Seguros Catalana Occidente doprecyzowal swoje stanowisko co do istoty sprawy
i sformutowal twierdzenie, iz limity i ograniczenia przewidziane w polisie ubezpieczeniowej
oznaczaja, ze nie obejmuje ona korzystania przez EB z nieruchomosci do celéw odptatnego jej
udostepniania osobom trzecim przebywajacym na wakacjach. Seguros Catalana Occidente
zakwestionowal zatem obowiazek odszkodowawczy przypisywany mu wobec EB w kontek$cie
przedmiotowego wypadku, w zwiazku z czym wnidst o oddalenie zadania sformulowanego
wobec niego przez BT. Sad odsylajacy zawiesil rozstrzygniecie w przedmiocie zadania Seguros
Catalana Occidente dotyczacego oddalenia zadania podniesionego przez BT do czasu
rozstrzygniecia kwestii podniesionych w rozpatrywanym odestaniu prejudycjalnym.

Sad 6w uwaza, ze musi najpierw zbada¢ podniesiony przez EB zarzut braku jurysdykcji
miedzynarodowej. Sad ten precyzuje, ze Seguros Catalana Occidente nie jest uczestnikiem
postepowania w przedmiocie tego ostatniego zagadnienia.

W tych okolicznosciach County Court at Birkenhead (sad hrabstwa w Birkenhead) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 ustanawia wymdg, by przedmiot i podstawa
roszczenia, na ktére powoluje sie poszkodowany, wytaczajac powddztwo przeciwko
ubezpieczajacemu/ubezpieczonemu, byly objete zakresem spraw dotyczacych ubezpieczenia?

2) Jezeli odpowiedz na [pytanie pierwsze] jest twierdzaca, czy okolicznos¢, iz zadanie
podnoszone przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczajacemu/ubezpieczonemu, opiera
sie na tych samych okolicznos$ciach faktycznych co zadanie podniesione bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi i zostaje podniesione w ramach tego samego powddztwa, jest
wystarczajaca, aby uznaé, ze zadanie poszkodowanego jest objete zakresem spraw
dotyczacych ubezpieczenia, nawet jezeli przedmiot i podstawa roszczenia, na ktére powoluje
sie¢ poszkodowany wobec ubezpieczajacego/ubezpieczonego nie maja zwiazku
z ubezpieczeniem?

3) Ponadto i pomocniczo — jezeli odpowiedZ na [pytanie pierwsze] jest twierdzaca, to czy
okoliczno$¢ istnienia sporu miedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym co do waznosci lub
skutecznosci polisy ubezpieczeniowej wystarczy, by uzasadni¢ twierdzenie, iz powé6dztwo
wytoczone przez poszkodowanego jest objete zakresem spraw dotyczacych ubezpieczenia?

4) Jezeli odpowiedZ na [pytanie pierwsze] jest przeczaca, czy wystarczy, by przypozwanie
ubezpieczajacego/ubezpieczonego w ramach powddztwa bezposredniego wytoczonego
przeciwko ubezpieczycielowi bylo dopuszczalne w $wietle prawa wlasciwego dla powddztwa
bezposredniego przeciwko ubezpieczycielowi?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie trzech pierwszych pytan

Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze —
w przypadku powéddztwa wytoczonego przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi zgodnie z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia — sad panstwa czlonkowskiego,
w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, moze na podstawie wspomnianego art. 13
ust. 3 uznac¢ sie¢ rowniez za wlasciwy do orzekania w przedmiocie zadania naprawienia szkody
podniesionego jednoczesnie przez owego poszkodowanego przeciwko majacym miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ubezpieczajacemu lub
ubezpieczonemu, ktérzy nie zostali przypozwani przez ubezpieczyciela.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w zakresie, w jakim zgodnie z motywem 34
rozporzadzenia nr 1215/2012 uchyla ono i zastepuje rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei
zastapito konwencje brukselska, dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tych ostatnich
instrumentéw prawnych obowigzuje takze w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia
nr 1215/2012, jezeli przepisy te mozna uznac za im ,réwnowazne” (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.,
Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jest tak mianowicie w przypadku art. 10 ust. 3 konwencji brukselskiej oraz art. 11
ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 z jednej strony, a takze art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1215/2012 z drugiej strony.

Do celow wykladni przepisu prawa Unii Trybunal powinien, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, wzia¢ pod uwage nie tylko brzmienie danego przepisu, lecz takze kontekst, w jaki
sie on wpisuje, oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ stanowi (wyrok z dnia 24 marca 2021 r., MCP,
C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, brzmienia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012
w zwiagzku z ust. 2 tego artykulu, nalezy przypomnie¢, ze stanowi on, iz jezeli prawo wlasciwe dla
powddztwa bezposredniego, z jakim wystepuje poszkodowany wobec ubezpieczyciela, przewiduje
przypozwanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to ten sam sad ma jurysdykcje takze wobec
tych oséb. Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie to samo w sobie nie udziela odpowiedzi na trzy
pierwsze pytania zadane w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, ogélnej systematyki rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy
zauwazy¢, ze art. 13 ust. 3 nalezy do sekcji 3 zawartej w rozdziale II tego rozporzadzenia. Sekcja
ta, zgodnie ze swoim tytulem i z art. 10 tego samego rozporzadzenia, okresla sady majace
jurysdykcje ,w sprawach dotyczacych ubezpieczenia”, ustanawia autonomiczny system podziatu
jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2017 r.,
MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zakresu pojecia
»spraw dotyczacych ubezpieczenia” wynika, ze kwalifikacja charakteru powddztwa w prawie
krajowym nie ma zadnego znaczenia dla stosowania przepiséw sekcji 3 w rozdziale II rzeczonego
rozporzadzenia, ktére okreslaja jurysdykcje ,w sprawach dotyczacych ubezpieczenia” (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06,
EU:C:2007:792, pkt 30).
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W tym kontekscie EB, rzad niemiecki i Komisja podnosza w swoich uwagach na pi$mie, ze
powddztwo o odszkodowanie wytoczone przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu nie
moze by¢ objete zakresem art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz nie wynika ono
ze ,stosunku ubezpieczenia”, lecz jest zasadniczo objete zakresem spraw dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego.

Jak wskazuje art. 10 rozporzadzenia nr 1215/2012, autonomiczne pojecie ,spraw dotyczacych
ubezpieczenia” pozwala na dokonanie rozréznienia pomiedzy jurysdykcja przewidziang
w sekcji 3 zawartej w rozdziale II tego rozporzadzenia a jurysdykcja szczegdlna przewidziana
w sekcji 2 w tym samym rozdziale w sprawach dotyczacych umowy, wzglednie w sprawach
dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06,
EU:C:2007:792, pkt 30).

Nalezy zatem uzna¢, ze aby uzasadni¢ zastosowanie szczegdlnych przepiséw jurysdykcyjnych
przewidzianych we wspomnianej sekcji 3, powodztwo wytoczone przed sadem musi koniecznie
podnosi¢ kwestie dotyczaca praw i obowiazkdéw wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia miedzy
stronami, pomiedzy ktérymi doszto do wytoczenia tego powodztwa.

Taka wykladnia pojecia ,spraw dotyczacych ubezpieczenia” oznacza, ze nie mozna uzna¢, iz
zadanie podniesione przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu
stanowi zadanie objete zakresem spraw dotyczacych ubezpieczenia z tego tylko powodu, Ze
opiera sie na tych samych okolicznosciach faktycznych co zadanie podniesione bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi lub ze pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym istnieje spor
co do waznosci lub skutecznosci polisy ubezpieczeniowe;j.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, wykladni celowosciowej, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z motywu 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, iz
powodztwo objete zakresem spraw dotyczacych ubezpieczenia charakteryzuje pewna
nierownowaga miedzy stronami, ktéra przepisy sekcji 3 w rozdziale II wspomnianego
rozporzadzenia maja na celu skorygowal poprzez zapewnienie stabszej stronie mozliwosci
skorzystania z przepiséw jurysdykcyjnych korzystniejszych dla niej niz przepisy ogdlne (zob.
podobnie wyroki: z dnia 20 lipca 2017 r.,, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, pkt 28; z dnia
27 lutego 2020 r., Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, pkt 27, 44).

Ta nieréwnowaga co do zasady nie wystepuje, gdy powddztwo nie angazuje ubezpieczyciela,
wobec ktérego zaréwno ubezpieczony, jak i poszkodowany sa uwazani za slabsze strony (zob.
podobnie wyroki: z dnia 26 maja 2005 r., GIE Réunion européenne i in., C-77/04, EU:C:2005:327,
pkt 17; z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,
pkt 44).

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze jak wynika ze strony 32 sprawozdania P. Jenarda dotyczacego
konwencji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma na
celu przyznanie ubezpieczycielowi prawa do przypozwania ubezpieczonego jako trzeciego
uczestnika postepowania toczacego sie¢ miedzy nim a poszkodowanym, zapewniajac mu w ten
sposéb $rodek obrony przed oszustwem oraz zapobiegajac wydaniu przez rdézne sady
sprzecznych ze soba orzeczen. Wynika z tego, ze jezeli powddztwo o odszkodowanie zostalo
wytoczone przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, a ubezpieczyciel
ten nie przypozwal ubezpieczonego, sad, do ktérego wniesiono powddztwo, nie moze oprzec sie
na tym przepisie, aby uznac sie za wlasciwy wobec tego ostatniego.
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Z drugiej strony prawda jest, ze przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy, zgodnie
z motywem 16 tego rozporzadzenia, interpretowaé z uwzglednieniem celu polegajacego na
ulatwieniu prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz Zze przypozwanie
poszkodowanego jako trzeciego uczestnika postepowania przed sadem, do ktérego wniesiono
powddztwo, mogloby pozwoli¢ unikna¢ ryzyka jednoczesnego istnienia dwéch réwnoleglych
postepowan.

Nalezy jednak podkresli¢, ze umozliwienie poszkodowanemu przypozwania ubezpieczonego na
podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 sprowadzaloby sie do obejicia przepiséw
tego rozporzadzenia regulujacych jurysdykcje w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego,
zawartych w sekcji 2 w rozdziale II tego rozporzadzenia. Kazdy poszkodowany mégtby bowiem
wytoczy¢ powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi na podstawie art. 13 ust. 2 w celu skorzystania
z bardziej korzystnych przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w art. 10-12 tego rozporzadzenia,
aby nastepnie przypozwac ubezpieczonego, jako trzeciego uczestnika postepowania, na podstawie
art. 13 ust. 3 tego samego rozporzadzenia.

W kazdym razie cel polegajacy na prawidlowym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest co do
zasady osiggniety w wystarczajacym stopniu, jezeli — jak przewidziano w samym art. 13 ust. 1 —
ubezpieczony moze przypozwac ubezpieczyciela przed tym samym sadem, przed ktérym
poszkodowany dochodzi swoich praw wobec ubezpieczonego, o ile jest to dopuszczalne wedlug
prawa panstwa cztonkowskiego tego sadu.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzy pierwsze pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze — w przypadku powddztwa
wytoczonego przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi zgodnie
z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia — sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym poszkodowany ma
miejsce zamieszkania, nie moze na podstawie wspomnianego art. 13 ust. 3 uznac si¢ rowniez za
wlasciwy do orzekania w przedmiocie zadania naprawienia szkody podniesionego jednocze$nie
przez owego poszkodowanego przeciwko majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu, ktérzy nie zostali przypozwani
przez ubezpieczyciela.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia

12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze —
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w przypadku powddztwa wytoczonego przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi zgodnie z art. 13 wust. 2 tego rozporzadzenia — sad panstwa
czlonkowskiego, w ktorym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, nie moze na podstawie
wspomnianego art. 13 ust. 3 uznac si¢ rowniez za wlasciwy do orzekania w przedmiocie
zadania naprawienia szkody podniesionego jednoczes$nie przez owego poszkodowanego
przeciwko majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu, ktorzy nie zostali przypozwani przez
ubezpieczyciela.

Podpisy
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