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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 2 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa (UE) 2015/2366 —
Ustugi platnicze — Artykul 62 ust. 4 — Obowigzujace optaty — Artykut 107 ust. 1 —
Pelna harmonizacja — Artykul 115 ust. 112 — Transpozycja i stosowanie — Abonament za
telewizje kablowa i dostep do Internetu — Umowy na czas nieokreslony zawarte przed data
transpozycji tej dyrektywy — Oplaty majace zastosowanie do transakcji ptatniczych bez
autoryzacji polecenia zaplaty zleconego po tej dacie

W sprawie C-484/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium,
Niemcy) postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym
samym dniu, w postepowaniu:

Vodafone Kabel Deutschland GmbH

przeciwko

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: K. Jiirimée, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa dziewiatej izby, S. Rodin
i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

po przeprowadzeniu pisemnego etapu postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Vodafone Kabel Deutschland GmbH - L. Stelten, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. — C. Hillebrecht, Rechtsanwiltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Meloncellego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Tserepa-Lacombe i T. Scharf, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 62 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE
(Dz.U. 2015, L 337, s. 35; sprostowanie Dz.U. 2018, L 102, s. 97).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Vodafone Kabel Deutschland GmbH
(zwana dalej ,spolka Vodafone”) a Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (federalna unia stowarzyszen
ochrony konsumentéw, Niemcy) (zwana dalej ,Bundesverband”) w przedmiocie stosowania
oplaty ryczaltowej z tytutu korzystania z okreslonych instrumentéw platniczych w celu realizacji
transakeji ptatniczych na podstawie uméw zawartych miedzy spétka Vodafone a konsumentami.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 53 i 66 dyrektywy 2015/2366 maja nastepujace brzmienie:

»(6) Nalezy ustanowi¢ nowe przepisy, aby wyeliminowa¢ luki regulacyjne, zapewniajac
jednoczes$nie wieksza jasno$¢ prawa i spdjne stosowanie ram legislacyjnych w calej Unii.
Dotychczasowym oraz nowym uczestnikom rynku nalezy zagwarantowa¢ réwnorzedne
warunki dziatania, umozliwiajac upowszechnienie nowych sposobéw platnosci wsrod
szerokiego kregu uzytkownikéw i zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumentéw przy
korzystaniu z tych ustug ptatniczych w catej Unii [...].

(53) Poniewaz konsumenci i przedsigbiorstwa nie sa w takiej samej sytuacji, nie potrzebuja
takiego samego poziomu ochrony. Podczas gdy istotne jest zagwarantowanie praw
konsumentéw przepisami, od ktérych stosowania nie mozna odstapi¢ na podstawie
umowy, rozsadne jest umozliwienie przedsiebiorstwom oraz organizacjom dokonywania
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innych uzgodnien, w sytuacji gdy nie maja do czynienia z konsumentami [...]. W kazdym
razie pewne podstawowe przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zawsze
zastosowanie, bez wzgledu na status uzytkownika.

(66) Zrbéznicowane praktyki krajowe w zakresie pobierania optat z tytulu korzystania z danego
instrumentu platniczego (zwane dalej »pobieraniem dodatkowych optat«) doprowadzily
do powstania kraricowej niejednorodnosci unijnego rynku ptatnosci oraz staly sie zrédtem
niepewnosci dla konsumentéw, zwlaszcza w kontekscie handlu elektronicznego
i w kontekscie transgranicznym [...]. Ponadto mocnym argumentem przemawiajacym za
zasadno$cia weryfikacji praktyk pobierania dodatkowych optat jest fakt, ze rozporzadzenie
(UE) 2015/751 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat
interchange w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte [przy
uzyciu karty] (Dz.U. 2015, L 123, s. 1)] ustanawia przepisy dotyczace oplat interchange
z tytulu platnosci realizowanych w oparciu o karte [przy uzyciu karty] [...]. Panstwa
czlonkowskie powinny rozwazy¢ $rodki uniemozliwiajace odbiorcom zadanie optat za
korzystanie z instrumentéw platniczych, w odniesieniu do ktérych optaty interchange sa
regulowane w rozdziale II rozporzadzenia (UE) 2015/751”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»INa potrzeby niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

5) »transakcja platnicza« oznacza dziatanie zainicjowane przez platnika lub w imieniu platnika
lub przez odbiorce, polegajace na zlozeniu, transferze lub wyptacie srodkéw pienieznych,
niezaleznie od lezacych u jego podstawy zobowigzan miedzy ptatnikiem a odbiorcy;

[...]

8) »platnik« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra jest wlascicielem rachunku ptatniczego
i sklada zlecenie platnicze z tego rachunku platniczego, lub w przypadku gdy rachunek
platniczy nie istnieje — osoba fizyczna lub prawna, ktéra sktada zlecenie platnicze;

9) »odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna bedaca zamierzonym odbiorca $rodkéw
pienieznych, ktére sa przedmiotem transakcji platniczej;

10) »uzytkownik uslug ptatniczych« oznacza osobe fizyczna lub prawna korzystajaca z uslugi
platniczej w charakterze ptatnika, odbiorcy lub platnika i odbiorcy;

13) »zlecenie platnicze« oznacza dyspozycje platnika lub odbiorcy dla jego dostawcy uslug
platniczych z zadaniem wykonania transakcji ptatniczej;

14) »instrument platniczy« oznacza zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez

uzytkownika ustug platniczych i dostawce ustug ptatniczych zbiér procedur wykorzystywany
w celu zainicjowania zlecenia platniczego;
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[...]

20) »konsument« oznacza osobe fizyczng, ktéra w ramach umoéw o usluge platnicza objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celach innych niz jego [jej] dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza
lub zawodowa;

[...]"
Artykut 62 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Obowiazujace oplaty”, stanowi w ust. 3-5:

»3. Dostawca ustug platniczych nie uniemozliwia odbiorcy zadania od platnika optaty,
oferowania mu znizki lub kierunkowania jego wyboru w inny sposéb tak, by skorzystat
z okreslonego instrumentu platniczego. Ewentualne zastosowane oplaty nie moga przekraczac
kosztéw bezposrednich ponoszonych przez odbiorce z tytulu korzystania z okreslonego
instrumentu platniczego.

4. W kazdym razie [wypadku] panstwa czlonkowskie zapewniajg, by odbiorca nie zadat optat za
korzystanie z instrumentéw platniczych, w przypadku ktérych oplaty interchange sa regulowane
na mocy rozdzialu II rozporzadzenia (UE) 2015/751, ani za te ustugi platnicze, do ktérych
zastosowanie ma rozporzadzenie (UE) nr 260/2012 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 marca 2012 r. ustanawiajace wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu
i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (Dz.U. 2012, L 94,
s. 22)].

5. Panstwa czlonkowskie moga zakaza¢ zadania optat lub ograniczy¢ prawo odbiorcy do zadania
oplat, majac na uwadze potrzebe pobudzania konkurencji i promowania korzystania z wydajnych
instrumentéw platniczych”.

Artykut 107 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pelna harmonizacja”, stanowi w ust. 1:

»Z zastrzezeniem [...] art. 62 ust. 5 [...] panstwa czlonkowskie nie utrzymuja ani nie ustanawiaja —
w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy — przepiséw innych niz te
ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 115 dyrektywy 2015/2366, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Do dnia 13 stycznia 2018 r. panistwa czlonkowskie przyjmuja i opublikuja $rodki niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy [...].

2. Panstwa czlonkowskie stosuja te §rodki od dnia 13 stycznia 2018 r.

”
cee .

Prawo krajowe

Paragraf 270a Biirgerliches Gesetzbuch (ustawy kodeks cywilny) w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie od dnia 13 stycznia 2018 r. (zwanej dalej ,BGB”) brzmi nastepujaco:

»Umowa zobowigzujaca dluznika do uiszczenia oplaty za korzystanie z podstawowego polecenia
zaplaty SEPA [(jednolitego obszaru ptatnosci w euro)], firmowego polecenia zaptaty SEPA, polecenia
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przelewu SEPA lub karty platniczej jest niewazna. Zdanie pierwsze ma zastosowanie do korzystania
z kart platniczych tylko w przypadku transakcji ptatniczych z konsumentami, do ktérych ma
zastosowanie rozdziat II [rozporzadzenia 2015/751]”.

Artykut 229 § 45 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (ustawy wprowadzajacej
kodeks cywilny, zwanej dalej ,EGBGB”) stanowi:

»(1) Do zobowiazarn majacych za przedmiot wykonywanie transakcji ptatniczych powstatych
poczawszy od dnia 13 stycznia 2018 r. stosuje sie wylacznie BGB i art. 248 [niniejszej ustawy]
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 stycznia 2018 r.

(2) Do zobowigzan majacych za przedmiot wykonywanie transakcji ptatniczych powstatych do
dnia 13 stycznia 2018 r., stosuje sie BGB i art. 248 [niniejszej ustawy] w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 13 stycznia 2018 r., o ile ust. 3 i 4 nie stanowia inacze;j.

(3) Jezeli, w przypadku zobowiazania, o ktérym mowa w ust. 2, realizacja transakcji platniczej
zostala zlecona dopiero poczawszy od dnial3 stycznia 2018 r., do tej transakcji platniczej stosuje
sie wylacznie BGB i art. 248 [niniejszej ustawy] w brzmieniu obowiazujacym od dnia 13 stycznia
2018 r.

[...]

(5) Paragraf 270a BGB stosuje sie do wszystkich zobowiazan powstalych poczawszy od dnia
13 stycznia 2018 r.”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spotka Vodafone jest operatorem sieci kablowej i dostawca dostepu do Internetu prowadzacym
dzialalno$¢ na terytorium Niemiec. Od momentu transpozycji dyrektywy 2015/2366 do prawa
niemieckiego, ze skutkiem od dnia 13 stycznia 2018 r., spétka Vodafone dokonuje rozréznienia
pomiedzy umowami o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i ustug telewizji kablowej
zawartymi przed ta data oraz umowami zawartymi poczawszy od tej daty. W pierwszej kategorii
umoéw operator ten — zgodnie z ogélng klauzula umowna — stosuje do klientéw, ktérzy nie
autoryzowali dokonywania polecenia zaplaty, lecz sami uiszczaja faktury w drodze przelewu
SEPA, oplate ryczaltowa zwang — ,Selbstzahlerpauschale” (ryczalt z tytutu ptatnosci dokonanej
przez samego klienta) w wysokosci 2,50 EUR za transakcje platnicza. Owa klauzula umowna nie
zostala jednak uwzgledniona w cenniku znajdujacym zastosowanie do drugiej kategorii umoéw.

Spotka Vodafone uwaza, ze ma prawo stosowac te klauzule umowna do transakcji platniczych,
ktorych wykonanie zostalo zlecone na podstawie uméw zawartych do dnia 13 stycznia 2018 r.,
i w zwigzku z tym pobiera¢ rzeczony ryczalt od tych transakcji nawet po tej dacie. Zdaniem tego
operatora zakaz pobierania dodatkowych oplat przewidziany w § 270a BGB ma zastosowanie
wylacznie do uméw na czas nieokre$lony zawartych poczawszy od dnia 13 stycznia 2018 r.
Poniewaz art. 229 § 45 pkt 5 EGBGB odnosi sie do zobowigzan powstalych poczawszy od dnia
13 stycznia 2018 r., zastosowanie § 270a BGB z moca wsteczna do uméw zawartych przed ta data
nie moze by¢ brane pod uwage, nawet jesli transakcje platnicze zlecone na podstawie tych uméw
byly wykonywane dopiero poczawszy od tego dnia.
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Bundesverband podnosi, ze przewidziany w § 270a BGB zakaz pobierania dodatkowych oplat
obowiazujacy poczawszy od dnia 13 stycznia 2018 r. ma zastosowanie réwniez do transakcji
platniczych zleconych po tej dacie w ramach wykonywania umoéw zawartych przed ta data,
poniewaz art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366 ma na celu ustanowienie z dniem 13 stycznia
2018 r. jednolitych warunkéw w ramach rynku wewnetrznego ustug platniczych. Ponadto przepis
przejsciowy z art. 229 § 45 EGBGB nalezy, zgodnie z pkt 3 tego paragrafu, interpretowaé w ten
sposéb, ze poczawszy od dnia 13 stycznia 2018 r. nowe przepisy maja zastosowanie do wszystkich
transakcji ptatniczych zleconych poczawszy od tego dnia, wlacznie z tymi, ktérych podstawa sa
umowy zawarte przed tg data.

W tych okolicznos$ciach Bundesverband wniosta skarge do sadu, zadajac, by spotka Vodafone
zaprzestala stosowania do wszystkich transakcji platniczych zleconych poczawszy od dnia
13 stycznia 2018 r. pobierania ryczattu z tytulu platnosci dokonanych przez samego klienta,

i wygrata sprawe.

Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium, Niemcy), do ktérego spétka
Vodafone wniosta apelacje, sklania si¢ do uznania, ze § 270a BGB, ktéry dokonuje transpozycji
art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366 do prawa niemieckiego, ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy
zobowiazanie umowne bedace podstawa transakcji platniczych powstalo do dnia 13 stycznia
2018 r., ale platnosci wymagalne w okreslonych — co do zasady miesiecznych — odstepach czasu
zostaly zlecone dopiero po tej dacie.

Zdaniem tego sadu z dniem 13 stycznia 2018 r., niezaleznie od daty zawarcia umoéw na czas
nieokres$lony, w Unii ustanowiony zostal bowiem jednolity system optat na rynku platnosci,
w zwigzku z czym zakaz pobierania dodatkowych optat przewidziany w tym przepisie znajduje
zastosowanie roéwniez do umoéw zawartych na czas nieokreslony do dnia 13 stycznia 2018 r.

Sad ten wskazuje réwniez, ze art. 229 § 45 pkt 5 EGBGB, ktéry odnosi sie wylacznie do powstania
zobowiazania umownego, podczas gdy nie ma o tym mowy w dyrektywie 2015/2366, podwaza
pelne stosowanie zakazu pobierania dodatkowych optat od transakcji platniczych zleconych
poczawszy od dnia 13 stycznia 2018 r., w sytuacjach gdy zobowiazanie umowne bedace podstawa
tych transakcji ptatniczych powstalo przed ta data.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 62 ust. 4 [dyrektywy 2015/2366] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce krajowej, ktére ustanawiaja system przejsciowy
dla zobowiazan umownych zawartych z konsumentami na czas nieokreslony i ktére dopuszczaja,
by zakaz pobierania optat za korzystanie z instrumentéw platniczych i za ustugi ptatnicze na
podstawie odpowiedniego krajowego przepisu transponujacego [dyrektywe] mial zastosowanie
tylko wtedy, gdy zobowiazanie bedace jego podstawa powstalo poczawszy od dnia 13 stycznia
2018 r., ale nie wtedy, gdy zobowiazanie takie powstalo przed dniem 13 stycznia 2018 r., chociaz
realizacja (kolejnych) transakcji platniczych rozpoczela sie dopiero poczawszy od dnia
13 stycznia 2018 r.?”
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 62 ust. 4 dyrektywy
2015/2366 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu
lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w ramach uméw z konsumentami zawartych na czas
nieokreslony zakaz pobierania oplat z tytulu korzystania z instrumentéw platniczych i ustug
platniczych, o ktérych mowa w tym przepisie, ma zastosowanie wylacznie do transakcji
platniczych zleconych w ramach wykonania uméw zawartych po dniu 13 stycznia 2018 r., tak ze
oplaty te nadal maja zastosowanie do transakcji ptatniczych zleconych po tej dacie w ramach
wykonania uméw zawartych na czas nieokreslony przed ta data.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze jego kontekst i cel aktu prawnego,
ktorego jest on cze$cia (wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikolajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, pkt 26; z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 26).

Co sig tyczy brzmienia art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366, stanowi on, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby odbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 9 tej dyrektywy nie mogt pobiera¢ oplat
z tytulu korzystania z instrumentdéw platniczych, w odniesieniu do ktérych optaty interchange sa
regulowane na mocy rozdziatu II rozporzadzenia 2015/751, i za uslugi platnicze, do ktérych
stosuje sie rozporzadzenie nr 260/2012. Z brzmienia tego przepisu nie wynika zadne uscislenie
dotyczace stosowania tego zakazu w czasie.

W tych okolicznosciach nalezy skupi¢ sie na kontekscie, w jaki wpisuje sie zakaz pobierania optat
z tytulu korzystania z instrumentéw ptlatniczych i ustug platniczych, o ktérych mowa w art. 62
ust. 4 dyrektywy 2015/2366, a takze na celach realizowanych przez te dyrektywe.

Co sie tyczy kontekstu art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366 nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci,
ze zgodnie z art. 115 ust. 1 i art. 115 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy chociaz panstwa
czlonkowskie powinny byly przyja¢ i opublikowa¢ $rodki niezbedne do wykonania tej dyrektywy
do dnia 13 stycznia 2018 r., to jednak przepisy te zaczely obowiazywaé dopiero poczawszy od tego
dnia.

W drugiej kolejnosci — poniewaz art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366 zawiera zharmonizowane
przepisy, panstwa czltonkowskie na podstawie art. 107 ust. 1 tej dyrektywy poczawszy od daty
przewidzianej w art. 115 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy nie utrzymuja w mocy ani nie
ustanawiaja przepiséw innych niz przewidziane w tej dyrektywie.

W trzeciej kolejnosci — poniewaz zakaz pobierania opfat z tytulu korzystania z instrumentéow
platniczych i ustug platniczych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366, ma
zastosowanie do transakcji ptatniczych w rozumieniu art. 4 pkt 5 tej dyrektywy ,niezaleznie od
lezacych u jego podstawy zobowigzan miedzy platnikiem a odbiorcy”, data wlasciwa dla
zastosowania tego zakazu jest data zlecenia transakcji platniczej, a nie data powstania stosunku
zobowigzaniowego bedacego podstawa tej transakgcji.

Z wykladni systemowej art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366 wynika zatem, ze zakaz zadania optat za
korzystanie z instrumentéw ptlatniczych i ustug ptatniczych, o ktérych mowa w tym przepisie, ma
zastosowanie do wszystkich transakcji platniczych zleconych poczawszy od dnia 13 stycznia
2018 r.
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Co sie tyczy celéw realizowanych przez dyrektywe 2015/2366, nalezy zauwazy¢, ze jej celem jest
wspieranie dalszej integracji wewnetrznego rynku uslug platniczych oraz w szczegdlnosci
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony uzytkownikom majacym status konsumentéw, tak jak
wynika to w szczegdélnoséci z motywéw 6 i 53 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 2020 r., DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo), przy czym ochrona konsumentéw w ramach polityki Unii Europejskiej zostala
przewidziana w art. 169 TFUE i w art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, pkt 28).

Ponadto, jak wynika z motywu 66 dyrektywy 2015/2366, zamiarem prawodawcy Unii bylo
przezwyciezenie, za pomoca zakazu przewidzianego w art. 62 ust. 4 tej dyrektywy, rozdrobnienia
praktyk krajowych w zakresie pobierania opfat za korzystanie z okreslonych instrumentéw
platniczych, ktére to rozdrobnienie spowodowalo kraricowa niejednorodno$¢ rynku ptatnosci
i stato sie zrédlem niepewnosci dla konsumentéw, zwlaszcza w kontekscie handlu elektronicznego
i w kontekscie transgranicznym.

Tymczasem kazde zréznicowane stosowanie tego zakazu w zaleznosci od tego, czy zobowigzania
lezace u podstaw transakcji ptatniczych zleconych poczawszy od dnia 13 stycznia 2018 r. powstaly
przed ta datg, czy po niej, zagrozitoby harmonizacji na poziomie Unii, ustanowionej w art. 62 ust. 4
dyrektywy 2015/2366 w zwigzku z jej art. 107 ust. 1, a cel tej dyrektywy, jakim jest ochrona
konsumentéw na wewnetrznym rynku ustug ptatniczych, zostaltby ostabiony.

W tym kontekscie nalezy ponadto oddali¢ podniesiony przez spdétke Vodafone w uwagach na
pi$mie argument, zgodnie z ktérym zasady niedzialania prawa wstecz i ochrony uzasadnionych
oczekiwan zostaly naruszone przewidzianym w ten sposéb w art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366
obowiazywaniem tego zakazu w czasie.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze nowy przepis stosuje sie od wejscia w zycie aktu, ktéry go
wprowadza, i ze cho¢ nie stosuje sie go do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie
zakonczonych przed tym wejsciem w zycie, to stosuje sie go jednak do przyszlych skutkéw
sytuacji powstalej pod rzadami dawnej ustawy oraz do nowych sytuacji prawnych, chyba ze
z brzmienia, systematyki lub celu normy jednoznacznie wynika, ze nalezy jej przypisa¢ skutek
dzialania z moca wsteczna. Dzieje sie tak w szczegdélnosci w przypadku, gdy wraz z nowa norma
zostaja wydane przepisy szczegdlne, ktore okreslaja konkretnie warunki jej stosowania w czasie
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Azienda Municipale Ambiente, C-15/19,
EU:C:2020:371, pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, poniewaz art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366, jak wynika z pkt 25
niniejszego wyroku, nie dotyczy transakgcji ptatniczych zrealizowanych do dnia 13 stycznia 2018 r.,
przepis ten nie dotyczy sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych przed ta data,
a zatem nie wywoluje skutku wstecz. Ponadto, co sie tyczy transakcji platniczych zleconych
poczawszy od dnia 13 stycznia 2018 r. w ramach wykonywania umoéw zawartych na czas
nieokreslony przed ta data, art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366 stanowi jedynie przypadek
zastosowania nowej normy prawnej do przyszlych skutkéw sytuacji powstatej pod rzadami normy
wczesniejsze;j.

Nalezy wreszcie dodaé, ze w zakresie, w jakim sad odsylajacy jest zdania, iz art. 229 § 45 pkt 5

EGBGB podwaza pelne stosowanie zakazu pobierania dodatkowych oplat od transakcji
platniczych zleconych poczawszy od dnia 13 stycznia 2018 r., jezeli zobowiazanie umowne
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bedace podstawa tych transakcji platniczych powstato przed ta data, do tego sadu nalezy zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ustalenie, czy przepis ten moze by¢ przedmiotem wykladni zgodnej
z art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366, zgodnie z wykladnig nadang mu w pkt 25 niniejszego wyroku,
w celu zapewnienia w ramach rozstrzygania sporu, ktéory przed tym sadem zawisl, pelnej
skutecznosci prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Association
francaise des opérateurs de banques, C-778/18, EU:C:2020:831, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 62 ust. 4
dyrektywy 2015/2366 nalezy interpretowac w ten sposoéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w ramach uméw z konsumentami
zawartych na czas nieokres$lony zakaz pobierania optat z tytulu korzystania z instrumentéw
platniczych i ustug platniczych, o ktérych mowa w tym przepisie, ma zastosowanie wylacznie do
transakcji ptatniczych zleconych w ramach wykonywania uméw zawartych po dniu 13 stycznia
2018 r., w ten sposdb Ze oplaty te maja nadal zastosowanie do transakcji ptatniczych zleconych
po tej dacie w ramach wykonania uméw zawartych na czas nieokreslony przed ta data.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 62 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi
w ramach uméw z konsumentami zawartych na czas nieokreslony zakaz pobierania oplat
z tytulu korzystania z instrumentow platniczych i uslug ptatniczych, o ktérych mowa w tym
art. 62 ust. 4, ma zastosowanie wylacznie do transakcji platniczych zleconych w ramach
wykonywania uméw zawartych po dniu 13 stycznia 2018 r., w ten sposob ze oplaty te maja
nadal zastosowanie do transakcji platniczych zleconych po tej dacie w ramach wykonania
umow zawartych na czas nieokreslony przed ta data.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:975 9



	Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 2 grudnia 2021 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo krajowe 

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne 
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
	W przedmiocie kosztów 


