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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 25 listopada 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88 WE —

Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do ekwiwalentu
pienieznego za coroczny platny urlop niewykorzystany do chwili ustania stosunku pracy —
Zakonczenie stosunku pracy przez pracownika bez zachowania terminu wypowiedzenia

W sprawie C-233/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 29 kwietnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 czerwca 2020 r.,
W postepowaniu:

WD

przeciwko

job-medium GmbH, w likwidacji,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: I. Ziemele (sprawozdawczyni), prezes szdstej izby, pelnigca obowiazki prezesa siddmej
izby, T. von Danwitz i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu WD — G. Storch i R. Storch, Rechtsanwilte,

— w imieniu job-medium GmbH, w likwidacji — F. Marhold, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i C. Leeb, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLL:EU:C:2021:960 1




WyRrOK z DNIA 25.11.2021 R. — SprawaA C-233/20
JOB-MEDIUM

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5,
t. 4, s. 381), a takze art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy WD a jego bylym pracodawca,
job-medium GmbH, w likwidacji, dotyczacego odmowy wyptacenia WD ekwiwalentu
pienieznego za coroczny urlop niewykorzystany przed ustaniem stosunku pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4 i 5 dyrektywy 2003/88 przewiduja:

»(4) Poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest
celem, ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwaé odpowiednie okresy odpoczynku.
Koncepcja »odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach,
godzinach lub ich czesciach. Pracownikom wspdélnotowym nalezy przyzna¢ minimalne
dobowe, tygodniowe i roczne okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. W tym
kontekscie niezbedne jest réwniez ustanowienie maksymalnego limitu tygodniowego
wymiaru czasu pracy”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony
”

zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy [...]”.
Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Urlop [coroczny]”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajacymi [go do takiego urlopu] i przyznajacymi mu taki urlop

przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyptata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.
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Artykut 23 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Poziom bezpieczenstwa”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich do tworzenia w $wietle zmieniajacych sie
okoliczno$ci innych przepisow ustawowych, wykonawczych oraz umownych w odniesieniu do czasu
pracy, tak dlugo jak minimalne wymagania przewidziane w niniejszej dyrektywie sa spelnione,
wprowadzenie w zycie niniejszej dyrektywy nie stanowi odpowiedniej podstawy do zmniejszania
ogdblnego poziomu ochrony przyznanej pracownikom”.

Prawo austriackie
Zgodnie z § 10 Urlaubsgesetz (ustawy o urlopach) z dnia 7 lipca 1976 r. (BGB1. I, 3/2013):

»1. W momencie ustania stosunku pracy pracownik jest uprawniony, w odniesieniu do roku
rozliczeniowego, w ktérym stosunek pracy ustal, do uzyskania ekwiwalentu pienig¢znego za urlop
odpowiadajacy dlugosci zatrudnienia w trakcie roku rozliczeniowego w stosunku do calego roku
rozliczeniowego. Urlop juz wykorzystany podlega zaliczeniu na poczet przystugujacego
proporcjonalnie urlopu corocznego [...].

2. Ekwiwalent pieniezny nie przystuguje w przypadku, gdy pracownik zakoniczy stosunek pracy
bez wypowiedzenia bez waznej przyczyny.

3. Jezeli chodzi o niewykorzystany urlop za poprzednie roczne okresy rozliczeniowe, pracownik
ma prawo, w miejsce nadal naleznego ekwiwalentu za platny urlop, do ekwiwalentu
wyréwnawczego odpowiadajacego nadal naleznemu ekwiwalentowi za ptatny urlop w zakresie,
w jakim nie prawo do urlopu nie uleglo przedawnieniu [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

WD byt zatrudniony przez job-medium w okresie od 25 czerwca 2018 r. do 9 pazdziernika 2018 r.
Tego dnia WD zakonczy! stosunek pracy poprzez jej porzucenie bez uzasadnienia. W okresie
zatrudnienia WD nabyl prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze 7,33 dnia,
z ktérych 4 dni wykorzystal w trakcie okresu zatrudnienia. W dniu zakonczenia stosunku pracy
WD przystugiwalo jeszcze prawo do 3,33 dnia urlopu. Powolujac sie na § 10 ust. 2 ustawy
o urlopach, job-medium odmoéwito wyptacenia WD ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystane dni urlopu, ktérego warto$¢ wynosita 322,06 EUR.

WD uznal, Ze przepis ten jest sprzeczny z prawem Unii, i wniésl powddztwo o wyplate
wspomnianego ekwiwalentu pienieznego.

Jego powddztwo zostalo oddalone w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu apelacyjnym
w oparciu o § 10 ust. 2 ustawy o urlopach.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), rozpoznajacy skarge rewizyjna od orzeczenia
wydanego w postepowaniu apelacyjnym, uscisla, ze utrata prawa do wyplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany coroczny urlop przewidziana w § 10 ust. 2 ustawy o urlopach jest ograniczona
do przypadku porzucenia pracy przez pracownika, w czasie trwania stosunku pracy, bez waznej
przyczyny. W tym kontekscie ,wazna przyczyne” stanowi kazda okoliczno$¢, w ktérej nie mozna
rozsadnie oczekiwa¢ od pracownika kontynuowania stosunku pracy.

ECLI:EU:C:2021:960 3
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Sad ten wskazuje, Ze cel tego przepisu ma charakter z jednej strony mobilizujacy, w zakresie,
w jakim zniecheca pracownikéw do nieuzasadnionego rozwigzywania stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, a z drugiej strony ekonomiczny, poniewaz sluzy
finansowemu odciazeniu pracodawcy w sytuacji nieprzewidzianej utraty jednego z pracownikéw.

Sad odsylajacy powzial jednak watpliwo$¢, czy § 10 ust. 2 ustawy o urlopach jest zgodny z art. 7
dyrektywy 2003/88 w $wietle wykladni tego przepisu w orzecznictwie Trybunalu, a takze z art. 31
ust. 2 karty praw podstawowych.

W tej sytuacji Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis krajowy, zgodnie z ktérym ekwiwalent za niewykorzystany urlop za biezacy
(ostatni) rok pracy nie przystuguje, jezeli pracownik bez waznej przyczyny jednostronnie
rozwiazuje stosunek pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia (»porzucenie pracy«),
jest zgodny z art. 31 ust. 2 [karty praw podstawowych] i art. 7 [dyrektywy 2003/88]?

2) W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

Czy nalezy wéwczas dodatkowo zbadaé, czy wykorzystanie urlopu przez pracownika bylo
niemozliwe?

W $wietle jakich kryteriéw nalezy zbadac te kwestig?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Job-medium podnosi, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne z tego powodu, ze sad
odsylajacy nie jest zobowigzany do zwrdcenia si¢ do Trybunatu, gdyz rozstrzygniecie sporu jest
oczywiste w $wietle prawa Unii i istniejacego orzecznictwa.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle regulaminu postgpowania przed Trybunatem
okoliczno$¢, ze sad krajowy nie jest zobowiazany do zwrécenia sie do Trybunalu lub ze
odpowiedz na pytanie prejudycjalne jest, jak sie podnosi, oczywista w $wietle prawa Unii, nie ma
zadnego wplywu na dopuszczalno$c¢ takiego pytania.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w ramach przewidzianej art. 267 TFUE
wspolpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
toczy sie spor i ktory musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, naleza
— przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia
przedstawianych Trybunalowi pytan. W zwiazku z tym je$li postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia [wyrok z dnia
24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953,
pkt 25].
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Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedlozonego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26].

Jak wskazuje sad odsylajacy, WD odmoéwiono wyplaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop w momencie ustania jego stosunku pracy z job-medium na podstawie §10
ust. 2 ustawy o urlopach, poniewaz zakonczyl on éw stosunek pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia bez waznej przyczyny.

W $wietle tych okolicznosci sad krajowy powzial watpliwosci co do zgodnosci wspomnianego
przepisu z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych.

W konsekwencji jest oczywiste, ze przedstawione pytania dotycza wykladni prawa Unii i ze
odpowiedZz na te pytania jest uzyteczna i istotna dla rozstrzygniecia sporu przed sadem
odsylajacym.

Przedlozone pytania sa zatem dopuszczalne.
Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy
2003/88 nalezy w $wietle art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany coroczny platny urlop za biezacy ostatni rok pracy nie przysluguje, jezeli
pracownik lub pracownica bez waznej przyczyny jednostronnie rozwiazuje stosunek pracy bez
zachowania terminu wypowiedzenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo kazdego
pracownika do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nalezy uwazaé za zasade
socjalnego prawa Unii o szczegdlnej wadze, od ktérej nie moze by¢é odstepstw i ktorej
wprowadzenie w zycie przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach
wyraznie wytyczonych dyrektywa 2003/88 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 odzwierciedlono i uscislono prawo podstawowe do corocznego
platnego urlopu zapisane w art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P,
EU:C:2020:676, pkt 115).
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Wynika z tego zatem, ze prawo do corocznego platnego urlopu nie moze by¢ interpretowane
zawezajaco (wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin, C-229/11 i C-230/11,
EU:C:2012:693, pkt 23; a takze z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria i Iccrea Banca SpA, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto z brzmienia dyrektywy 2003/88 oraz orzecznictwa Trybunalu wynika, ze chociaz to do
panstw czlonkowskich nalezy ustalenie warunkéw wykonywania i wdrazania prawa do
corocznego platnego urlopu, panstwa czlonkowskie nie moga uzaleznia¢ od spelnienia
jakiegokolwiek warunku samego istnienia rzeczonego prawa, ktére wynika wprost z tej dyrektywy
(wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca
SpA, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze celem prawa do corocznego platnego urlopu, przyznanego
kazdemu pracownikowi na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, jest, po pierwsze, umozliwienie
mu odpoczynku od wykonywania zadan wyznaczonych mu w umowie o prace, oraz po drugie,
zapewnienie okresu wytchnienia i wolnego czasu. Cel ten, ktéry odréznia prawo do corocznego
platnego urlopu od innych rodzajéw urlopdéw, realizujacych inne cele, opiera sie na zalozeniu, ze
pracownik faktycznie $wiadczyl prace w trakcie okresu rozliczeniowego (wyroki: z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 27, 28; a takze z dnia 25 czerwca
2020 r.,Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca SpA, C-762/18 i C-37/19,
EU:C:2020:504, pkt 57, 58).

Nalezy doda¢, ze prawo do corocznego urlopu stanowi tylko jeden z dwéch aspektéow prawa do
corocznego platnego urlopu jako zasady podstawowej prawa socjalnego Unii. Wspomniane
prawo podstawowe obejmuje réwniez prawo do uzyskania wynagrodzenia, a takze, jako prawo
wspolistotne temu prawu do corocznego ,platnego” urlopu, prawo do ekwiwalentu pienieznego
za coroczny urlop niewykorzystany do dnia ustania stosunku pracy (wyrok z dnia 25 czerwca
2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i Iccrea Banca SpA, C-762/18 i C-37/19,
EU:C:2020:504, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W razie ustania stosunku pracy faktyczne skorzystanie z corocznego platnego urlopu nie jest juz
mozliwe. Aby zapobiec temu, zeby ze wzgledu na te niemozno$¢ skorzystanie przez pracownika
z tego prawa, chocby w formie pienieznej, nie bylo wylaczone, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
ustanawia prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 56).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika rowniez, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie ustanawia
zadnego warunku w zakresie powstania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza, po pierwsze,
ustaniem stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystaniem przez pracownika lub pracownice
calego corocznego urlopu, do ktérego miat lub miata prawo w chwili ustania tego stosunku pracy
(wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871,
pkt 44; a takze z dnia 25 czerwca 2020 r., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
i Iccrea Banca SpA, C-762/18 i C-37/19, EU:C:2020:504, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec przyczyna ustania stosunku pracy nie ma zadnego znaczenia w odniesieniu do prawa do
otrzymania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop przewidzianego w art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, pkt 28).
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W niniejszej sprawie, wedlug sadu odsylajacego, pracownik rzeczywiscie swiadczy! prace w trakcie
okresu rozliczeniowego. Tak wiec nabyt on prawo do corocznego platnego urlopu, ktérego czesé
nie zostala wykorzystana w chwili ustania stosunku pracy. Ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystane dni urlopu odméwiono temu pracownikowi wylacznie z tego powodu, ze
zakonczyt stosunek pracy bez wypowiedzenia i bez waznej przyczyny.

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku, okoliczno$¢, ze stosunek pracy
zostal rozwigzany z inicjatywy pracownika, nie ma zadnego wplywu na prawo tego pracownika
do otrzymania w danym wypadku ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop, ktérego
nie mogt wykorzysta¢ przed ustaniem jego stosunku pracy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy w $wietle art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop za biezacy ostatni rok pracy nie przystuguje, jezeli pracownik
lub pracownica bez waznej przyczyny jednostronnie rozwigzuje stosunek pracy bez zachowania
terminu wypowiedzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, w ktérego przedmiocie Trybunal powinien wypowiedzie¢ si¢ w razie
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, figuruj w pkt 14 niniejszego wyroku, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, w jakim zakresie i wedlug jakich kryteriéw powinien
on sprawdza¢, czy wykorzystanie przez pracownika ptatnego urlopu bylto niemozliwe.

Tymczasem, skoro z pkt 30-32, 34 i 35 niniejszego wyroku wynika, ze w kazdym wypadku
pracownik ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane dni ptatnego urlopu i to
niezaleznie od przyczyny niemoznosci ich wykorzystania, nie ma potrzeby sprawdzania przez sad
krajowy, czy wykorzystanie przez tego pracownika owych dni ptatnego urlopu bylo niemozliwe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy nalezy w swietle art. 31
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktéorym ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop za biezacy ostatni rok pracy nie przystuguje, jezeli pracownik bez
waznej przyczyny jednostronnie rozwiazuje stosunek pracy bez zachowania terminu
wypowiedzenia.
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2) Nie ma potrzeby sprawdzania przez sad krajowy, czy wykorzystanie przez tego
pracownika przystugujacych mu dni platnego urlopu bylo niemozliwe.

Podpisy
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