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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 23 listopada 2021 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Zwalczanie terroryzmu —
Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom —
Zamrozenie §rodkéw finansowych — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Rozporzadzenie
(WE) nr 2580/2001 — Utrzymanie organizacji w wykazie oséb, grup i podmiotdéw, ktoére
uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Indywidualne uzasadnienie doreczone organizacji
i zawarte w dokumencie odrebnym od aktu zawierajacego uzasadnienie o charakterze ogélnym —
Uwierzytelnienie indywidualnego uzasadnienia — Artykul 297 ust. 2 TFUE

W sprawie C-833/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 14 listopada 2019 r.,

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali B. Driessen oraz S. Van Overmeire, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:
Hamas, z siedziba w Dosze (Katar), ktéry reprezentowata L. Glock, avocate,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Prechal, E. Regan, S. Rodin i I. Jarukaitis, prezesi izb, T. von
Danwitz (sprawozdawca), M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W swoim odwolaniu Rada Unii Europejskiej wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 4 wrzes$nia 2019 r., Hamas/Rada (T-308/18, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2019:557), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢:

— decyzji Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji
(WPZiB) 2017/1426 (Dz.U. 2018, L 79, s. 26);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/468 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420
(Dz.U. 2018, L 79, s.7);

— decyzji Rady (WPZiB) 2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb,
grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji
(WPZiB) 2018/475 (Dz.U. 2018, L 194, s. 144); oraz

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/468
(Dz.U. 2018, L 194, s. 23)

(zwanych dalej tacznie ,spornymi aktami”), w zakresie, w jakim akty te dotycza Hamasu, w tym
Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Ramy prawne

Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczernistwa Organizacji Narodow Zjednoczonych

W dniu 28 wrze$nia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjeta
rezolucje 1373 (2001) okreslajaca zakrojona na szeroka skale strategie walki z terroryzmem,
w szczegollnosci walke przeciwko finansowaniu terroryzmu. Punkt 1 lit. ¢) tej rezolucji stanowi
miedzy innymi, ze wszystkie panistwa niezwlocznie zamroza fundusze i inne aktywa finansowe
lub zasoby gospodarcze oséb, ktdére popetniaja lub usituja popelnié¢ akty terrorystyczne, ulatwiaja
ich popelnienie lub w nich uczestnicza, oraz podmiotéw nalezacych do tych oséb lub przez nie
kontrolowanych, a takze os6b lub podmiotéw dziatajacych w imieniu lub wedlug polecerr wyzej
wspomnianych oséb i podmiotéw.

Wspomniana rezolucja nie zawiera wykazu oséb, wobec ktérych te $§rodki ograniczajace powinny
by¢ stosowane.
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Prawo Unii

Wspdélne stanowisko 2001/931/WPZiB

W celu wprowadzenia w zycie rezolucji 1373 (2001) Rada przyjeta w dniu 27 grudnia 2001 r.
wspoélne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 93).

Artykut 1 tego wspdlnego stanowiska przewiduje w ust. 1, 4 i 6:

»1. Niniejsze wspdlne stanowisko stosuje sig, zgodnie z przepisami ponizszych artykuléw, do
0s6b, grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych w zataczniku.

[...]

4. Lista [wykaz] w zalaczniku jest sporzadzan[y] na podstawie dokladnych informacji lub
materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez
wlasciwa wladze w odniesieniu do 0séb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na
to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postgpowania w sprawie o akt terrorystyczny,
usilowanie popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego
aktu, opartego na powaznych i wiarogodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie
czyny. Osoby, grupy i podmioty okreslone przez Rade Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych za [jako] zwiazane z terroryzmem i przeciwko ktérym zarzadzita ona sankcje,
moga by¢ wlaczone do tej listy [umieszczone w tym wykazie].

Do celéw niniejszego ustepu »wlasciwa wladza« oznacza wladze sadownicza lub, gdy wladze
sadownicze nie maja wlasciwosci w zakresie objetym niniejszym ustepem, réwnowazna wlasciwa
wladze w tym zakresie.

[...]

6. Nazwiska os6b i nazwy podmiotéw na liScie [umieszczonych w wykazie znajdujacym sie]
w zalaczniku sa poddawane kontroli [przegladowi] w regularnych odstepach czasu, co najmniej
raz w ciggu kazdych szesciu miesiecy, w celu zapewnienia, ze istnieja podstawy do utrzymania
[pozostawienia] ich na liscie [w wykazie]”.

Nazwa ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (terrorystyczne skrzydlo Hamasu)” zostala ujeta
w ,[plierwsz[ym] [wykazie] oséb, grup i podmiotéw wymienionych w art. 1”7 wspdlnego
stanowiska 2001/931, zalaczonego do tego wspdlnego stanowiska.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001

W celu wykonania na poziomie wspélnotowym Srodkéw przedstawionych we wspdlnym
stanowisku 2001/931 Rada w dniu 27 grudnia 2001 r. przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegblnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 70).
W szczegdlnosci art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze Rada, stanowiac jednomyslnie,
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ustanawia, przeglada i zmienia liste oséb, grup i podmiotéw, do ktérych stosuje sie
rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 5 i 6 wspdlnego stanowiska
2001/931.

Tego samego dnia Rada przyjeta decyzje 2001/927/WE ustanawiajaca wykaz przewidziany w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. 2001, L 344, s. 83), w ktérym widniala, podobnie jak
w wykazie zalaczonym do wspdlnego stanowiska 2001/931, nazwa ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem”.

Wykazy oséb, grup i podmiotéw zalaczone do wspodlnego stanowiska 2001/931 i decyzji 2001/927
byly regularnie uaktualniane na podstawie art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931 i art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001. Nazwe ,,Hamas-Izz al-Din al-Qassem”, a nastepnie ,Hamas
(wraz z Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” (dalej jako ,Hamas”) nadal pozostawiono w wykazach
zalaczonych do pdzniejszych aktow.

Regulamin wewnetrzny Rady

Preambuta do decyzji Rady 2009/937/UE z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczacej przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady (Dz.U. 2009, L 325, s. 35) stanowi:

»(1) Traktat z Lizbony wprowadza liczne zmiany w funkcjonowaniu Rady i jej prezydencji, zmiany
w strukturze Rady, jak i w typach aktéw prawnych Unii oraz w przebiegu procedur
przyjmowania aktéw prawnych, rozrézniajagc w szczegdlnosci akty ustawodawcze i akty
o charakterze nieustawodawczym.

(2) Nalezy zatem zastapi¢ regulamin wewnetrzny przyjety dnia 15 wrze$nia 2006 r. regulaminem
wewnetrznym zawierajacym zmiany konieczne do wprowadzenia w zycie traktatu z Lizbony”.

Umieszczony pod nagléwkiem ,Zwykla procedura pisemna i procedura milczacej zgody” art. 12
regulaminu wewnetrznego Rady, zalaczonego do tej decyzji, przewiduje w ust. 1 i 3:

»1. W pilnych sprawach akty Rady moga by¢ przyjmowane w glosowaniu pisemnym, jezeli Rada
lub Komitet Stalych Przedstawicieli [(Coreper)] jednomyslnie zadecyduja o zastosowaniu tej
procedury. W wyjatkowych okoliczno$ciach zastosowanie tej procedury moze zaproponowac
réowniez przewodniczacy; w takim przypadku mozna przeprowadzi¢ glosowanie pisemne, jezeli
wszyscy cztonkowie Rady wyraza na to zgode.

[...]
3. Sekretariat Generalny stwierdza zakonczenie procedury pisemne;j”.

Zgodnie z art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady, zatytulowanym ,,Podpisywanie aktow”:

»Leksty aktow przyjetych przez Parlament Europejski i Rade zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg, a takze teksty aktéw przyjetych przez Rade sa podpisywane przez przewodniczacego
urzedujacego w momencie przyjecia tych aktéw oraz przez Sekretarza Generalnego. Sekretarz
Generalny moze upowazni¢ dyrektoréw generalnych Sekretariatu Generalnego do podpisywania
aktow”.
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Sporne akty

Decyzja 2018/475 i rozporzadzenie wykonawcze 2018/468

W dniu 21 marca 2018 r. Rada przyjela decyzje 2018/475 i rozporzadzenie wykonawcze 2018/468.
Nazwe Hamas pozostawiono w wykazach zataczonych do tych aktow.

Motywy 2—6 decyzji 2018/475 mialy nastepujace brzmienie:

»(2) W dniu 4 sierpnia 2017 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2017/1426 dotyczaca aktualizacji

Y) YZ) Yy )

wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska [2001/931]
(zwanego dalej »wykazem«).

(3) Zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska [2001/931] konieczne jest dokonywanie
przegladu nazwisk oséb oraz nazw grup i podmiotéw w wykazie w regularnych odstepach
czasu, w celu stwierdzenia, czy istnieja podstawy do utrzymania ich w wykazie.

(4) W niniejszej decyzji przedstawia sie wynik przegladu przeprowadzonego przez Rade
w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie art. 2, 3 i 4
wspoélnego stanowiska [2001/931].

(5) Rada sprawdzila, czy wlasciwe wladze, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
[2001/931], podjely decyzje w odniesieniu do wszystkich oséb, grup i podmiotéw
umieszczonych w wykazie, z ktérych to decyzji wynika ich uczestnictwo w aktach
terrorystycznych w rozumieniu art. 1 ust. 2 i 3 wspdlnego stanowiska [2001/931]. Rada
uznala tez, ze osoby, grupy i podmioty, do ktérych majg zastosowanie art. 2, 3 i 4 wspdlnego
stanowiska [2001/931], powinny nadal by¢ objete szczegélnymi $rodkami ograniczajacymi
przewidzianymi w tym akcie.

(6) Nalezy odpowiednio zaktualizowa¢ wykaz oraz uchyli¢ decyzje (WPZiB) 2017/1426”.
Z kolei motywy 1-6 rozporzadzenia wykonawczego 2018/468 stwierdzaja, co nastepuje:

»(1) W dniu 4 sierpnia 2017 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420
dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2580/2001], wprowadzajace
uaktualniony wykaz oséb, grup i podmiotéw, do ktérych zastosowanie ma rozporzadzenie
[nr 2580/2001] (zwany dalej »wykazem«).

(2) Rada przedstawita wszystkim osobom, grupom i podmiotom uzasadnienie umieszczenia ich
w wykazie, w przypadkach gdy bylo to wykonalne.

(3) Poprzez ogloszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Rada
poinformowala osoby, grupy i podmioty wymienione w wykazie, ze postanowita pozostawic¢
je w wykazie. Rada poinformowatla réwniez osoby, grupy i podmioty, ktérych to dotyczy, ze
mozliwe jest zwrdcenie sie do Rady o uzasadnienie umieszczenia ich w wykazie, o ile takie
uzasadnienie nie zostalo im wczes$niej przekazane.
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(4) Rada dokonata przegladu wykazu zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2580/2001]. Przy
przegladzie Rada uwzglednila uwagi przedlozone jej przez zainteresowanych oraz
uaktualnione informacje otrzymane od wtasciwych organéw krajowych, dotyczace statusu
0s6b i podmiotéw umieszczonych w wykazie na szczeblu krajowym.

(5) Rada sprawdzila, czy wlasciwe wladze, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
Rady [2001/931], podjely decyzje w odniesieniu do wszystkich oséb, grup i podmiotéw,
z ktoérych to decyzji wynika ich uczestnictwo w aktach terrorystycznych w rozumieniu art. 1
ust. 2 i 3 wspdlnego stanowiska [2001/931]. Rada uznala tez, ze osoby, grupy i podmioty, do
ktérych maja zastosowanie art. 2, 3, i 4 wspdlnego stanowiska [2001/931], powinny nadal by¢
objete szczegélnymi $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi w rozporzadzeniu
[nr 2580/2001].

(6) Nalezy odpowiednio zaktualizowa¢ wykaz oraz uchyli¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2017/1420”.

Decyzja 2018/475, rozporzadzenie wykonawcze 2018/468 oraz uzasadnienie dotyczace tych aktow
zostaly przyjete przez Rade w ramach procedury pisemnej w rozumieniu art. 12 ust. 1 regulaminu
wewnetrznego tej instytucji.

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. Rada przekazala adwokatowi Hamasu uzasadnienie
pozostawienia Hamasu w wykazach zalaczonych do decyzji 2018/475 i do rozporzadzenia
wykonawczego 2018/468.

Z uzasadnienia tego wynika, Zze w odniesieniu do pozostawienia Hamasu w tych wykazach Rada
oparla sie, po pierwsze, na decyzji Secretary of State for the Home Department (ministra spraw
wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa) z dnia 29 marca 2001 r. (zwanej dalej ,decyzja ministra
spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa z 2001 r.”), a po drugie, na trzech decyzjach
wydanych przez wladze Stanéw Zjednoczonych Ameryki w dniach 23 stycznia 1995 r.,
8 pazdziernika 1997 r. i 31 pazdziernika 2001 r. (zwanych dalej ,decyzjami wladz Stanéw
Zjednoczonych”). W zasadniczej cze$ci uzasadnienia Rada wskazala, po przeprowadzeniu
odrebnej analizy informacji ujetych w tych decyzjach krajowych, ze kazda z nich zawiera
wystarczajace podstawy dla uzasadnienia umieszczenia Hamasu we wspomnianych wykazach.
W tym wzgledzie uscislita ona, ze te decyzje krajowe stanowia decyzje wlasciwych wiadz
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 i ze akty te nadal obowiazuja.
Nastepnie podkreslita, ze powody, ktére uzasadnialy umieszczenie Hamasu we wskazanych
wykazach, pozostaja wazne i ze nalezy zatem pozostawi¢ w nich jego nazwe.

Uzasadnienie zawiera ponadto zalacznik A, dotyczacy decyzji ministra spraw wewnetrznych
Zjednoczonego Kroélestwa z 2001 r., i zalacznik B, dotyczacy decyzji wladz Stanéw
Zjednoczonych. Kazdy z tych zalacznikéw zawiera opis ustawodawstw krajowych, na mocy
ktorych przyjeto decyzje organéw krajowych, przedstawienie definicji poje¢ zwigzanych
z »terroryzmems, jakie wskazano w tych ustawodawstwach, opis procedur ponownego
rozpoznania wspomnianych decyzji, opis czynéw, na ktérych oparly si¢ te organy, oraz
stwierdzenie, Ze czyny te stanowia akty terrorystyczne w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspélnego
stanowiska 2001/931.
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Decyzja 2018/1084 i rozporzadzenie wykonawcze 2018/1071

W dniu 30 lipca 2018 r. Rada przyjela decyzje 2018/1084 i rozporzadzenie wykonawcze
2018/1071. Hamas zostal pozostawiony w wykazach zataczonych do tych aktéw.

Uzasadnienie zawarte w motywach 2—6 decyzji 2018/1084 i w motywach 1-6 rozporzadzenia
wykonawczego 2018/1071 odpowiada co do istoty uzasadnieniu zawartemu, odpowiednio,
w motywach 2-6 decyzji 2018/475 i w motywach 1-6 rozporzadzenia wykonawczego 2018/468,
przytoczonych w pkt 14 i 15 niniejszego wyroku. Podobnie decyzja 2018/1084 i rozporzadzenie
wykonawcze 2018/1071 oraz uzasadnienie dotyczace tych aktéow zostaly przyjete przez Rade
w ramach procedury pisemnej w rozumieniu art. 12 ust. 1 regulaminu wewnetrznego tej instytucji.

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. Rada przekazala adwokatowi Hamasu uzasadnienie pozostawienia
tej organizacji w wykazach zalaczonych do decyzji 2018/1084 i do rozporzadzenia wykonawczego
2018/1071. Uzasadnienie to bylo zasadniczo identyczne z przekazanym Hamasowi uzasadnieniem
pozostawienia go w wykazach zalaczonych do decyzji 2018/475 i do rozporzadzenia
wykonawczego 2018/468, o ktérym mowa w pkt 17—19 niniejszego wyroku.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 maja 2018 r. Hamas wniésl skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2018/475 i rozporzadzenia wykonawczego 2018/468.
Poniewaz akty te zostaly uchylone i zastapione, odpowiednio, decyzja 2018/1084
i rozporzadzeniem wykonawczym 2018/1071, Hamas dostosowal swoje pierwotne zadania w taki
sposob, aby skarga odnosila sie rowniez do stwierdzenia niewaznosci tych ostatnich aktéw
w zakresie, w jakim one go dotycza.

Na poparcie zadan majacych na celu stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw Hamas podnidst
siedem zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931, drugi — bledéw w zakresie prawdziwosci okolicznos$ci faktycznych, trzeci — bledu
w ocenie polegajacego na uznaniu tej organizacji za organizacje terrorystyczng, czwarty —
naruszenia zasady nieingerencji, piaty — niewystarczajacego uwzglednienia rozwoju sytuacji ze
wzgledu na uplyw czasu, szésty — naruszenia obowiazku uzasadnienia, a si)dmy — naruszenia
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej. W odpowiedzi na pytanie zadane przez
Sad w ramach srodkéw organizacji postepowania Hamas podnidst 6smy zarzut, dotyczacy braku
uwierzytelnienia przedstawionego uzasadnienia.

Sad zbadal najpierw w pkt 42-261 zaskarzonego wyroku zarzuty od pierwszego do siédmego.
W punkcie 76 zaskarzonego wyroku uznal, Ze w niniejszym przypadku uzasadnienie dotyczace
decyzji wladz Stanéw Zjednoczonych jest niewystarczajace, w zwigzku z czym nie moga one
stanowi¢ podstawy zaskarzonych aktéw. Sad wywiodl z tego w pkt 77 tego wyroku, ze nalezy
kontynuowa¢ badanie skargi, ograniczajac to badanie do spornych aktéw w zakresie, w jakim
opieraja si¢ one na decyzji ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa z 2001 r.
W wyniku tego badania Sad oddalit zarzuty od pierwszego do siédmego jako bezzasadne.

Sad zbadal nastepnie zarzut 6smy, ktéry uznal w pkt 269 zaskarzonego wyroku za oparty na
normie porzadku publicznego. Po odwotaniu sie w pkt 270 i 271 zaskarzonego wyroku do
art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE i art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady Sad uznatl
w pkt 272-277 tego wyroku, ze zasady ustanowione w odniesieniu do aktéw Komisji w wyroku
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z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in.,, C-137/92 P, EU:C:1994:247 (zwanym dalej
»wyrokiem Komisja/BASF”), zgodnie z ktérym uwierzytelnienie aktéw instytucji poprzez ich
podpisanie stuzy zapewnieniu pewno$ci prawnej i stanowi istotny wymog proceduralny, powinny
zostac¢ zastosowane do aktéw Rady. Sad wskazal ponadto w pkt 278—-280 zaskarzonego wyroku, ze
z jednej strony uzasadnienia dotyczace spornych aktéw przekazane Hamasowi nie byly podpisane,
a z drugiej strony akty te, podpisane przez przewodniczacego i sekretarza generalnego Rady, nie
zawieraly uzasadnienia ich przyjecia.

W pkt 281 i 282 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze na podstawie art. 296 TFUE i w $wietle
wnioskéw plynacych z wyroku Komisja/BASF akty przyjete przez Rade powinny by¢
uzasadnione, a cze$¢ normatywna i uzasadnienie stanowia nierozerwalna catos¢, wobec czego akt
i uzasadnienie musza by¢ uwierzytelnione, gdy — tak jak w niniejszym przypadku — akty te zawarte
sa w oddzielnych dokumentach, przy czym obecnos$¢ podpisu na jednym z nich nie pociaga za
soba domniemania, ze drugi z nich zostat réwniez uwierzytelniony.

Wreszcie Sad oddalit argumenty podniesione przez Rade, uscislajac w pkt 297 i 299 zaskarzonego
wyroku, ze istotnego wymogu formalnego, jakim jest ten podpis, nie mozna zastapi¢ opisem
procedury zastosowanej przez Rade w celu przyjecia danych aktéw i Ze naruszenie istotnego
wymogu proceduralnego spowodowane jest juz samym brakiem uwierzytelnienia aktu.

W konsekwencji w pkt 305 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednil zarzut ésmy i stwierdzit

niewazno$¢ tych aktow w zakresie, w jakim dotyczyly one Hamasu. Ponadto sad ten orzekt, ze
Rada pokryje wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Hamas.

Zadania stron
Rada wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do kwestii stanowiacych przedmiot
odwolania; oraz

— obciazenie Hamasu kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotlawczym.

Hamas wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez Hamas w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotawczym.

8 ECLI:EU:C:2021:950
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Rada podnosi dwa zarzuty. W zarzucie pierwszym wskazuje ona, ze Sad
naruszyl prawo przy ocenie 6smego zarzutu skargi, dotyczacego braku uwierzytelnienia
uzasadnien spornych aktéw. W ramach zarzutu drugiego Rada twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz
decyzje wladz Stanéw Zjednoczonych nie stanowily wystarczajacej podstawy do umieszczenia
Hamasu w wykazach zalaczonych do spornych aktéw (zwanych dalej ,,spornymi wykazami”).

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim odwolania, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, Rada podnosi, ze
rozumowanie Sadu, w ktérym Sad stwierdzit w pkt 65-76 zaskarzonego wyroku, iz decyzje wladz
Stanéw Zjednoczonych nie moga stanowi¢ podstawy spornych aktéw, jest btedne.

Rada wskazuje w tym wzgledzie, ze decyzje te zostaly opublikowane i ze w uzasadnieniach
spornych aktéw wystarczajaco wyjasniono procedury, w ktérych je wydano, procedury
ponownego rozpoznania oraz sagdowe srodki zaskarzenia przystugujace Hamasowi na mocy prawa
amerykanskiego. Orzecznictwo Trybunalu nie wymaga, by decyzja krajowa stanowigca podstawe
umieszczenia w danym wykazie zostala wydana w szczegélnej formie prawnej lub by zostala
opublikowana lub doreczona. Wreszcie niektére zdarzenia, na ktérych oparly sie te wtadze,
zostaly wymienione w uzasadnieniach spornych aktéw.

Hamas uwaza, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, i podnosi w szczegdlnosci na podstawie
postanowienia z dnia 8 kwietnia 2008 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja (C-503/07 P,
EU:C:2008:207, pkt 48), ze istnienie interesu prawnego zaklada, iz w razie uwzglednienia
odwolania przyniesie ono korzy$¢ stronie, ktéra je wniosla. W niniejszej sprawie Sad uznat
wprawdzie, ze Rada nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb przyjecia decyzji wiadz Standéw
Zjednoczonych za podstawe spornych aktéw, jednakze Sad kontynuowal badanie w zakresie,
w jakim sporne akty opieraly si¢ na decyzji ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego
Krélestwa z 2001 r., i orzekl, ze Rada nie naruszyla przepiséw wspdlnego stanowiska 2001/931,
wobec czego instytucja ta nie moze odnies¢ zadnej korzysci z tego zakwestionowania
zaskarzonego wyroku. Co wigcej, zarzut ten jest zdaniem Hamasu bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 169 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem zadania odwotania maja na
celu uchylenie, w calosci lub w czeéci, orzeczenia Sadu w brzmieniu zawartym w sentencji tego
orzeczenia.

Przepis ten jest przejawem podstawowej zasady w dziedzinie odwotan, zgodnie z ktéra odwolanie
powinno by¢ skierowane przeciwko sentencji zaskarzonego orzeczenia Sadu i nie moze zmierzac
wylacznie do zmiany niektérych elementéw uzasadnienia tego orzeczenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 listopada 2017 r., British Airways/Komisja, C-122/16 P, EU:C:2017:861, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku nalezy za$ stwierdzi¢, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 81 opinii, ze
Rada poprzez drugi zarzut odwotania — biorac pod uwage, ze wygrala sprawe w odniesieniu do
siedmiu pierwszych zarzutéw podniesionych przez Hamas przed Sadem — zmierza nie do
uchylenia, cho¢by w czesci, sentencji zaskarzonego wyroku, lecz jedynie do zmiany jego
uzasadnienia w odniesieniu do zarzutéw od pierwszego do siédmego.

Jak wynika bowiem z pkt 77 zaskarzonego wyroku, ktérego Rada nie zakwestionowata w ramach
odwolania, art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931, zgodnie z ktérym decyzja powinna byta
zosta¢ podjeta przez wlasciwa wladze w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to
dotyczy, nie wymaga, by akty Rady opieraly sie¢ na kilku decyzjach wlasciwych organéw.
W zwigzku z tym, uznawszy, ze sporne akty moga w odniesieniu do umieszczenia Hamasu
w spornych wykazach odnosi¢ sie wylacznie do decyzji ministra spraw wewnetrznych
Zjednoczonego Krélestwa z 2001 r., Sad kontynuowal badanie skargi, ograniczajac to badanie do
spornych aktéw w zakresie, w jakim opieraly si¢ one na tej decyzji, i uwzgledniwszy argumenty
Rady, oddalit zarzuty Hamasu od pierwszego do siédmego.

Wynika z tego, ze drugi zarzut odwolania nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalny.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie odwotania Rada podnosi, ze sporne akty zostaly prawidlowo
uwierzytelnione i ze analiza Sadu przeprowadzona w pkt 270-305 zaskarzonego wyroku zawiera
szereg naruszen prawa.

W tym wzgledzie Rada wyjasnia przede wszystkim, ze ani art. 297 TFUE, ani art. 15 regulaminu
wewnetrznego Rady nie wskazuja, ze dokument zawierajacy uzasadnienie aktu musi by¢
podpisany. Nastepnie Rada zauwaza, ze jej praktyka we wdrazaniu wspdlnego stanowiska
2001/931, zgodnie z orzecznictwem Sadu wynikajacym z wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r.,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada (T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 147), jest
oddzielanie danych aktéw od zwigzanych z nimi uzasadnien.

Rada uwaza réwniez, ze Sad btednie zastosowat orzecznictwo wynikajace z wyroku Komisja/BASF
do niniejszej sprawy. O ile bowiem w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, stwierdzono rézne
zmiany w uzasadnieniu rozpatrywanej decyzji w stosunku do przedtozonego kolegium komisarzy
oraz omoéwionego i przyjetego przez nie tekstu, o tyle jest bezsporne, Ze w niniejszej sprawie
sporne akty, w tym ich uzasadnienie, zostaly przyjete przez Rade w tym samym czasie i zgodnie
z ta sama procedura decyzyjna — jako ze uzasadnienie to jest nierozerwalnie zwigzane z tymi
aktami — i odpowiadaja jej woli. Ponadto, w przeciwienstwie do sytuacji lezacej u podstaw wyroku
Komisja/BASF, tre$¢ uzasadnienia, ktére doreczono Hamasowi, jest identyczna z uzasadnieniem
przyjetym przez Rade.

Poza tym zastosowane systemy przetwarzania dokumentéw, obejmujace podpis elektroniczny,
elektroniczng pieczec i elektroniczne oznaczenie czasu, uniemozliwiaja zdaniem Rady ich zmiane
po ich przyjeciu, a podpis zlozony przez przewodniczacego Rady i jej sekretarza generalnego pod
spornymi aktami skutkuje uwierzytelnieniem tych uzasadnien.. Na mocy tych systemoéw sporne
akty, w tym uzasadnienia doreczone Hamasowi, sa trwale i niezmienne, w szczegélnosci
w odniesieniu do ich autora i tresci we wszystkich odnosnych jezykach, przy czym Hamas
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w zaden sposob nie twierdzil zreszta, ze tre$¢ skierowanych do niego uzasadnien rézni sie od
brzmienia przyjetego przez Rade. Rada dodaje w tym wzgledzie, ze pisma powiadamiajace
skierowane do Hamasu, z towarzyszacymi im uzasadnieniami, zostaly opatrzone pieczecia przez
sekretariat generalny tej instytucji.

Hamas uwaza, ze zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w kazdym razie oddali¢
jako bezzasadny.

W tym wzgledzie Hamas utrzymuje, ze argumentacja Rady, zgodnie z ktéra orzecznictwo
wynikajace z wyroku Komisja/BASF nie ma zastosowania w niniejszym przypadku ze wzgledu na
jej praktyke we wdrazaniu wspélnego stanowiska 2001/931, istniejace réznice w poréwnaniu do
sprawy, w ktérej zapadl ten wyrok, oraz stosowanie zintegrowanych systemdéw zarzadzania
dokumentami, jest niedopuszczalna. Rada nie okreslita bowiem zdaniem Hamasu w sposéb $cisty
kwestionowanych czesci zaskarzonego wyroku i nie wyjasnita, w jaki sposéb jej argumentacja
przeczy uzasadnieniu tego wyroku.

Co do istoty Hamas podnosi, ze Sad slusznie uznal, iz skoro uzasadnienie aktu jest nierozerwalnie
zwiazane z jego cze$cia normatywna, uwierzytelnienie powinno dotyczy¢ nie tylko czesci
normatywnej, ale réwniez jej uzasadnienia. Rada nie tylko nie uwzglednia orzecznictwa
wynikajacego z wyroku Komisja/BASF, ale tez przeczy sobie, poniewaz sama uznaje ten
nierozerwalny charakter. Hamas dodaje, ze poniewaz art. 297 TFUE i art. 15 regulaminu
wewnetrznego Rady nie przewiduja odstepstwa od zasad uwierzytelniania, do Rady nalezy
ustanowienie procedur pozwalajacych na dochowanie tych zasad w ramach wspdlnego stanowiska
2001/931.

Ponadto Sad slusznie przypomnial zdaniem Hamasu, po pierwsze, ze podpis przewidziany we
wspomnianych przepisach ma na celu w szczegélno$ci umozliwienie osobom trzecim upewnienia
sie, ze doreczone im akty sa tymi, ktdre zostaly przyjete przez dana instytucje, a po drugie, ze
naruszenie istotnego wymogu proceduralnego spowodowane jest juz samym brakiem
uwierzytelnienia aktu. Z punktu widzenia os6b trzecich przebieg procedury w Radzie jest bez
znaczenia, poniewaz jedynym istotnym elementem jest to, by dotyczacy ich akt byt
uwierzytelniony, w odniesieniu zaréwno do jego motywdw, jak i cze$ci normatywne;j.
W niniejszym za$ przypadku uzasadnienia spornych aktéw, ktére zostaly przekazane Hamasowi,
nie zawieraja podpisu ani daty, ktére pozwolityby je zidentyfikowac jako akty wydane przez Rade
i okreslic date ich przyjecia. Ponadto Rada nie podniosta zdaniem Hamasu, ze nie miata
mozliwo$ci uwierzytelnienia rozpatrywanych uzasadnien. Jej argumenty dotyczace przebiegu tej
procedury sa zatem bezskuteczne i bezzasadne, podobnie jak nieistotna dla sprawy jest
okoliczno$¢, ze uzasadnienia przekazane Hamasowi sg zgodne z tymi przyjetymi przez Rade.

Hamas podnosi réowniez, ze podpis elektroniczny, elektroniczna pieczec¢ i elektroniczny znacznik
czasu nie s3 przewidziane ani w art. 297 TFUE, ani w art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady oraz
ze skoro Rada przekazuje uzasadnienia za posrednictwem poczty, oprocz przestania droga
elektroniczng, nie moze powolywac sie na podpis elektroniczny. Wreszcie Hamas wyjasnia, ze
nie ma zadnej pewnosci, iz uzasadnienia, ktére zostaly mu przekazane, sa autentyczne.

Ocena Trybunatu
Na wstepie nalezy zaznaczyd, iz z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwolanie powinno precyzyjnie wskazywac
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zakwestionowane punkty wyroku, o ktérego uchylenie sie¢ wnosi, oraz argumenty prawne, ktére
szczegblowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalnos$ci odwotania lub danego
zarzutu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Hamas/Rada, C-122/19 P,
niepublikowany, EU:C:2020:690, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, wbrew temu, co twierdzi Hamas, odwolanie wskazuje w sposéb $cisly
punkty zaskarzonego wyroku kwestionowane w ramach zarzutu pierwszego i wyjasnia powody,
dla ktérych punkty te zdaniem Rady sa obarczone naruszeniem prawa, pozwalajac Trybunatowi
na przeprowadzenie kontroli zgodnos$ci z prawem.

Ponadto w zakresie, w jakim Hamas zarzuca Radzie ograniczenie si¢ do powtdrzenia argumentéw,
ktére przedstawila przed Sadem, i domaganie si¢ w ten sposéb zwyklego ponownego zbadania
tych argumentéw, nalezy zauwazy¢, ze w zarzucie pierwszym odwolania Rada kwestionuje
wykladnie i zastosowanie przez Sad prawa Unii, ktére pomimo przedstawionej przed nim
argumentacji Rady doprowadzily go do stwierdzenia naruszenia istotnego wymogu
proceduralnego przy przyjmowaniu spornych aktéow.

Gdy za$ wnoszacy odwotanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii,
kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ rozwazane w ramach
odwolania. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie mégl oprze¢ odwotania na zarzutach
i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postgpowanie odwolawcze byloby cze$ciowo
pozbawione sensu (wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines
iin./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut odwolania jest dopuszczalny.

Co sie tyczy zasadnosci tego zarzutu, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze zasada pewnosci
prawa wymaga, by kazdy akt administracji wywolujacy skutki prawne byl pewny w szczegdlnosci
co do jego autora i jego tresci. Kontrola poszanowania formalno$ci uwierzytelnienia i tym samym
pewnosci aktu jest warunkiem wstepnym wszelkiej innej kontroli, takiej jak kontrola kompetencji
podmiotu wydajacego akt, poszanowania zasady kolegialnosci lub poszanowania obowiazku
uzasadnienia aktéw (wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
pkt 45, 46).

Poniewaz uwierzytelnienie stanowi istotny wymoég formalny, jego naruszenie moze skutkowad
stwierdzeniem niewaznosci danego aktu i zosta¢ zbadane przez sad z urzedu (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze odreczny podpis na akcie, w szczegdlnosci ztozony
przez przewodniczacego instytucji, ktéra go przyjela, stanowi sposéb jego uwierzytelnienia,
majacy na celu zapewnienie pewnos$ci prawa poprzez utrwalenie w jezykach autentycznych
tekstu przyjetego przez te instytucje. Takie uwierzytelnienie pozwala zatem zweryfikowac,
w razie zakwestionowania, czy doreczone lub opublikowane teksty sa w pelni zgodne z tym
ostatnim, a tym samym z wola ich autora (zob. podobnie wyrok Komisja/BASF, pkt 74, 75).

Trybunal orzek! jednakze w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB (C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 66, 163), ze uwierzytelnienie aktéw organu Unii moze zaleze¢ od zastosowania szczegélnych
procedur wewnetrznych ustanowionych w tym celu przez ten organ i ze w tej sprawie odreczny
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podpis zlozony przez przewodniczaca Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) na karcie obiegowej odsylajacej miedzy innymi do zalacznika do decyzji tego
organu rozpatrywanej we wspomnianej sprawie byl wystarczajacy, aby w $wietle calosci
informacji przekazanych do wiadomosci Trybunalu zapewni¢ uwierzytelnienie wspomnianego
zalacznika.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wyroku Komisja/BASF, Trybunal przypomnial wprawdzie
w pkt 67 tego wyroku, ze cze$¢ normatywna i uzasadnienie decyzji stanowia nierozerwalna
catos¢, i stwierdzit w pkt 77 wspomnianego wyroku, iz rozpatrywana decyzja dotyczaca
postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG nie zostala uwierzytelniona na warunkach
przewidzianych w art. 12 akapit pierwszy obowiazujacego wowczas regulaminu wewnetrznego
Komisji, zgodnie z ktérym ,[a]kty przyjete przez Komisje [...] sa uwierzytelniane, w jezyku
autentycznym lub jezykach autentycznych, przez zlozenie podpiséw przez przewodniczacego
i sekretarza wykonawczego”, ze wzgledu na brak tozsamosci tekstu przyjetego przez kolegium
komisarzy z tekstem tej samej decyzji w wersji opublikowanej i doreczonej jej adresatom oraz
istnienie réznic miedzy wersjami jezykowymi tekstu przyjetego przez to kolegium.

Jednakze, po pierwsze, jest bezsporne, ze — jak Sad stwierdzil zasadniczo w pkt 279 zaskarzonego
wyroku — sporne akty, w odréznieniu od decyzji rozpatrywanej w sprawie zakonczonej wyrokiem
Komisja/BASF, sa podpisane przez przewodniczacego instytucji, ktéra je przyjeta, mianowicie
Rady, oraz jej sekretarza generalnego. Wspomniane akty, w brzmieniu, w jakim zostaly
opublikowane, zawieraja zas ogdlne uzasadnienie ich przyjecia, zgodnie z ktérym, jak wynika
z pkt 14, 15 i 21 niniejszego wyroku, Rada po dokonaniu przegladu stwierdzila, ze osoby, grupy
i podmioty wymienione w spornych wykazach powinny pozosta¢ objete $rodkami
ograniczajacymi.

Po drugie, w wyroku Komisja/BASF, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 73 opinii, zagadnienie,
jakie powstato, nie dotyczylo tego, czy cale uzasadnienie aktu powinno zosta¢ uwierzytelnione za
pomoca odrecznego podpisu, gdy czes¢ tego uzasadnienia znajduje sie¢ w odrebnym dokumencie,
z ktérym wigze si¢ wspomniany akt, lecz braku tozsamo$ci tekstu decyzji przyjetej przez kolegium
komisarzy z trescia tej samej decyzji w wersji opublikowanej i doreczonej niektérym adresatom
oraz istnienia réznic miedzy wersjami jezykowymi tekstu przyjetego przez to kolegium.

Ze wzgledu na te rézne okoliczno$ci rozwazania Trybunatu zawarte w wyroku Komisja/BASF nie
moga zosta¢ zastosowane do niniejszej sprawy. W konsekwencji Sad niestusznie oddalit
podniesiony przez Rade argument dotyczacy réznicy kontekstu faktycznego w stosunku do tego
wyroku, omdéwiony w pkt 298 zaskarzonego wyroku.

W trzeciej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, czy art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE i art. 15
regulaminu wewnetrznego Rady wymagaja, w odniesieniu do aktéw takich jak sporne akty,
podpisania nie tylko samego aktu wraz z ogélnym uzasadnieniem, ktére zostalo opublikowane,
lecz réwniez uzasadnienia okreslajacego indywidualne powody zamrozenia sSrodkéw finansowych
przyjetego wobec danej osoby lub danego podmiotu, ktére zostalo im doreczone w odrebnym
dokumencie.

Zgodnie z art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE akty o charakterze nieustawodawczym przyjete
w formie rozporzadzen, dyrektyw oraz decyzji, w przypadku gdy te ostatnie nie wskazuja
adresata, sa podpisywane przez przewodniczacego instytucji, ktéra je przyjeta. Co sie tyczy
art. 297 ust. 2 akapit drugi TFUE, stanowi on miedzy innymi, Ze rozporzadzenia i decyzje,
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w przypadku gdy nie wskazuja one adresata, sa publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Wreszcie, zgodnie z art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, decyzje, ktére wskazuja
adresata, podlegaja z kolei jedynie obowiazkowi notyfikacji.

W odniesieniu do szczegélnego przypadku aktéw przewidujacych srodki ograniczajace, takich jak
sporne akty, Trybunatl orzekt juz, ze takie akty maja szczegdlny charakter w zakresie, w jakim sa
zblizone zaréwno do aktéw o charakterze ogélnym — poniewaz zabraniaja adresatom okreslonym
w sposéb ogoélny i abstrakcyjny miedzy innymi udostepniania §rodkéw finansowych i zasobéow
gospodarczych osobom i podmiotom wymienionym w wykazach zawartych w zalacznikach do
tych aktéw — jak i do zbioru indywidualnych decyzji stosowanych wobec takich os6b
i podmiotéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrzes$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 241-244; a takze
z dnia 23 kwietnia 2013 r., Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258,
pkt 56).

I tak, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 55 opinii, z zasady ustanowionej w art. 297 ust. 2
akapit pierwszy TFUE wynika, ze akty takie jak sporne akty, ktére stanowia akty o charakterze
nieustawodawczym przyjete w formie rozporzadzen lub decyzji niewskazujacych adresata, musza
by¢ podpisane przez przewodniczacego Rady, o ile sa one zblizone do aktéw o charakterze
ogbélnym w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie.

W niniejszym przypadku, jak zauwazono juz w pkt 60 niniejszego wyroku, sporne akty,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zostaly podpisane przez
przewodniczacego Rady, jak tez, jak wymaga tego art. 15 regulaminu wewnetrznego tej instytucji,
przez jej sekretarza generalnego.

Natomiast w zakresie, w jakim sporne akty sa zblizone do zbioru indywidualnych decyzji, nie
podlegaja one obowiazkowi podpisania przez przewodniczacego Rady wynikajacemu z art. 297
ust. 2 akapit pierwszy TFUE, lecz jedynie obowiazkowi notyfikacji wynikajacemu z art. 297 ust. 2
akapit trzeci TFUE, dotyczacemu, jak przypomniano w pkt 64 niniejszego wyroku, decyzji, ktére
wskazujg adresata i odznaczaja sie w ten spos6b indywidualnym charakterem.

Jak za$ zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 opinii, uzasadnienia towarzyszace umieszczeniu
danej osoby, grupy lub podmiotu w wykazach oséb, grup i podmiotéw objetych srodkami
ograniczajacymi dotycza indywidualnych powodéw uzasadniajacych takie umieszczenie.
W zwiazku z tym te uzasadnienia, takie jak te towarzyszace spornym aktom i doreczone
Hamasowi, znamionuje nie ogélny charakter tych aktéw, lecz ich aspekt zblizajacy je do zbioru
indywidualnych decyzji.

Z powyzszej analizy wynika, ze w odniesieniu do aktéw wprowadzajacych lub utrzymujacych
$rodki ograniczajace, takich jak sporne akty — wbrew uwagom przedstawionym przez Sad
w pkt 288 zaskarzonego wyroku — art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE nie zobowiazuje
przewodniczacego Rady do podpisania, oprécz aktu zawierajacego uzasadnienie o charakterze
ogélnym tych srodkéw ograniczajacych, indywidualnego uzasadnienia umieszczenia osoby, grupy
lub podmiotu w wykazach oséb, grup i podmiotéw, ktérych $rodki te dotycza. Wystarczy, by
uzasadnienie to zostalo nalezycie uwierzytelnione za pomoca innych $§rodkéw.

To samo dotyczy art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady.
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W tym wzgledzie, ograniczajac sie do uscislenia, ze ,teksty” aktéw przyjetych przez Rade powinny
by¢ podpisane przez przewodniczacego i sekretarza generalnego tej instytucji, artykut ten nie
precyzuje, co obejmuje ten termin.

Z preambuly do decyzji 2009/937 wynika zas w istocie, ze regulamin wewnetrzny Rady przyjeto
w celu uwzglednienia dostosowan wprowadzonych traktatem z Lizbony do przepiséw prawa
pierwotnego Unii dotyczacych funkcjonowania Rady i jej prezydencji, a takze do przebiegu
procedury przyjmowania aktow przez te organy. Z powyzszego wynika, ze art. 15 wspomnianego
regulaminu, dotyczacy w szczegdlno$ci podpisywania aktéw Rady, nalezy interpretowaé w $wietle
wlasciwych postanowien traktatéw dotyczacych tego funkcjonowania i tej procedury, do ktérych
zalicza sie art. 297 TFUE. Wspomnianego art. 15 nie mozna w konsekwencji interpretowa¢ w ten
sposob, ze naklada on na przewodniczacego i sekretarza generalnego tej instytucji wymag ztozenia
podpisu bardziej rygorystyczny niz ten wynikajacy z art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE.

Nalezy doda¢, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 281-283 zaskarzonego wyroku, taki formalny
obowiazek podpisania indywidualnego uzasadnienia nie moze réwniez zosta¢ wywiedziony
z obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE. Przepis ten wymaga bowiem, by
uzasadnienie przedstawialo w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata
akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ ze wzgledami uzasadniajacymi
natozenie danych s$rodkéw, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli, przy czym
uzasadnienie takie powinno by¢ takze dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu,
w jakim zostal on wydany (wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., Islamic Republic of Iran Shipping
Lines i in./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, pkt 68, 69 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak
wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 55 niniejszego wyroku, wymogdéw tych nie mozna
myli¢ z wymogami dotyczacymi uwierzytelnienia aktu Unii, poniewaz kontrola dochowania tej
ostatniej formalnosci jest warunkiem wstepnym wszelkiej innej kontroli tego aktu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 283 i 305
zaskarzonego wyroku, ze skoro uzasadnienia dotyczace pozostawienia Hamasu w wykazach
zalaczonych do spornych aktéw nie zostaly podpisane przez przewodniczacego i sekretarza
generalnego Rady, nalezy uwzgledni¢ podniesiony przed nim zarzut 6smy i stwierdzic
niewazno$¢ spornych aktéow w zakresie, w jakim dotycza one tej organizacji.

Wynika z tego, ze zarzut pierwszy odwolania jest zasadny i ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢
w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim zarzut ésmy podniesiony w pierwszej instancji,
stwierdzono w konsekwencji niewazno$¢ spornych aktéw i orzeczono o kosztach.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez

Sad.

W niniejszym przypadku stan postepowania pozwala na rozpoznanie wniesionej przez Hamas
w pierwszej instancji skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych aktéw i nalezy w rezultacie
wydac orzeczenie ostateczne w tym przedmiocie w granicach zawistego przed Trybunatem sporu
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, pkt 108).
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W skardze tej Hamas podnidst osiem zarzutéw, wymienionych w pkt 24 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o siedem pierwszych zarzutéw, Sad oddalit je, a jak wynika z pkt 36—40 niniejszego
wyroku, zarzut drugi rozpatrywanego odwolania, majacy na celu zmiane niektérych podstaw
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczacych tych zarzutéw, jest niedopuszczalny.

Ponadto jest bezsporne, ze Hamas nie zakwestionowal w ramach odwotania wzajemnego
zasadno$ci tej czesci zaskarzonego wyroku, wobec czego orzeczone przez Trybunal uchylenie
tego wyroku nie podwaza tego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalil te zarzuty (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
pkt 109).

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Hamas mogl wnie§¢ odwolanie wzajemne podwazajace
oddalenie przez Sad siedmiu pierwszych zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji, gdyz
art. 178 § 1 regulaminu postepowania stanowi, iz Zzadania odwotania wzajemnego maja na celu
uchylenie, w calosci lub w czesci, orzeczenia Sadu, bez ograniczania zakresu tych zadan do
orzeczenia Sadu w brzmieniu zawartym w sentencji, w odréznieniu od art. 169 § 1 tego
regulaminu, dotyczacego zadan odwotania. W braku takiego odwolania wzajemnego zaskarzony
wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej w zakresie, w jakim Sad oddalil siedem pierwszych
zarzutow (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 110).

Co sie tyczy zarzutu 6smego, dotyczacego braku uwierzytelnienia uzasadnien spornych aktéw,
nalezy zauwazy¢, ze Rada przedstawita kopie réznych dokumentéw lacznie przekazanych droga
elektroniczng delegacjom panstw czlonkowskich, ktére mialy glosowaé, oraz zrzuty ekranu
zawierajace, oprécz oznaczenia czasu potwierdzajacego date i godzine podpisu, sam ten podpis
elektroniczny i elektroniczng pieczec sekretariatu generalnego Rady, wykazujace, ze uzasadnienia
te przyjeto w ramach procedury pisemnej przewidzianej w art. 12 ust. 1 regulaminu wewnetrznego
Rady réwnoczesnie ze spornymi aktami podpisanymi przez przewodniczacego i sekretarza
generalnego Rady, z ktérymi byly nierozerwalnie zwigzane, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 63 opinii.

Ponadto Hamas nie powoluje sie na zadna poszlake ani konkretna okoliczno$¢ mogaca podwazy¢
pelna tozsamos$¢ tekstu uzasadnien, ktére zostaly mu doreczone, z tekstem przyjetym przez Rade.
W tych okoliczno$ciach, jak réwniez w $wietle rozwazan ujetych w pkt 63—74 niniejszego wyroku
nalezy uznad, ze autentyczno$c¢ tych uzasadnien nie zostala skutecznie podwazona, a tym samym
oddali¢ zarzut ésmy jako bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ w calosci skarge wniesiona przez Hamas.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on rdéwniez
o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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Poniewaz Rada wniosla o obciazenie Hamasu kosztami postepowania, a Hamas przegrat sprawe,
nalezy nakaza¢ mu pokrycie, poza wlasnymi kosztami, kosztéw poniesionych przez Rade
w zwiagzku z niniejszym postepowaniem odwotawczym oraz kosztéw poniesionych w pierwszej
instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 wrze$nia 2019 r., Hamas/Rada (T-308/18,
EU:T:2019:557), zostaje uchylony w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim zarzut ésmy
podniesiony w pierwszej instancji i stwierdzono niewaznos$¢ decyzji Rady
(WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu os6b, grup
i podmiotow objetych art. 2, 3 i 4 wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegllnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji
(WPZiB) 2017/1426, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/468 z dnia
21 marca 2018 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegé6lnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektéorym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420, decyzji Rady (WPZiB) 2018/1084 z dnia
30 lipca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3
i 4 wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegolnych
srodkow w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/475 oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczego6lnych
srodkow restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektéorym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2018/468 w zakresie, w jakim wspomniane akty dotycza Hamasu, w tym Hamas-1zz
al-Din al-Qassem.

2) Skarga wniesiona przez Hamas w sprawie T-308/18 zostaje oddalona.
3) Hamas zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Rade

Unii Europejskiej w zwiazku z niniejszym postepowaniem odwolawczym oraz kosztami
poniesionymi w pierwszej instancji.

Podpisy
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