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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 18 listopada 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdélny system
podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia VAT —
Uniewaznienie rejestracji podatnika do celéw VAT — Odmowa prawa do odliczenia —
Przestanki formalne

W sprawie C-358/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judeciatoria Oradea (sad pierwszej instancji w Oradei, Rumunia)
postanowieniem z dnia 9 lipca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 30 lipca 2020 r.,
W postepowaniu:

Promexor Trade SRL

przeciwko

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bihor,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), sedzia, pelniacy obowiazki prezesa 6smej izby, L.S. Rossi
i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Promexor Trade SRL — R. Chirita, avocat,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, A. Rotireanu i A. Wellman, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i L. Lozano Palacios, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1, 167-169,
176-180, art. 214 ust. 1 oraz art. 250, 272 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej
dalej ,,dyrektywa VAT”), a takze wykladni zasad neutralnosci podatkowej, skutecznosci, lojalnej
wspolpracy, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci.

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Promexor Trade SRL (zwanym dalej
»,Promexorem”) a Directia Generala a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bihor (dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w Kluzu — okregowym
organem ds. finanséw publicznych w Bihorze, Rumunia) (zwana dalej ,organem ds. finanséw
publicznych”) w przedmiocie nalozonego na Promexor — ktéremu odmoéwiono prawa do
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) ze wzgledu na uniewaznienie jego
rejestracji do celéw VAT — obowigzku zaptaty VAT z tytulu jego opodatkowanych transakcji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 167 dyrektywy VAT stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 168 tej dyrektywy stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do

odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towardéw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

b) VAT naleznego od transakcji uznanych za dostawy towaréw i $§wiadczenie ustug zgodnie
z art. 18 lit. a) i art. 27;

c) VAT naleznego od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b)
ppkt (i);
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d) VAT naleznego od transakcji uznanych za wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw zgodnie
z art. 211 22;

e) VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu importu towaréw na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego”.

Artykut 178 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towaréw lub $wiadczenia uslug, musi posiadaé fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI
rozdzial 3 sekcje 3—6;

b) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. b), w odniesieniu do transakcji
uznawanych za dostawy towardéw i $wiadczenie ustug, musi dopetni¢ formalnosci okreslonych
przez kazde panstwo cztonkowskie;

c) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. c¢), w odniesieniu do
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, musi uwzgledni¢ w deklaracji VAT przewidzianej
w art. 250 wszystkie dane niezbedne do obliczenia VAT naleznego z tytutu dokonanych przez
niego wewnatrzwspoélnotowych naby¢ towaréw oraz posiadaé fakture sporzadzona zgodnie
z tytulem XI rozdzial 3 sekcje 3-5;

d) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. d), w odniesieniu do transakcji
uznawanych za wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw, musi dopelni¢ formalnosci
okreslonych przez kazde panstwo cztonkowskie;

e) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. ), w odniesieniu do importu
towaréw, musi posiada¢ dokument importowy, w ktérym podatnik jest wskazany jako
odbiorca lub importer i w ktérym okreslona jest kwota VAT naleznego lub informacje w nim
zawarte pozwalaja na jej obliczenie;

f) jesli podatnik jest zobowigzany do zaplaty VAT jako ustugobiorca lub nabywca, w przypadku
gdy zastosowanie maja art. 194—197 i art. 199, musi dopelni¢ formalnosci okreslonych przez
kazde panstwo cztonkowskie”.

Zgodnie z art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT:

»~Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178”.

Artykut 180 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi na dokonanie odliczenia, ktérego nie dokonat
zgodnie z art. 1781 179”.

Artykut 213 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakornczenie dzialalnosci jako podatnik”.
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Zgodnie z art. 214 ust. 1 owej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki, aby zapewnic¢, Ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik, z wyjatkiem podatnikéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego panstwa dostaw towaréw lub $wiadczy ustugi dajace prawo do odliczenia
VAT, inne niz dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug, od ktérych VAT jest ptacony
wylacznie przez nabywce lub odbiorce, zgodnie z art. 194—197 i art. 199;

b) kazdy podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, ktéry dokonuje
wewnatrzwspolnotowych naby¢ towaréw podlegajacych VAT zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) albo
kazdy podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, ktéry skorzystal z mozliwosci
objecia wewnatrzwspdlnotowych naby¢ podatkiem VAT przewidzianej w art. 3 ust. 3;

c) kazdy podatnik, ktéry na terytorium danego panstwa dokonuje wewnatrzwspélnotowych
naby¢ towaréw do celow dokonywanych przez niego transakcji, ktére sa zwiazane
z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, i ktére sa przez niego dokonywane
poza tym terytorium;

d) kazdy podatnik, ktéry jest na terytorium danego panstwa odbiorca ustug, za ktdre jest zgodnie
z art. 196 zobowiazany do zaptaty VAT;

e) kazdy podatnik, ktéry na terytorium danego panistwa ma siedzibe i ktéry na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego $wiadczy uslugi, za ktére VAT ma obowiazek zaplaci¢ jedynie
ustugobiorca zgodnie z art. 196”.

Artykut 250 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

»Kazdy podatnik sktada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne
do ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita wartos¢ transakcji odnoszacych sie do tego podatku
i do tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych”.

Zgodnie z art. 273 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.
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Prawo rumurniskie

Dawny kodeks podatkowy

Artykut 153 ust. 9 i 9! Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 — kodeksu
podatkowego) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 927 z dnia
23 grudnia 2003 r.) ze zmianami (zwanej dalej ,dawnym kodeksem podatkowym”) przewidywat:

»9. Wlasciwe organy podatkowe uniewazniaja rejestracje danej osoby do celéw VAT zgodnie
z niniejszym artykutem:

[...]

e) jezeli w deklaracjach VAT zlozonych za szes¢ kolejnych miesiecy w trakcie pétrocza
kalendarzowego w przypadku oséb, ktérych podatkowym okresem rozliczeniowym jest miesiac
kalendarzowy, lub za dwa kolejne okresy podatkowe w trakcie péirocza kalendarzowego
w przypadku podatnikéw, ktérych podatkowym okresem rozliczeniowym jest kwartat
kalendarzowy, nie wykazano ani nabycia towaréw lub ustug, ani dostaw towaréw lub
$wiadczenia ustug, dokonanych w trakcie owych okreséw rozliczeniowych, poczawszy od
pierwszego dnia drugiego miesigca nastepujacego po biezacym pétroczu kalendarzowym. Od
dnia zlozenia deklaracji za lipiec 2012 r. w przypadku podatnikéw, ktérych podatkowym
okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy, lub od dnia zlozenia deklaracji za trzeci
kwartal 2012 r. w przypadku podatnikéw, ktérych podatkowym okresem rozliczeniowym jest
kwartal kalendarzowy, wlasciwe organy podatkowe uniewazniaja rejestracje danej osoby do
celéw VAT, jezeli w deklaracjach VAT zlozonych za sze§¢ kolejnych miesiecy w przypadku
podatnikéw, ktérych podatkowym okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy, lub za
dwa kolejne kwartaly kalendarzowe w przypadku podatnikéw, ktérych podatkowym okresem
rozliczeniowym jest kwartal kalendarzowy, nie wykazano nabycia ani towaréw lub ustug, ani
dostaw towaréw lub $wiadczenia wustug, dokonanych w trakcie owych okreséw
rozliczeniowych, poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w trakcie ktérego uplynal termin na zlozenie széstej deklaracji w pierwszym przypadku, lub
poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w trakcie ktérego uptynal
termin na zlozenie drugiej deklaracji — w drugim przypadku;

[...]

9'. Procedure uniewaznienia rejestracji do celow VAT okreslaja obowiazujace przepisy
proceduralne. Po uniewaznieniu rejestracji do celéw VAT orzeczonym zgodnie z art. 9 lit. a)—e)
i h) wlasciwe organy podatkowe dokonuja rejestracji podatnikéw do celéw VAT na podstawie
ust. 7' w nastepujacy sposéb:

[...]

d) na wniosek podatnika w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 9 lit. e), na podstawie zlozonego
oswiadczenia, z ktérego wynika, ze bedzie on prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Dniem
zarejestrowania podatnika do celéw VAT jest dzien doreczenia decyzji o rejestracji do celéw
VAT.
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Podatnicy znajdujacy sie w sytuacjach, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, nie moga stosowac
przepiséw dotyczacych przewidzianego w art. 152 progu zwolnienia dla matych przedsiebiorstw
do dnia rejestracji do celéw VAT i maja obowiazek stosowaé przepisy art. 11 ust. 1'i 1%,

Artykut 11 ust. 1° dawnego kodeksu podatkowego przewidywat:

»Podatnicy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rumunii, ktérych rejestracje do celéw
VAT uniewazniono zgodnie z art. 153 ust. 9 lit. b)—e) i h), nie korzystaja za dany okres z prawa
do odliczenia VAT z tytulu dokonanego nabycia, ale sa zobowigzani uisci¢ pobrany VAT, zgodnie
z przepisami tytulu VI, zwigzany z podlegajacymi opodatkowaniu transakcjami dokonanymi
w tym okresie. W stosunku do nabycia towaréw lub ustug dokonanego w okresie, w ktérym
zainteresowany nie posiada waznego numeru VAT, na potrzeby transakcji, ktére beda
dokonywane po dniu rejestracji do celéw VAT i ktére daja prawo do odliczenia na mocy
tytutu VI, korekcie na korzy$¢ podatnika — poprzez ujecie w pierwszej deklaracji podatkowej
przewidzianej w art. 1567 jaka podatnik skiada po rejestracji do celéw VAT lub, w stosownym
przypadku, w deklaracji pézniejszej— podlega podatek zwiazany z:

a) towarami przechowywanymi i ustugami niewykorzystanymi w chwili rejestracji,
stwierdzonymi na podstawie inwentarza;

b) rzeczowymi aktywami trwalymi, w tym dobrami inwestycyjnymi, w odniesieniu do ktérych
okres korekty odliczenia nie uplynal, a takze rzeczowymi aktywami trwalymi w trakcie
wprowadzania, stwierdzonymi na podstawie inwentarza, ktérych posiadaczem w chwili
rejestracji jest zainteresowany. W stosunku do rzeczowych aktywéw trwalych innych niz
dobra inwestycyjne korekcie podlega podatek zwigzany z wartosciami niezamortyzowanymi
jeszcze w chwili rejestracji. Artykul 149 ma zastosowanie do d6br inwestycyjnych”.

Artykut 145 dawnego kodeksu podatkowego przewidywal:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si¢
wymagalny.

2. Kazdy podatnik ma prawo do odliczenia podatku zwiazanego z zakupami, jezeli sa one
wykorzystywane na potrzeby nastepujacych transakgcji:

a) transakcji opodatkowanych;

b) transakcji wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej, w odniesieniu do ktérych uznaje sieg, ze
miejsce dostawy lub §wiadczenia znajduje sie za granica, w przypadku gdy podatek podlegalby
odliczeniu, gdyby transakcji tych dokonano w Rumunii;

c) transakcji zwolnionych zgodnie z art. 143, 144 i 144%;

d) transakcji zwolnionych zgodnie z art. 141 ust. 2 lit. a) pkt 1-5 i art. 141 ust. 2 lit. b),
w przypadku gdy nabywca lub odbiorca maja miejsce zamieszkania lub siedzibe poza
Wspdlnota lub gdy transakcje te sa bezposrednio zwigzane z towarami przeznaczonymi do
wywozu poza Wspoélnote, jak rowniez w odniesieniu do transakcji dokonywanych przez
posrednikéw dzialajacych w imieniu i na rzecz innej osoby, jezeli biora oni udzial w przebiegu
takich transakcji;
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e) transakcji, o ktérych mowa w art. 128 ust. 7 i art. 129 ust. 7, jezeli podatek miatby zastosowanie
do odnosnego przeniesienia.

[...]

4. Na warunkach okreslonych w przepisach wykonawczych prawo do odliczenia podatku
przyznaje sie w odniesieniu do nabycia dokonanego przez podatnika przed jego
zarejestrowaniem do celéw VAT zgodnie z art. 153”.

Nowy kodeks podatkowy

Artykut 11 ust. 8 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015 — kodeksu
podatkowego) z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 688 z dnia
10 wrze$nia 2015 r., zwanej dalej ,nowym kodeksem podatkowym”) stanowi:

»Podatnicy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rumunii, ktérych rejestracje do celéw VAT
uniewazniono zgodnie z art. 316 ust. 11 lit. ¢c)—e) i h), nie korzystaja za dany okres z prawa do
odliczenia VAT z tytulu dokonanego nabycia, ale sa zobowiazani ui$ci¢ pobrany VAT, zgodnie
z przepisami tytutlu VII, zwigzany z opodatkowanymi transakcjami dokonanymi w tym okresie.
W przypadku rejestracji do celéw VAT zgodnie z art. 316 ust. 12 podatnik korzysta z prawa do
odliczenia w odniesieniu do nabycia towaréw lub ustug dokonanego w okresie, w ktérym
uniewazniony byl numer identyfikacyjny VAT, poprzez ujecie w pierwszej zlozonej po jego
zarejestrowaniu do celow VAT deklaracji VAT przewidzianej w art. 323 lub, w stosownym
przypadku, w deklaracji pézniejszej, nawet jezeli faktura nie zawiera numeru identyfikacyjnego VAT
podatnika. Po zarejestrowaniu do celéow VAT zgodnie z art. 316 ust. 12 podatnicy wystawiaja —
w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug, dokonanych w okresie, w ktérym
uniewazniony byl numer identyfikacyjny VAT — faktury wykazujace oddzielnie pobrany w tym okresie
[VAT], ktérego nie ujeto w deklaracji VAT zlozonej zgodnie z art. 323”.

Zgodnie z art. 316 ust. 12 i 14 nowego kodeksu podatkowego:

»12. Procedure uniewaznienia rejestracji do celéw VAT okreslaja obowiazujace przepisy
proceduralne. Po uniewaznieniu rejestracji do celéw VAT orzeczonym zgodnie z ust. 11 lit. a)—e)
i h) wlasciwe organy podatkowe dokonuja rejestracji podatnika do celéw VAT na jego wniosek
w nastepujacy sposdb:

[...]

d) w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 11 lit. e), na podstawie zlozonego oswiadczenia, z ktérego
wynika, ze bedzie on prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza. Dniem zarejestrowania podatnika do
celéow VAT jest dzien doreczenia decyzji o rejestracji do celow VAT;

[...]

14. Podatnicy znajdujacy si¢ w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 12, nie moga stosowac
przepiséw dotyczacych przewidzianego w art. 310 progu zwolnienia dla matych przedsiebiorstw
do dnia rejestracji do celéow VAT i maja obowigzek stosowaé przepisy art. 11 ust. 6 i 8”.
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Artykut 297 nowego kodeksu podatkowego stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek staje sie¢ wymagalny.

[...]

4. Kazdy podatnik ma prawo do odliczenia podatku zwiazanego z zakupami, jezeli sa one
wykorzystywane na potrzeby nastepujacych transakcji:

a) transakcji opodatkowanych;

b) transakcji wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej, w odniesieniu do ktérych uznaje sie, ze
miejsce dostawy lub §wiadczenia znajduje sie za granica, w przypadku gdy podatek podlegalby
odliczeniu, gdyby transakgcji tych dokonano w Rumunii;

c) transakcji zwolnionych zgodnie z art. 294, 295 i 296;

d) transakcji zwolnionych zgodnie z art. 292 ust. 2 lit. a) pkt 1-5 i art. 292 ust. 2 lit. b),
w przypadku gdy nabywca lub odbiorca maja miejsce zamieszkania lub siedzibe poza Unia
Europejska lub gdy transakcje te sa bezposrednio zwigzane z towarami przeznaczonymi do
wywozu poza Unie Europejska, jak réwniez w odniesieniu do transakcji dokonywanych przez
posrednikéw dziatajacych w imieniu i na rzecz innej osoby, jezeli biora oni udzial w przebiegu
takich transakcji;

[...]

6. Na warunkach okreslonych w przepisach wykonawczych prawo do odliczenia podatku
przyznaje sie w odniesieniu do nabycia dokonanego przez podatnika przed jego
zarejestrowaniem do celéow VAT zgodnie z art. 316”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. uniewazniono z urzedu rejestracje Promexora do celéw VAT ze
wzgledu na to, ze w zlozonych przez niego za sze$¢ kolejnych miesiecy deklaracjach VAT nie
wykazano transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT. Pozbawiony waznego numeru
identyfikacyjnego Promexor wystawial jednak nadal — od maja 2014 r. — faktury bez VAT.

W kwietniu 2019 r. organ ds. finanséw publicznych doreczyl Promexorowi zawiadomienie
w sprawie kontroli podatkowej obejmujacej okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2017 r. W celu unikniecia zaplaty grzywny za niezlozenie w przewidzianym terminie deklaracji
podatkowych Promexor zlozyl z moca wsteczna deklaracje dotyczace VAT naleznego od
podatnikéw, ktérych numery identyfikacyjne VAT uniewazniono zgodnie z art. 153 ust. 10
dawnego kodeksu podatkowego.

W oparciu o te deklaracje i bez dokonywania dodatkowych weryfikacji organ ds. finanséw
publicznych wydat w dniu 19 kwietnia 2019 r. tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego wszczal
przeciwko Promexorowi postgpowanie egzekucyjne, w ramach ktérego wydano — tego samego
dnia — nakaz zaptaty VAT.

8 ECLI:EU:C:2021:936
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W nastepstwie kontroli podatkowej przeprowadzonej w dniu 11 czerwca 2019 r. organ ds.
finanséw publicznych uznal w odniesieniu do rozpatrywanego okresu, ze Promexor rzeczywiscie
ztozyl deklaracje VAT. W dniu 31 lipca 2019 r., czyli po przyjeciu sprawozdania z kontroli
podatkowej, ale przed uplywem terminu przedawnienia prawa do odliczenia, Promexor zlozyt
deklaracje korygujace, w ktérych wykazal kwote VAT réwna zeru.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. Promexor wnidst do Judecatoria Oradea (sadu pierwszej instancji
w Oradei, Rumunia) skarge, zadajac w szczegdlnosci uchylenia tytulu egzekucyjnego i nakazu
zaplaty z dnia 19 kwietnia 2019 r.

W uzasadnieniu skargi Promexor podnidst, ze pomimo istnienia $rodkéw majacych na celu
zaradzenie skutkom uniewaznienia numeru identyfikacyjnego VAT, takich jak mozliwo$¢
skorzystania przez podatnika z moca wsteczng, po jego ponownym zarejestrowaniu do celéw
VAT, z odliczenia VAT za caly okres, podczas ktérego nie posiadal on numeru identyfikacyjnego,
srodki te sa w praktyce niedostepne. W tych okoliczno$ciach podatnik, ktérego rejestracje do
celéw VAT uniewazniono i ktéry ze wzgledéw formalnych nie moze ponownie zarejestrowac si¢
do celéw VAT, nie dysponuje zadnym $rodkiem zaradczym. Ponadto Promexor podnidst, ze
bezterminowe utrzymywanie obowiazku zaptaty pobranego VAT, spoczywajacego na osobie
prawnej, ktérej numer identyfikacyjny VAT uniewazniono, byloby sprzeczne z zasadami
ustanowionymi w orzecznictwie Trybunatu.

Organ ds. finanséw publicznych stwierdzil z kolei, Ze postepowanie egzekucyjne bylo zasadne
i prawidlowe. Deklaracje dotyczace VAT naleznego od podatnikéw, ktérych numery
identyfikacyjne VAT uniewazniono, takie jak te zlozone przez Promexor, maja bowiem na
podstawie obowigzujacych przepiséw walor deklaracji zlozonych wraz z o$wiadczeniem. Jezeli
chodzi o deklaracje korygujace, organ ds. finanséw publicznych zauwazyl, ze zlozono je
w nastepstwie przyjecia sprawozdania z kontroli podatkowej, a wiec — zgodnie z prawem —
w czasie, gdy nie mozna juz bylo do nich wprowadzac zadnych poprawek.

Sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze na mocy przepiséw krajowych podatnikowi, ktérego
rejestracje do celéow VAT uniewazniono, nie przysluguje prawo do odliczenia VAT zwigzanego
z dokonanym nabyciem, lecz nadal ciazy na nim obowiazek zaptaty pobranego VAT. Nastepnie
sad ten wskazuje, ze obowiazujace przepisy krajowe nie ustanawiaja zadnego ograniczenia
czasowego w odniesieniu do spoczywajacego na takim podatniku obowiazku poboru VAT.
Wreszcie dodaje on, ze prawda jest, iz prawo do odliczenia VAT moze by¢ wykonane réwniez
z moca wsteczng, w nastepstwie ponownej rejestracji do celéw VAT. Jednakze w niniejszym
wypadku Promexor jest pozbawiony takiej mozliwosci ze wzgledu na to, ze nie spetnia wymogu
formalnego, poniewaz czlonek jego zarzadu ma jednoczes$nie status wspdlnika spotki objetej
postepowaniem upadto$ciowym.

W tych okolicznosciach Judecatoria Oradea (sad pierwszej instancji w Oradei) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy [VAT] i zasada neutralnosci podatkowej stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym, na mocy ktérych panstwo czlonkowskie naklada na obywatela
obowiazek poboru VAT i jego zaplaty na rzecz panstwa przez czas nieokreslony, nie
przyznajac mu jednak jednocze$nie prawa do odliczenia VAT na tej podstawie, ze jego
numer identyfikacyjny VAT zostal uniewazniony z urzedu, poniewaz w deklaracjach VAT
ztozonych przez sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne kwartaly kalendarzowe nie
wykazano transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT?

ECLI:EU:C:2021:936 9
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2) Czy — w odniesieniu do okoliczno$ci postepowania gtéwnego — przepis krajowy lub praktyka
organu podatkowego, zgodnie z ktérymi mimo iz panstwo czltonkowskie zwykle zezwala na
ponowna rejestracje do celéw VAT osoby prawnej na wniosek, po uniewaznieniu z urzedu
numeru identyfikacyjnego VAT, w pewnych konkretnych okoliczno$ciach podatnik nie moze
wystapi¢ z wnioskiem o ponowna rejestracje do celéw [VAT] z powoddéw wylacznie
formalnych oraz jest on zobowiazany do poboru VAT i jego zaplaty na rzecz panstwa przez
czas nieokreslony, przy czym nie ma jednak jednoczesnie prawa do odliczenia VAT, sa zgodne
z zasadga pewnosci prawa, zasada ochrony wuzasadnionych oczekiwan, zasada
proporcjonalnosci i zasada lojalnej wspdtpracy, ktére wynikaja z dyrektywy [VAT]?

3) Czy — w odniesieniu do okolicznosci postepowania gléwnego — zasade pewnos$ci prawa,
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade proporcjonalnosci i zasade lojalnej
wspdlpracy, ktére wynikaja z dyrektywy [VAT], nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zakazuja one nakladania na podatnika obowiazku poboru i zaptaty VAT przez czas
nieokreslony i bez przyznania mu prawa do odliczenia [VAT], przy czym organ podatkowy
nie weryfikuje [spelnienia] przestanek materialnych dotyczacych prawa do odliczenia [VAT],
a podatnik nie popetnit oszustwa?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad rumunski kwestionuje przedstawiony przez sad odsylajacy opis ram prawnych i faktycznych
oraz twierdzi, ze gdyby Promexor zlozyl wniosek o uzyskanie nowego numeru identyfikacyjnego
VAT, organ ds. finanséw publicznych nadatby mu go. W konsekwencji rzad rumunski uwaza, ze
pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach wspoélpracy
pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszle
orzeczenie sagdowe, nalezy, przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci konkretnej sprawy,
zarbwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W zwiazku
z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie¢ do Trybunalu sad
krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, ze maja
znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal zlozonego przez sad krajowy wniosku jest
mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika w sposéb

oczywisty, ze sytuacja w postepowaniu gléwnym odpowiada jednemu z przypadkéw
wymienionych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku. W szczegdlnosci mimo ze sad
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odsylajacy nie przywolal wprost przepisu krajowego, ktéry uniemozliwial Promexorowi uzyskanie
ponownej rejestracji do celéw VAT, to jednak wspomnial o istnieniu takiego przepisu. W kazdym
wypadku nie zostalo zakwestionowane, ze taki przepis istnieje i znajduje si¢ w Ordinul
presedintelui ANAF nr. 2856/2017 (zarzadzeniu nr 2856/2017 prezesa krajowej agencji
administracji podatkowej). Tymczasem do Trybunalu nie nalezy rewidowanie wykladni prawa
krajowego przedstawionej przez sad odsytajacy.

W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 168, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT, a takze zasade
neutralnosci VAT, rozpatrywane w $wietle zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan i proporcjonalnosci, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym upowazniajacym organ podatkowy, ktéry uniewaznil rejestracje podatnika
do celéw VAT, ktéry to podatnik zlozyl za szes¢ kolejnych miesiecy deklaracje VAT, w ktérych
nie wykazano zadnej podlegajacej opodatkowaniu transakcji, do nalozenia na owego podatnika —
gdy ten nadal prowadzi dzialalno$¢ po uniewaznieniu jego rejestracji do celéw VAT — obowiazku
pobierania VAT bez mozliwosci ubiegania sie o ponowna rejestracje do celéw VAT i korzystania
z prawa do odliczenia VAT naliczonego.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowigzani
zaplaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego z tytutu nabytych przez nich towardéw i otrzymanych
przez nich ustug, powodujacych naliczenie podatku, stanowi podstawowa zasade wspdlnego
systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii. Prawo do odliczenia przewidziane w art. 167
i nast. dyrektywy VAT stanowi integralna czes¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu. W szczegdlnosci prawo to wykonywane jest w sposéb bezposredni w stosunku do
calego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku. System odliczerr ma na
celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach
calej jego dzialalnosci gospodarczej, a wspdlny system VAT zapewnia neutralno$¢ kazdej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dziatalnosci, pod warunkiem Ze ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, pkt 28-30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, podstawowa zasada neutralnosci VAT wymaga, aby odliczenie naliczonego VAT
zostalo przyznane, jezeli spelniono wymogi materialne, nawet wéwczas, gdy podatnicy pomineli
niektére wymogi formalne (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym o ile odmowa prawa do odliczenia
moze by¢ uzasadniona w przypadku, gdy naruszenie wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem dostarczenia niewatpliwych dowodéw na spelnienie wymogéw materialnych
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle odmowy takiej nie mozna wyda¢ w przypadku, gdy
wlasciwy organ administracyjny posiada wszystkie informacje niezbedne do ustalenia, ze wymogi
materialne zostaly spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories
[talia, C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 44, 45).
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Trybunal orzek! ponadto, ze w szczegdlnosci rejestracja do celéw VAT, o ktérej mowa w art. 214
dyrektywy VAT, oraz obowiazek zgloszenia przez podatnika rozpoczecia, zmiany i zakonczenia
dzialalnosci, przewidziany w art. 213 tej dyrektywy, stanowia jedynie wymogi formalne do celéw
kontrolnych, ktére nie moga podwaza¢ w szczegélnosci prawa do odliczenia VAT, jezeli
materialne przeslanki powstania tego prawa zostaly spelnione (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wywiéd! stad, ze podatnikowi VAT nie mozna utrudnia¢ wykonywania jego prawa do
odliczenia z tego wzgledu, ze nie zarejestrowal si¢ on do celéw VAT przed wykorzystaniem
towaréw nabytych w ramach swej opodatkowanej dziatalnosci (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnos$ci w sprawie dotyczacej tych samych przepiséw krajowych co te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym Trybunat orzekl, ze art. 167-169, 179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 oraz
art. 273 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala organom podatkowym odméwic¢ podatnikowi prawa do
odliczenia VAT w wypadku ustalenia, ze ze wzgledu na zarzucane temu podatnikowi uchybienia
organy podatkowe nie mogty dysponowac informacjami niezbednymi do wykazania, iz spelnione
zostaly wymogi materialne dajace prawo do odliczenia VAT naliczonego przez rzeczonego
podatnika, lub ze ten ostatni dopuscil sie oszustwa w celu skorzystania z tego prawa (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, pkt 42).

W niniejszym wypadku, po pierwsze, sad odsylajacy uwaza, ze w sprawie w postepowaniu
gléwnym nie doszto do oszustwa w zakresie VAT. W przypadku potwierdzenia braku oszustwa,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego, Promexorowi nie mozna by z tego powodu
odmoéwic prawa do odliczenia naliczonego VAT.

W ramach owej weryfikacji do sadu odsylajacego bedzie nalezalo uwzglednienie tego, ze nawet
jesli uchybienia obowiazkom formalnym nie uniemozliwiaja przedstawienia niewatpliwego
dowodu, iz spelnione zostaly wymogi materialne dajace prawo do odliczenia naliczonego VAT,
okoliczno$ci takie moga wykazaé istnienie najprostszego przypadku oszustwa podatkowego,
w ktérym podatnik celowo nie czyni zado$¢ spoczywajacym na nim obowiazkom formalnym
w celu unikniecia zaptaty podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 55).

Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze chociaz Promexor pozbawiono prawa do odliczenia
naliczonego VAT ze wzgledu na to, iz organ ds. finanséw publicznych nie sprawdzil, czy
spelnione byly materialne przestanki ubiegania si¢ o to odliczenie, to spoczywal na nim
obowiazek pobierania VAT naleznego z tytulu jego opodatkowanych transakcji i ze wzgledéw
czysto formalnych nie mial on mozliwosci uzyskania ponownej rejestracji do celéw VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile z brzmienia art. 213 i 214 dyrektywy VAT wynika,
iz panstwom czlonkowskim przystuguje pewien zakres uznania przy przyjmowaniu $rodkéw
majacych na celu zapewnienie rejestracji podatnikéw do celéw VAT, o tyle éw zakres uznania nie
moze by¢ nieograniczony, a zatem panstwo czlonkowskie nie moze odmoéwi¢ nadania
podatnikowi indywidualnego numeru bez uzasadnionej przyczyny (zob. podobnie wyrok z dnia
14 marca 2013 r., Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, pkt 22, 23). W szczegdlnosci chociaz
panstwa czlonkowskie maja uzasadniony interes w podejmowaniu odpowiednich krokéw w celu
ochrony swych intereséw finansowych oraz zwalczania oszustw, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ i chociaz maja one zatem réwnie zasadne prawo przyjmowac, zgodnie
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z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT, $rodki mogace zapobiega¢ naduzywaniu numeréw
identyfikacyjnych, zwlaszcza przez przedsiebiorcéw, ktérych dziatalnosé, a w konsekwencji status
podatnika, sa catkowicie fikcyjne, to jednak $rodki te nie moga wykraczac poza to, co konieczne do
zapewnienia prawidlowego poboru podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, oraz nie
moga automatycznie podwaza¢ prawa do odliczenia VAT, a tym samym neutralnosci tego
podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168,
pkt 28, 30).

Tymczasem uzaleznienie przez organ podatkowy w oparciu o przepisy krajowe prawa do
odliczenia VAT od spelnienia obowiazkéw formalnych, takich jak rejestracja do celéw VAT, bez
uwzglednienia wymogéw materialnych, w szczegdlnosci — jak w niniejszym wypadku, na co
wskazuje sad odsylajacy — poprzez pominiecie kwestii, czy sa one spelnione, wykracza poza to, co
jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego poboru podatku (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrzes$nia 2012 r., VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
Taki sam wniosek nasuwa sie — w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 niniejszego
wyroku — w przypadku gdy organ podatkowy na podstawie przepiséw krajowych automatycznie
podejmuje decyzje o nienadawaniu podatnikowi numeru identyfikacyjnego VAT z tego tylko
powodu, ze czlonek jego zarzadu jest wspdlnikiem innej spétki, ktoéra jest objeta postepowaniem
upadlo$ciowym, nie oceniajac przy tym, czy istnieje ryzyko dla prawidlowego poboru VAT lub
ryzyko oszustwa.

Jednakze ostatecznie do sadu odsylajacego nalezy dokonanie — przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym - oceny zgodnosci przepiséw krajowych
i sposobu ich stosowania przez organ ds. finanséw publicznych z wymogami wskazanymi
w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 168,
art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT, a takze zasade neutralnosci VAT,
rozpatrywane w S$wietle zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i proporcjonalnosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie —
w przypadku gdy rejestracje podatnika do celé6w VAT uniewazniono z powodu niewykazania
podlegajacych opodatkowaniu transakcji w zlozonych przez niego za sze$¢ kolejnych miesiecy
deklaracjach VAT, lecz pomimo tego uniewaznienia podatnik ten nadal prowadzi dzialalnos¢ —
przepisom krajowym, ktére pozwalaja wlasciwemu organowi podatkowemu na nalozenie na
owego podatnika obowigzku pobierania VAT naleznego z tytulu jego opodatkowanych
transakcji, pod warunkiem ze podatnik ten moze ubiegac si¢ 0 ponowna rejestracje do celéw VAT
i odlicza¢ VAT naliczony. Okoliczno$¢, ze czlonek zarzadu podatnika jest wspdlnikiem innej
spolki, ktéra jest objeta postepowaniem upadlo$ciowym, nie moze jako taka by¢ podnoszona
w celu automatycznego odmoéwienia temu podatnikowi ponownej rejestracji do celow VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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PROMEXOR TRADE

Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 168, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., a takze zasade neutralnosci
podatku od wartosci dodanej (VAT), rozpatrywane w §wietle zasad pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
stoja one na przeszkodzie — w przypadku gdy rejestracje podatnika do celéw VAT
uniewazniono z powodu niewykazania podlegajacych opodatkowaniu transakcji
w zlozonych przez niego za szes¢ kolejnych miesiecy deklaracjach VAT, lecz pomimo tego
uniewaznienia podatnik ten nadal prowadzi dzialalno$¢ - przepisom krajowym, ktore
pozwalaja wlasciwemu organowi podatkowemu na nalozenie na owego podatnika
obowiazku pobierania VAT naleznego z tytulu jego opodatkowanych transakcji, pod
warunkiem ze podatnik ten moze ubiegal si¢ o ponowna rejestracje do celow VAT
i odlicza¢ VAT naliczony. Okolicznos$¢, ze czlonek zarzadu podatnika jest wspolnikiem innej
spolki, ktdora jest objeta postepowaniem upadlosciowym, nie moze jako taka by¢ podnoszona
w celu automatycznego odmoéwienia temu podatnikowi ponownej rejestracji do celow VAT.

Podpisy
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