g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 listopada 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Niezawislo$¢ sedziowska — Artykut 19 ust. 1
akapit drugi TUE — Przepisy krajowe przewidujace mozliwos$¢ delegowania przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziéw do saddéw wyzszej instancji oraz odwolywania sedziéw z tego
delegowania — Sktady orzekajace w sprawach karnych, w ktérych sktad wchodza sedziowie
delegowani przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Dyrektywa (UE) 2016/343 —
Domniemanie niewinnosci

W sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19,

majacych za przedmiot siedem wnioskdw o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozonych przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniami
z dnia 2 wrzes$nia 2019 r. (C-749/19), 16 wrzesnia 2019 r. (C-748/19), 23 wrzesnia 2019 r.
(C-750/19 i C-754/19), 10 pazdziernika 2019 r. (C-751/19) i 15 pazdziernika 2019 r. (C-752/19
i C-753/19), ktére wplynely do Trybunalu w dniu 15 pazdziernika 2019 r., w postepowaniach
karnych przeciwko:

WB (C-748/19),

XA,

YZ (C-749/19),

DT (C-750/19),

ZY (C-751/19),

AX (C-752/19),

BV (C-753/19),

CU (C-754/19),

przy udziale:

Prokuratury Krajowej,

wczesniej

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim (C-748/19),
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Zoliborz w Warszawie (C-749/19),
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie (C-750/19, C-753/19 i C-754/19),
Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie (C-751/19),
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynow w Warszawie (C-752/19),
a takze Pictura sp. z o.0. (C-754/19),
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin i I. Jarukaitis
(sprawozdawca), prezesi izb, J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi i A. Kumin,
sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim — J. Ziarkiewicz, prokurator
regionalny w Lublinie,

— w imieniu Prokuratury Rejonowej Warszawa-Zoliborz w Warszawie, Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa-Wola w Warszawie, Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie oraz Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Ursynéw w Warszawie — A. Szeliga i F. Wolski, prokuratorzy regionalni
w Warszawie,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, P.J.O. Van Nuffel, R. Troosters i H. Kramer,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE odczytywanego w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2016, L 65, s. 1) odczytywanego w $§wietle motywu 22 tej dyrektywy.
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Whioski te zostaly przedstawione w ramach postepowan karnych wszczetych przeciwko WB
(C-748/19), XA i YZ (C-749/19), DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX (C-752/19), BV (C-753/19)
i CU (C-754/19).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 22 dyrektywy 2016/343 stanowi:

»Przy ustalaniu winy podejrzanych i oskarzonych ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu,
a wszelkie watpliwosci rozpatruje si¢ na korzys¢ podejrzanego lub oskarzonego. Domniemanie
niewinnosci zostaloby naruszone w przypadku przeniesienia cigzaru dowodu z oskarzenia na
obrone, z zastrzezeniem uprawnienn sagdu do dzialania z urzedu w zakresie ustalania faktow,
niezawistosci sadownictwa przy ocenie winy podejrzanego lub oskarzonego oraz wykorzystania
domnieman faktycznych lub prawnych w odniesieniu do odpowiedzialno$ci karnej podejrzanego
lub oskarzonego. Takie domniemania powinny by¢ stosowane w rozsadnych granicach,
z uwzglednieniem wagi sprawy i z zachowaniem prawa do obrony, za§ zastosowane $rodki
powinny by¢ racjonalnie proporcjonalne do obranego uprawnionego celu. Domniemania takie
powinny by¢ wzruszalne i w kazdym wypadku powinny one by¢ stosowane jedynie pod
warunkiem poszanowania prawa do obrony”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ciezar dowodu”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych
ciezar dowodu spoczywal na oskarzeniu. Powyzsze stosuje si¢ z zastrzezeniem obowiazkéw
sedziego lub wlasciwego sadu w zakresie poszukiwania zaré6wno dowodéw obciazajacych, jak
i uniewinniajacych, oraz prawa obrony do przeprowadzenia dowodéw zgodnie z obowiazujacym
prawem krajowym.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na
korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinnié¢
dang osobe”.

Prawo polskie

Prawo o prokuraturze

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r.
poz. 177), w brzmieniu majacym zastosowanie do spraw w postepowaniach gléwnych,
Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury, a urzad Prokuratora Generalnego
sprawuje Minister Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 13 § 2 tej ustawy Prokurator Generalny jest przelozonym prokuratoréw

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej (Polska).
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Prawo o ustroju sadow powszechnych

Zgodnie z art. 47a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r. poz. 52) (zwanej dalej ,p.u.s.p.”) sprawy sa przydzielane sedziom i asesorom
sadowym losowo.

W mysl art. 47b § 1 p.u.s.p. zmiana skiadu sadu moze nastapi¢ tylko w przypadku niemoznosci
rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie albo dlugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu
sprawy w dotychczasowym skladzie. W takim wypadku w zakresie ponownego przydzielenia
sprawy przepis art. 47a stosuje sie odpowiednio. Artykut 47b § 3 p.u.s.p. wskazuje, ze decyzje
o zmianie skladu sadu podejmuje prezes sadu albo upowazniony przez niego sedzia.

Artykut 77 p.u.s.p. stanowi:

»§S 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia
obowiazkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach takze
w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegélnych saddéw,

— na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

[...]

§ 4. Sedzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2—2b oraz § 2a, na czas nieokreslony, moze by¢
odwolany z delegowania lub z niego ustapi¢ za trzymiesigcznym uprzedzeniem. W pozostalych
przypadkach delegowania sedziego, odwotanie lub ustapienie sedziego nastepuje bez zachowania
okresu uprzedzenia”.

Na podstawie art. 112 § 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci powoluje, na czteroletnig kadencje,
ktéra moze zosta¢ przedluzona, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych
(Polska) (zwanego dalej ,rzecznikiem dyscyplinarnym”) oraz dwoéch Zastepcéw Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych. Polskie prawo nie przewiduje kryteridw, na
podstawie ktérych nalezy dokonywac tych powotan.

Kodeks postepowania karnego

Zgodnie z art. 29 § 1 kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej ,k.p.k”):

»Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w skltadzie trzech sedziéw, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej”.

Zgodnie z art. 519 kp.k. od prawomocnego wyroku sadu odwolawczego konczacego
postepowanie moze by¢ wniesiona kasacja.
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Artykut 439 § 1 k.p.k. ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢
orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz
podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40;

2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego czlonkéw nie byl obecny na calej
rozprawie;

[...]"

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly przedstawione
przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) w kontekscie siedmiu spraw karnych
rozpoznawanych przez X Wydzial Karny Odwotawczy tego sadu.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci obsadzenia skltadow
orzekajacych w tych sprawach z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zwazywszy na to, ze w kazdym
z nich zasiada sedzia delegowany na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci podjetej na
podstawie art. 77 § 1 p.us.p., jako ze taki sedzia, w przypadku niektérych ze wspomnianych
spraw, mégl zosta¢ delegowany nawet z sadu rejonowego, czyli z sadu nizszej instancji.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze przepisy dotyczace delegowania sedzidw daja Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktdry jest zarazem Prokuratorem Generalnym, bedacym réwniez przetozonym
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, mozliwo$¢ znacznego
wplywania na sklad sadu w sprawach karnych. Minister Sprawiedliwosci moze bowiem
delegowac sedziego do sadu wyzszej instancji na podstawie kryteriéow, ktére nie sa publicznie
znane, przy czym decyzja o delegowaniu sedziego jest wylaczona spod kontroli sadowej, oraz
moze w kazdym czasie odwota¢ sedziego z tego delegowania, a takie odwotanie nie podlega
okreslonym wcze$niej kryteriom prawnym i nie musi by¢ umotywowane. Sad odsytajacy podkresla
zreszty, ze mozliwo$¢ poddania takiego odwotania kontroli sadowej jest niepewna. W ocenie sadu
odsylajacego powyzsze uprawnienia umozliwiaja za§ Ministrowi Sprawiedliwosci wplywanie na
sedzidw delegowanych zasiadajacych w skladach orzekajacych takich jak sklady rozpoznajace
sprawy w postepowaniach gléwnych w dwojaki sposéb. Z jednej strony poprzez delegowanie
sedziego do sadu wyzszej instancji Minister Sprawiedliwosci moze ,wynagrodzi¢” tego sedziego
za dzialania podjete na poprzednio zajmowanym stanowisku lub wrecz formulowaé pewne
oczekiwania co do sposobu orzekania przez tego sedziego w przyszlosci, co sprawia, ze
delegowanie stanowi wéwczas surogat awansu zawodowego. Z drugiej strony poprzez odwolanie
sedziego z delegowania Minister Sprawiedliwosci mdglby ,kara¢” sedziego delegowanego za
wydanie orzeczenia sagdowego, ktdére nie spotka sie z aprobata Ministra Sprawiedliwosci, przy
czym sad odsylajacy zwraca szczegdélng uwage na wystepujace obecnie wysokie ryzyko
wystapienia takiej sankcji, w przypadku gdy dany sedzia postanowi zwréci¢ sie do Trybunalu

ECLI:EU:C:2021:931 5



18

19

20

WYROK Z DNIA 16.11.2021 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-748/19 po C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM I IN.

z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub odstgpi¢ od stosowania przepisow
prawa polskiego sprzecznych z prawem Unii. Taki system stwarza zatem zdaniem sadu
odsylajacego zachete dla sedziéw delegowanych do orzekania zgodnie z wola Ministra
Sprawiedliwo$ci — nawet jesli wola ta nie jest wyrazona wprost — co w ogélnym rozrachunku
niekorzystnie wplywa na prawo oskarzonego do rzetelnego procesu, ktére stanowi jeden
z przejawow zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy powzial watpliwo$¢ — na wypadek gdyby od orzeczen, jakie
zapadna w sprawach w postepowaniach gléwnych, wniesiono kasacje do Sadu Najwyzszego
(Polska) — co do zgodnos$ci obsadzenia skladéw orzekajacych w ramach Izby Karnej tego
ostatniego sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy w tym kontekscie przepisy krajowe
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych naruszaja zasade domniemania niewinno$ci
wynikajaca z dyrektywy 2016/343.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowania i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, sformulowanymi prawie
identycznie we wszystkich sprawach od C-748/19 do C-754/19:

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 2 [TUE] i wyrazona w nim warto$cia panstwa
prawnego oraz art. 6 ust. 1-2 w zwiazku z motywem 22 dyrektywy [2016/343] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze do naruszenia wymogow skutecznej ochrony sadowej, w tym
niezawistosci sadownictwa, oraz wymogoéw wynikajacych z domniemania niewinno$ci
dochodzi w sytuacji, w ktérej postepowanie sadowe, takie jak postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu o popelnienie przestepstwa [okreslonego w przepisach kodeksu cywilnego lub
kodeksu karnego skarbowego] [lub] przeciwko skazanemu z wniosku o wydanie wyroku
facznego, uksztaltowane jest w taki sposéb, ze:

— w skladzie sadu zasiada [sedzia] delegowany na podstawie jednoosobowej decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci z sadu znajdujacego sie jeden szczebel nizej w hierarchii, przy czym nie sa
znane kryteria, jakimi kierowal si¢ Minister Sprawiedliwosci, delegujac tego sedziego,
a prawo krajowe nie przewiduje sadowej kontroli takiej decyzji i umozliwia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci odwolanie sedziego z delegacji w kazdej chwili[?]

2) Czy do naruszenia wymogoéw, o ktérych mowa w pkt 1, dochodzi w sytuacji, w ktérej od
orzeczenia wydanego w postepowaniu sadowym, takim jak opisane w pkt 1, stronom
przystuguje nadzwyczajny $rodek zaskarzenia do sadu takiego jak Sad Najwyzszy, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, a prawo krajowe naklada
na prezesa komorki organizacyjnej tego sadu (izby), wlasciwej do rozpoznania $rodka
zaskarzenia, obowiazek przydzielania spraw zgodnie z alfabetyczna lista sedzidw tej izby,
wyraznie zakazujac pominiecia jakiegokolwiek sedziego, a w przydziale spraw uczestniczy
réwniez osoba powolana na wniosek organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa [(Polska); zwana dalej ,KRS”], ktorego sklad kreowany jest w ten sposéb, ze
jego czlonkami sa sedziowie:

— wybierani przez izbe parlamentu, ktéra glosuje zbiorczo na liste kandydatéw, ustalona

wczesniej przez komisje parlamentarna sposréd kandydatéow przedstawionych przez
frakcje parlamentarzystow lub organ tej izby, na podstawie zgloszenn grup sedzidw lub
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obywateli — z czego wynika, ze w toku procedury wyborczej kandydaci trzykrotnie
popierani sg przez politykow;

— stanowiacy wiekszo$¢ czlonkéw tego organu, wystarczajaca do podjecia decyzji
o skierowaniu wnioskow o powolanie na stanowiska sedziowskie, jak réwniez innych
wigzacych decyzji wymaganych przez prawo krajowe?

3) Jaki skutek, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w tym przepiséw i wymogdw
przywolanych w pkt 1, ma orzeczenie wydane w postepowaniu sadowym, uksztaltowanym
w sposob opisany w pkt 1, oraz orzeczenie wydane w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, gdy w jego wydaniu uczestniczy osoba, o ktérej mowa w pkt 2?

4) Czy prawo Unii Europejskiej, w tym przepisy przywotane w pkt 1, uzalezniaja skutki orzeczen,
o ktérych mowa w pkt 3, od tego, czy dany sad orzekl na korzy$¢ lub niekorzys¢
oskarzonego?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2019 r. sprawy od C-748/19 do C-754/19
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez wydania
wyroku.

W dniu 30 lipca 2020 r. Trybunal zwrécit sie do sadu odsylajacego z wnioskiem o udzielenie
informacji dotyczacych stanu faktycznego i prawnego w sprawach w postepowaniach gtéwnych.
Sad odsytajacy odpowiedzial na ten wniosek w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

W przedmiocie wnioskow o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

W postanowieniach odsyltajacych sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu z wnioskiem
o rozpoznanie niniejszych spraw w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu
postepowania przed Trybunatem. Na poparcie tych wnioskéw przedstawil on zasadniczo powody
identyczne z tymi, dla ktérych postanowit zwrdci¢ sie do Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, Ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowic¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym
stuzacym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., AB. i in.
(Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku w dniu 2 grudnia 2019 r. prezes Trybunalu postanowit, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie uwzglednia¢ wnioskéow
o rozpoznanie tych spraw w trybie przyspieszonym. Po pierwsze bowiem, sad odsytajacy nie
przedstawil szczegélnych powoddw, ktére wymagalyby wydania w krétkim terminie orzeczenia
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w przedmiocie rozpatrywanych tu odestan prejudycjalnych. Po drugie, okoliczno$¢, ze sprawy
w postepowaniach gtéwnych sa sprawami karnymi, nie uzasadnia sama w sobie rozpoznania ich
w trybie przyspieszonym.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 czerwca 2021 r. rzad polski wniést
o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.

Na poparcie tego wniosku rzad polski wskazal zasadniczo, ze nie zgadza sie z opinia rzecznika
generalnego, ktory blednie jego zdaniem wywiddl z tresci pytan prejudycjalnych i przepiséw
prawa krajowego, ze z delegowaniem sedziego do pelnienia obowigzkéw w sadzie wyzszego rzedu
wigza sie dodatkowe korzysci w postaci awansu oraz wyzszego wynagrodzenia. Ponadto zdaniem
rzadu polskiego rzecznik generalny nie wskazal, w oparciu o jaki stan prawny i faktyczny poczynit
ustalenia wigzace delegowanie sedziego do innego sadu z perspektywa kariery i wyzszym
wynagrodzeniem. W kazdym razie okolicznosci te, z naruszeniem zasady réwnosci broni, ani nie
byly podnoszone przez sad odsylajacy, ani nie stanowily przedmiotu uwag stron.

Ponadto rzad polski utrzymuje, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy z jednej strony pkt 178 opinii
rzecznika generalnego, w ktérym wskazal on, iz w prawie Unii nic nie stoi na przeszkodzie temu,
by panstwa czlonkowskie ustanowily system, zgodnie z ktérym sedziowie moga, w interesie
stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sadu do drugiego, bez wzgledu na to, czy jest to
sad tego samego, czy wyzszego rzedu, a z drugiej strony faktem, Ze w tej samej opinii rzecznik
generalny dokonal oceny uregulowan polskich w $wietle wymogéw prawa Unii zwigzanych
z zasada panstwa prawnego, z naruszeniem zasady poszanowania tozsamosci narodowej panstw
czlonkowskich, wyrazonej w art. 4 ust. 2 TUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postgpowania nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez
rzecznika generalnego [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniong opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna
z zainteresowanych stron nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie
kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia
ustnego etapu postepowania na nowo [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawda jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, jesli po zakonczeniu tego etapu postepowania strona wskazala nowa
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okoliczno$¢ faktyczna mogaca mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie Trybunalu lub tez jesli
sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji
miedzy zainteresowanymi podmiotami.

Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal stwierdza, ze posiada wszystkie informacje niezbedne do
wydania wyroku, a podstawa rozstrzygniecia w niniejszych sprawach nie jest argument, ktéry nie
byl przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi. Ponadto we wniosku o otwarcie ustnego
etapu postepowania na nowo nie wskazano zadnej nowej okolicznosci faktycznej, ktéra moglaby
mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie Trybunal ma wyda¢ w owych sprawach. W tych okolicznosciach
Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze nie ma potrzeby
zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

Zdaniem rzadu polskiego, Prokuratury Regionalnej w Lublinie (Polska) i Prokuratury Regionalnej
w Warszawie (Polska), ktére przedlozyly Trybunatowi uwagi w imieniu prokuratur rejonowych,
ktore wszczely postepowania karne w postepowaniach gtéwnych, stany prawne i faktyczne, do
ktorych odnosza sie pytania prejudycjalne, nie sa objete zakresem zastosowania prawa Unii. Ich
zdaniem bowiem okreslenie przepiséw dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym
procedury powolywania sedzidw, skladu rad sadowych, delegowania sedziéw do pelnienia
obowiazkdw w sadzie innym niz ten, w ktérym zazwyczaj orzekaja, jak rowniez skutkéw
prawnych wyrokéw sadéw krajowych nalezy do wylacznej kompetencji panistwa czlonkowskiego.

Prokuratury Regionalne w Lublinie i w Warszawie podkreslaja w szczegdlnosci, ze Trybunatowi
nie przysluguje kompetencja ani do ustalania warunkéw, na jakich dopuszczalne jest delegowanie
sedzidw, ani do przeprowadzania oceny skutecznosci powotania danej osoby do pelnienia urzedu
sedziego czy tez decydowania o tym, czy taka osoba posiada status sedziego, ani do orzekania
w przedmiocie istnienia orzeczenia sadu krajowego. W zwiazku z tym twierdza, ze Trybunal nie
jest wlasciwy do wudzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione
w postepowaniach gtéwnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czltonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowiazek dotrzymywac zobowiazan wynikajacych dla
nich z prawa Unii, oraz ze moze to dotyczy¢ w szczegé6lnosci przepiséw krajowych dotyczacych
przyjmowania decyzji o powolaniu sedziéw lub, w stosownym wypadku, przepiséw dotyczacych
odpowiedniej kontroli sadowej w kontekscie takich postgpowan nominacyjnych [wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo].
Powyzsze dotyczy takze przepiséw krajowych dotyczacych przyjmowania decyzji o delegowaniu
sedzidw w celu pelnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie.

Ponadto zastrzezenia wysuwane w ten sposob przez rzad polski, Prokurature Regionalna
w Lublinie i Prokurature Regionalna w Warszawie dotycza w istocie samego zakresu przepiséw
prawa Unii przywolanych w przedstawionych pytaniach, a tym samym wyktadni tych przepiséw.
Taka wykladnia nalezy za§ w sposéb oczywisty do wlasciwosci Trybunalu na podstawie
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art. 267 TFUE [zob. analogicznie wyrok z dnia 6 paZdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi minister sprawiedliwos$ci panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteridow, ktore
nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaé sedziego do sadu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwola¢ sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastapito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad polski, Prokuratura Regionalna w Lublinie i Prokuratura Regionalna w Warszawie stoja na
stanowisku, ze pytanie to jest niedopuszczalne.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Prokuratura Regionalna w Lublinie i Prokuratura
Regionalna w Warszawie zwracaja uwage, Ze postanowienia o zwréceniu sie¢ do Trybunalu
z rozpatrywanymi tu wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydata
przewodniczaca skladu orzekajacego, rozstrzygajac bez udzialu dwéch pozostatych cztonkéw tego
skladu. Zgodnie za$§ z art. 29 § 1 kp.k. - wskazuja Prokuratura Regionalna w Lublinie
i Prokuratura Regionalna w Warszawie — jezeli ustawa nie stanowi inaczej, sad w apelacji
powinien orzeka¢ w skladzie trzech sedziéw, przy czym w sprawach w postepowaniu gtéwnym
nie wystepuja przeslanki uzasadniajace zastosowanie innej obsady skladu sedziowskiego. W ich
opinii przewodniczaca skladu orzekajacego nie jest zatem w zaden sposéb uprawniona do
samodzielnego orzekania w jakimkolwiek zakresie, nie tylko dotyczacym wyrokowania, lecz
rowniez w kwestiach incydentalnych, w zwiazku z czym nie mozna uznaé, ze do Trybunalu
zwrdcil sie ,sad” panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu przy ustalaniu, czy dany organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi wylacznie
kwestie prawa Unii, a w rezultacie przy dokonywaniu oceny, czy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, Trybunatl bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci,
takich jak ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw
prawa oraz jego niezawislo$¢ (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 43).
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W niniejszym wypadku wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly zlozone
przez X Wrydzial Karny Odwolawczy Sadu Okregowego w Warszawie za posrednictwem
przewodniczacej sktadéw orzekajacych w siedmiu sprawach w postgpowaniach gléwnych.
Ponadto nie jest kwestionowane, ze Sad Okregowy w Warszawie spelnia wymogi przypomniane
w pkt 42 niniejszego wyroku.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach procedury prejudycjalnej, o ktorej
mowa w art. 267 TFUE, w $wietle podzialu zadan miedzy Trybunatem a sagdem krajowym do
Trybunalu nie nalezy badanie, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie
z przepisami krajowymi regulujacymi ustrdj sadéw i postepowania przed nimi. Trybunat
powinien zatem oprze¢ sie na postanowieniu odsylajacym wydanym przez sad panstwa
czlonkowskiego, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek wniesienia $rodkéw
zaskarzenia ewentualnie przewidzianych przez prawo krajowe (wyrok z dnia 14 stycznia 1982 r.,
Reina, 65/81, EU:C:1982:6, pkt 7).

Tym samym zaden z argumentéw wysuwanych przez Prokurature Regionalng w Lublinie
i Prokurature Regionalna w Warszawie, a przytoczonych w pkt 41 niniejszego wyroku, nie
pozwala na podwazenie faktu, ze pytanie pierwsze zostalo postawione przez ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

W drugiej kolejnosci rzad polski podkresla, ze sprawy w postepowaniu gléwnym sa prowadzone
na podstawie  przepisow  materialnego oraz  proceduralnego  prawa  karnego,
niezharmonizowanych przez prawo Unii. Jego zdaniem zwiazek z prawem Unii, jaki sad
odsylajacy prébuje ustali¢ i ktérego dopatruje sie on w fakcie, iz prowadzi postepowanie karne,
za$ kazdemu oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, chronione réwniez na mocy dyrektywy
2016/343, nie jest wystarczajaco rzeczywisty, aby mozna bylo uzna¢, ze udzielenie odpowiedzi na
to pytanie jest niezbedne do rozstrzygniecia zawislych przed tym sadem spraw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, jeszcze przed przystgpieniem do rozpoznania spraw w postepowaniach gltéwnych co do
istoty, czy przepisy krajowe, na podstawie ktérych sedzia delegowany zasiada w skladach
sedziowskich orzekajacych w tych sprawach, sa zgodne z zasada niezawislo$ci sedziowskie;j.

Ot6z Trybunal miatl juz okazje podkresli¢, ze odpowiedz na pytania prejudycjalne moze by¢
niezbedna, aby dostarczy¢ sadom odsytajacym wykladnie prawa Unii, ktéra umozliwi im — przed
przystapieniem przez nie do rozpoznania zawislych przed nimi spraw co do istoty —
rozstrzygniecie kwestii proceduralnych prawa krajowego [zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni przepiséw prawa Unii,
a takze ich skutkéw, w szczegdlnosci w Swietle pierwszenstwa tego prawa, dla prawidlowosci
obsadzenia skladéw orzekajacych rozpoznajacych sprawy w postepowaniach gléwnych.
Odpowiedz Trybunalu jest zatem niezbedna w celu umozliwienia sadowi odsylajacemu
rozstrzygniecia kwestii wstepnej, zanim sklady orzekajace przystapia do rozpoznania spraw
w postepowaniach gtéwnych co do istoty.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uwzgledni¢ zastrzezen rzadu polskiego.
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W trzeciej kolejnosci rzad polski utrzymuje, ze owo pytanie prejudycjalne ma charakter
hipotetyczny, poniewaz odpowiedz Trybunalu na to pytanie nie moze mie¢ zadnego wplywu na
dalszy przebieg spraw karnych w postepowaniach gléwnych. W istocie nawet gdyby Trybunat
mial orzec, ze sporne przepisy dotyczace delegowania sedziéw sa sprzeczne z prawem Unii,
przewodniczaca skladu orzekajacego nie ma, zdaniem rzadu polskiego, zadnej proceduralnej
mozliwo$ci zastosowania takiej wykladni, poniewaz nie jest ona umocowana do tego, by odsuna¢
innego czlonka tego samego sktadu od orzekania, w tym takze na podstawie prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy pomiedzy Trybunalem i sagdami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i ktéry ma obowiazek wyda¢ w danej
sprawie orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci tej
sprawy, zaréwno tego, czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku
w zawistej przed nim sprawie, jak i znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu.
W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar
Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Nastepnie, jak zostalo przypomniane w pkt 36 niniejszego wyroku, przy wykonywaniu swoich
kompetencji z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci przy
opracowywaniu przepiséw krajowych dotyczacych delegowania sedziow w celu pelnienia
obowiazkdéw sedziego w innym sadzie lub kontroli prawidtowosci sktadu orzekajacego, panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze przedstawiane przez rzad polski argumenty odnosza sie
zasadniczo do zakresu, a zatem i wykladni przepiséw prawa Unii, ktérych dotyczy pytanie
pierwsze, a takze do skutkéw, jakie moga wynikac z tych przepiséw, w szczegdlnosci ze wzgledu
na przystugujace temu prawu pierwszenstwo. Tego rodzaju argumenty, ktére dotycza istoty
postawionego pytania, nie moga zatem ze swej natury prowadzi¢ do niedopuszczalnosci tego
pytania [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 90 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W czwartej i ostatniej kolejnosci rzad polski, Prokuratura Regionalna w Lublinie i Prokuratura
Regionalna w Warszawie podnosza, ze rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zawieraja informacji okre$lonych w art. 94 regulaminu postepowania. Ich
zdaniem bowiem we wnioskach tych sad odsylajacy nie okreslit przedmiotu sporéw
w postepowaniach gléwnych ani nie przedstawil stanu faktycznego zadnej z rozpatrywanych
spraw, nie podal tez minimum istotnych okolicznosci tych spraw, na jakich oparte sa pytania
prejudycjalne.

Dodatkowo ich zdaniem rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie zostaly wystarczajaco uzasadnione, w szczegdlnosci w odniesieniu do motywéw doboru
przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie si¢ wnosi, i dowodu istnienia zwigzku miedzy owymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniach
gléwnych. Sad odsylajacy ograniczyl sie jedynie do przytoczenia przepiséw prawa Unii
i zwiezlego przedstawienia wykladni niektérych z nich, bez rozwazenia ani ich wspétzaleznosci,
ani znaczenia poszczegdlnych norm, o ktérych wykladnie wnosi, dla rozstrzygniecia spraw
w postepowaniach gltéwnych.
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W tym wzgledzie z informacji przedstawionych w pkt 5-14 i 16—19 niniejszego wyroku wynika, ze
rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tak jak zostaly one
doprecyzowane przez sad odsylajacy w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji
skierowany do niego przez Trybunal, zawieraja wszystkie niezbedne informacje, w szczegélnosci
tres¢ przepisow krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, powody, dla
ktorych sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunalu o dokonanie wykladni przepiséw okreslonych
w pkt 39 niniejszego wyroku, jak réwniez wskazanie zwiazku, jaki sad ten dostrzega miedzy tymi
przepisami a przywolywanymi uregulowaniami krajowymi, wobec czego Trybunal jest w stanie
orzec w przedmiocie pytania pierwszego.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze z postawionych pytan jest
dopuszczalne.

Co do istoty

Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panistwa prawnego wyrazona w art. 2 TUE,
powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania
prawa Unii we wszystkich panstwach czltonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodza z tego prawa [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziow
Sadu Najwyzszego — Odwotlanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Na tej podstawie i zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
do ustanowienia systemu $rodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych jednostkom
poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
[wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotlanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogélna
prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim, wyrazona
w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzona w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) [wyrok z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co si¢ tyczy zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
przypomnie¢, ze postanowienie to dotyczy ,,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czlonkowskie powinno zatem
zapewni¢ w szczegdlnosci, by organy nalezace — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do
systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwiazku z tym
rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze sady nalezace do polskiego sadownictwa powszechnego,
w tym sady okregowe, takie jak Sad Okregowy w Warszawie, moga w okreslonych wypadkach
orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii oraz ze naleza one,
jako ,sady” w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu S$rodkéow
odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, a w zwiazku z tym powinny spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej [zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 106 i przytoczone
tam orzecznictwo.

Dla zagwarantowania, by takie sady mogly same zapewniac¢ skuteczna ochrone prawna wymagana
na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie ich niezaleznosci, co
potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w ktérym wéréd wymogéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego”
sadu [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 107 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, ten wymdg niezawislosci sedziowskiej, stanowiacej
integralny element sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, wchodzi w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktdre to
prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty
prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspélnych panstwom czlonkowskim
okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartos$ci panstwa prawnego [wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistosci i bezstronnos$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegdélnosci co do skladu organu,
powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddédw ich wytaczania lub
odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwos¢
co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegélnosci zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa
prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadéw wzgledem wladzy ustawodawczej
i wykonawczej [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 127 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami
z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawisto$ci. Normy majace zastosowanie do statusu
sedzidw i wykonywania przez nich obowigzkéw powinny umozliwia¢ w szczegélnosci
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej
posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw, i w ten sposéb
pozwala¢ na niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawislo$ci lub bezstronnosci tych
sedzidw, ktéory to brak moglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié
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w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym [wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r.,, W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku watpliwosci sadu odsytajacego dotycza tego, ze Minister Sprawiedliwos$ci
moze, po pierwsze, delegowac sedziego — na podstawie kryteriow, ktére nie zostaly podane do
publicznej wiadomos$ci — do innego sadu karnego na czas okreslony albo na czas nieokreslony,
a po drugie — w kazdym czasie i w drodze decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia — odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastapilo ono na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony.

W tym wzgledzie, jak zostalo przypomniane w pkt 67 niniejszego wyroku, gwarancje niezawisto$ci
i bezstronnosci wymagane na podstawie prawa Unii w stosunku do sadéw mogacych orzekac
o stosowaniu lub wykladni tego prawa wiaza sie z istnieniem zasad regulujacych sklad organu,
powolywanie jego czlonkéw, okres trwania ich kadencji oraz powodéw ich odwotania,
pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do
niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz co do jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw. Do takich zasad w sposéb konieczny zaliczaja sie za$ zasady
dotyczace delegowania sedzidw, poniewaz, tak jak w przypadku przepiséw art. 77 p.u.s.p., zasady
te pozwalaja wplywa¢ zaréwno na sklad organu rozpoznajacego dang sprawe, jak i na czas
wykonywania obowiazkéw delegowanych w ten sposéb sedziéw, i przewiduja mozliwosé
odwotlania z delegowania jednego lub kilku z jego cztonkéw.

Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie maja prawo ustanowienia systemu, zgodnie z ktérym
sedziowie moga, w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sadu do drugiego
(zob. podobnie orzeczenia ETPC: z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Richert przeciwko
Polsce, CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, § 44; z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie Dryzek
przeciwko Polsce, CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, § 49).

Poszanowanie wymogu niezawistosci zaklada jednak, ze przepisy regulujace delegowanie sedziéw
beda przewidywaé gwarancje niezawislo$ci i bezstronno$ci niezbedne w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych (zob.
analogicznie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” i in.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, EU:C:2021:393, pkt 198 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ostatecznym rozrachunku to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo wypowiedzenie sie,
w $wietle zbioru zasad przypomnianych w pkt 59-73 niniejszego wyroku i po przeprowadzeniu
wymaganej w tym celu oceny, w przedmiocie tego, czy ogét warunkéw, na jakich Minister
Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego do sadu wyzszej instancji i odwota¢ sedziego z tego
delegowania, moze sklania¢ do wniosku, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sa objeci
gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci [zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 131].

Artykut 267 TFUE nie upowaznia bowiem Trybunalu do stosowania przepiséw prawa Unii
w okreslonej sprawie, lecz wylacznie do orzekania w kwestii wykladni traktatéw oraz aktéw
przyjetych przez instytucje Unii poprzez, w szczegélnosci, dostarczenie sadowi krajowemu na
podstawie dostepnych mu akt sprawy elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢ dla tego
sadu przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw wywieranych przez dany przepis tego prawa
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[zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 132, 133
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie prawda jest, ze okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 77 § 1 p.u.s.p. Minister
Sprawiedliwo$ci moze delegowa¢ sedziego do pelnienia obowiazkéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych w innym sadzie wylacznie za jego zgoda, stanowi istotne zabezpieczenie
proceduralne.

Jednak jezeli chodzi o polskie przepisy regulujace delegowanie sedziéw i same okolicznosci,
w jakich sedziowie zostali delegowani do Sadu Okregowego w Warszawie, sad odsytajacy
wskazuje na szereg elementéw, ktére jego zdaniem daja Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwo$é
wywierania wplywu na tych sedziéw w spos6b mogacy budzi¢ watpliwosci co do ich niezawistosci.

Po pierwsze bowiem, jak wyjasnit sad odsylajacy, kryteria stosowane przez Ministra
Sprawiedliwo$ci przy delegowaniu sedziow nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Ponadto
Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do zakonczenia takiego delegowania w kazdym czasie,
przy czym nie s3 znane kryteria ewentualnie obwarowujace to uprawnienie, a taka decyzja nie
musi zawiera¢ uzasadnienia.

Tymczasem, aby unikna¢ uznaniowosci i ryzyka manipulacji, decyzja dotyczaca delegowania
sedziego i decyzja o zakonczeniu tego delegowania, w szczegélnosci gdy chodzi o delegowanie do
sadu wyzszej instancji, powinny by¢ podejmowane na podstawie znanych wczes$niej kryteriéw
i by¢ nalezycie uzasadnione.

Po drugie, z art. 77 § 4 p.u.s.p. wynika, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze odwolaé sedziego
z delegowania niezaleznie od tego, czy sedzia ten zostal delegowany na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony, oraz ze w szczegdlnym przypadku, gdy sedzia zostal delegowany na czas okreslony,
odwolanie nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia. Przepis ten pozwala zatem Ministrowi
Sprawiedliwo$ci na podjecie decyzji o odwolaniu sedziego z delegowania w kazdym czasie. Co
wiecej, powyzszy przepis nie okresla szczegétowych warunkéw regulujacych odwotanie sedziego
z delegowania.

Tym samym przystugujaca Ministrowi Sprawiedliwoéci mozliwos¢ odwolania sedziego
z delegowania w kazdym czasie, w szczegdlnoséci w przypadku delegowania do sadu wyzszej
instancji, moglaby wywola¢ u jednostki wrazenie, ze na ocene sedziego delegowanego, ktéry ma
rozpoznac jej sprawe, bedzie wplywac obawa przed odwolaniem z delegowania.

Ponadto taka mozliwo$¢ odwolania sedziego z delegowania w kazdym czasie i bez publicznie
znanych motywdéw moglaby takze wywola¢ u sedziego delegowanego poczucie, ze powinien on
spelni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwo$ci, co mogloby w konsekwencji powodowa¢d, ze
w samych sedziach zrodzi si¢ wrazenie, iz sa oni ,podporzadkowani” Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, w sposéb niezgodny z zasada nieusuwalnosci sedziéw.

Wreszcie poniewaz odwolanie sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowaé dla
niego skutki analogiczne do tych, z ktérymi wiaza si¢ kary dyscyplinarne, art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE wymaga, aby system regulujacy zastosowanie takiego $rodka byt obwarowany
wszelkimi gwarancjami koniecznymi do unikniecia ryzyka wykorzystania takiego systemu do
politycznej kontroli tre$ci orzeczen sadowych, co zaklada w szczegdlnosci, ze wspomniany
srodek powinien podlega¢ zaskarzeniu na drodze sadowej zgodnie z procedura w pelni
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gwarantujaca prawa zapisane w art. 47 i 48 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 115, 118].

Po trzecie, podczas gdy Minister Sprawiedliwosci, odwotujac sedziego z delegowania, moze, jak
przypomniano w pkt 80 niniejszego wyroku, podejmowa¢ decyzje majace wplyw na sklad
orzekajacy, to ten sam minister sprawuje ponadto zarazem, zgodnie z art. 1 § 2 ustawy — Prawo
o prokuraturze, urzad Prokuratora Generalnego i jako taki na podstawie art. 13 § 2 tej ustawy jest
rowniez przelozonym prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
W zwiazku z tym Minister Sprawiedliwosci ma w danej sprawie karnej wladze zaréwno nad
prokuratorem, jak i sedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢ u jednostek uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziéow delegowanych, gdy orzekaja oni w takiej sprawie.

Po czwarte, z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze sedziowie delegowani
zasiadajacy w skladach sedziowskich orzekajacych w sprawach w postgpowaniach gltéwnych
nadal wykonuja jednocze$nie obowiazki, ktére wypelniali przed delegowaniem, czyli obowiazki
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, ktéry jest organem
odpowiedzialnym za prowadzenie, w razie potrzeby z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci,
postepowan dyscyplinarnych, ktére moga by¢ wszczynane przeciwko sedziom [zob. podobnie
wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 233].

Tymczasem, jak zauwazyl réwniez w istocie rzecznik generalny w pkt 190 opinii, laczenie
w przypadku tej samej osoby funkcji sedziego delegowanego i obowiazkéw Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych w kontekscie, w ktérym na mocy art. 112 p.u.s.p.
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych sa réwniez powolywani
przez Ministra Sprawiedliwo$ci, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci innych czlonkéw rozpatrywanych skladow sedziowskich na
czynniki zewnetrzne w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 67 i 68 niniejszego
wyroku, poniewaz czlonkowie ci moga obawiac sie, ze sedzia delegowany bedzie bral udziat
w dotyczacych ich postepowaniach dyscyplinarnych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywane lacznie okolicznosci wskazane
w pkt 76—86 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem koricowej oceny, ktéra nalezy w tym wzgledzie
do sadu odsylajacego, moga prowadzi¢ do wniosku, ze Minister Sprawiedliwosci, ktéry jest
zarazem Prokuratorem Generalnym, dysponuje — na podstawie kryteriéw, ktére nie sa publicznie
znane — uprawnieniem do delegowania sedziéw do sadéw wyzszej instancji oraz do odwotywania
ich z delegowania w kazdym czasie i bez obowigzku uzasadniania tej decyzji, co skutkuje tym, ze
w okresie delegowania sedziowie ci nie s3 objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci,
jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie w panstwie prawnym. Tego rodzaju
uprawnienia nie mozna uzna¢ za zgodne z obowiazkiem przestrzegania wymogu niezawisto$ci
wedlug orzecznictwa przypomnianego w pkt 73 niniejszego wyroku.

Ponadto, co si¢ tyczy domniemania niewinno$ci, do ktérego odniesiono si¢ w motywie 22 i art. 6
dyrektywy 2016/343, takze wymienianym w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, zaktada ono, ze
sedzia jest wolny od wszelkiej stronniczo$ci i wszelkich uprzedzen, gdy orzeka
o odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego. Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sedziow sa zatem
kluczowymi przestankami dla zagwarantowania domniemania niewinnosci.
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Tymczasem w ocenianym tu wypadku wyglada na to, ze w okolicznosciach takich jak okoliczno$ci
spraw w postepowaniach gléwnych opisane w pkt 87 niniejszego wyroku niezawistos¢
i bezstronnos¢ sedziéw, a w konsekwencji domniemanie niewinno$ci, moga by¢ zagrozone.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi minister sprawiedliwosci panistwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteridw, ktére
nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sadu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwola¢ sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastapilo ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze w przypadku
gdyby wyroki, ktére maja zapas¢ w postepowaniach gltéwnych, zostaly zaskarzone do Sadu
Najwyzszego, rozpoznanie tych skarg mogloby zosta¢ przydzielone sedziemu powotanemu na
wniosek KRS, narusza wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony prawnej, do ktérych nalezy
niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, a takze wymogi wynikajace z domniemania niewinno$ci.
W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo nad skutkami prawnymi tych
przysztych wyrokéw, gdyby zostaly one wydane przez sklad orzekajacy, w ktérym zasiada co
najmniej jeden sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci, a w przypadku zaskarzenia —
nad skutkami prawnymi orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego z udzialem sedziego
powotanego na wniosek KRS. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy okoliczno$¢, ze dany sad orzek! na korzys¢ lub niekorzys¢ oskarzonego, moze mie¢
wplyw na odpowiedz na pytanie trzecie.

Poniewaz dopuszczalno$¢ tych pytan zostala zakwestionowana przez rzad polski, Prokurature
Regionalna w Lublinie, Prokurature Regionalng w Warszawie i przez Komisje Europejska, nalezy
przypomnie¢, ze odmowa wydania przez Trybunat rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego
przez sad krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania
(wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku pytania od drugiego do czwartego sa czysto hipotetyczne, poniewaz
zakladaja, ze wyroki, jakie maja zapa$¢ w postepowaniach gléwnych, zostana zaskarzone do Sadu
Najwyzszego. Ponadto w zakresie, w jakim pytania trzecie i czwarte dotycza skutkéw prawnych
tych ostatnich wyrokéw, Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania, poniewaz sad
odsylajacy nie okreslit ewentualnego znaczenia takiej odpowiedzi dla orzeczen, jakie miatby wydaé
w sprawach w postepowaniach gltéwnych.

Wynika stad, ze pytania prejudycjalne od drugiego do czwartego sa niedopuszczalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 11i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci
panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sadu karnego wyzszej
instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie,
na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwolac¢ sedziego z tego delegowania,
niezaleznie od tego, czy nastapilo ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

Lenaerts Jurimae Lycourgos
Regan Rodin Jarukaitis
Bonichot Xuereb Picarra
Rossi Kumin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 listopada 2021 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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