g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 3 lutego 2021 r.*

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/7/WE — Artykul 9 — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 27 —
Dyrektywa 2005/29/WE — Artykut 5 ust. 5 — Zalacznik I pkt 29 — Nieuczciwe praktyki handlowe —
Pojecie ,,dostawy niezamoéwionej” — Dystrybucja wody pitnej

W sprawie C-922/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 grudnia 2019 r.,
W postepowaniu:
Stichting Waternet
przeciwko
MG,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader (sprawozdawczyni) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Stichting Waternet — F.E. Vermeulen i F.H. Oosterloo, advocaten,
— w imieniu MG — R.K. van der Brugge, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V14cil i S. Sindelkov4, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia, M. van Beek i C. Valero, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
uméw zawieranych na odleglo$¢ (Dz.U. 1997, L 144, s. 19), art. 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/44/WE oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE
(Dz.U. 2011, L 304, s. 64) oraz art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalgcznika I do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Stichting Waternet, przedsiebiorstwem

dostarczajacym wode, a MG, konsumentem, w przedmiocie powddztwa o zaplate faktur za zuzycie
wody pitnej dostarczonej przez to przedsiebiorstwo.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 97/7

Zgodnie z motywem 16 dyrektywy 97/7:

»,Nie mozna zezwoli¢ na stosowanie techniki promocyjnej polegajacej na odptatnym wysytaniu
produktu lub $wiadczeniu ustugi bez uprzedniego zadania lub wyraznej zgody ze strony konsumenta,
chyba ze chodzi o dostawe lub ustuge zastepczy”.

Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Dostawa niezaméwiona”:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby:

— zakaza¢ dostarczania lub $wiadczenia konsumentowi towaréw lub uslug uprzednio przez niego
niezaméwionych, w przypadku gdy za dostawe lub $wiadczenie zadana jest zaptata,

— w przypadku niezaméwionej dostawy lub $wiadczenia uwolni¢ konsumenta od $wiadczen
wzajemnych, brak odpowiedzi nie moze zosta¢ uznany za zgode”.
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Dyrektywa 2011/83
Motywy 14 i 60 dyrektywy 2011/83 stanowia:

»(14) Niniejsza dyrektywa nie powinna wplywaé¢ na prawo krajowe w dziedzinie prawa umoéw
w odniesieniu do tych aspektéw prawa umoéw, ktére nie sa przez nig uregulowane. Dlatego tez
niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ prawa krajowego regulujacego na przyklad zawieranie
lub waznos¢ umowy (na przyklad w przypadku braku zgodnych o$wiadczen woli). [...]

[...]

(60) Poniewaz praktyka niezaméwionych $wiadczen, polegajaca na dostarczaniu konsumentom
niezamoéwionych towaréw lub $§wiadczeniu na ich rzecz niezamoéwionych uslug, jest zakazana na
mocy [dyrektywy 2005/29], lecz nie przewidziano w niej umownych $rodkéw ochrony, konieczne
jest wprowadzenie w niniejszej dyrektywie umownych $rodkéw ochrony zwalniajacych
konsumenta z obowigzku jakiejkolwiek zaptaty z tytulu dostarczania takich niezamdéwionych
towaréw lub $wiadczenia takich niezaméwionych ustug”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres stosowania”, przewiduje w ust. 5:

»Niniejsza dyrektywa nie moze wplywaé na krajowe ogélne prawo umédw, miedzy innymi, na przepisy
dotyczace waznosci, zawierania lub skutkéw umowy, w zakresie, w jakim aspekty ogdlnego prawa
uméw nie sa regulowane w niniejszej dyrektywie”.

Artykul 27 tej dyrektywy, zatytulowany ,Niezaméwione $wiadczenia”, stanowi:

»Konsument jest zwolniony z obowiazku jakiejkolwiek zaptaty w przypadkach niezaméwionego
dostarczania towaréw, wody, gazu, energii elektrycznej, dostarczania centralnego ogrzewania lub
dostarczania tresci cyfrowych, lub niezaméwionego $wiadczenia ustug, zakazanych na mocy art. 5
ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy [2005/29]. W takich przypadkach brak odpowiedzi
konsumenta na takie niezaméwione dostarczanie towaréw lub takie niezamoéwione $wiadczenie usltug
nie stanowi zgody”.

Akapit pierwszy artykutu 31 tej samej dyrektywy, zatytulowanego ,Przepisy uchylajace”, ma nastepujace
brzmienie:

»Z dniem 13 czerwca 2014 r. traci moc dyrektywa [97/7]”.

Dyrektywa 2005/29
Zgodnie z motywami 6, 16—18 i 23 dyrektywy 2005/29:

»(6) Niniejsza dyrektywa zbliza zatem przepisy prawne panstw czlonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode
interesom gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom
gospodarczym konkurentéw dzialajacych zgodnie z prawem. [...]

(16) Przepisy dotyczace agresywnych praktyk handlowych powinny obejmowa¢ takie praktyki, ktére
w istotny sposob ograniczaja swobode wyboru konsumentéw. Naleza do nich praktyki
postugujace sie nekaniem, przymusem, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub bezprawnym
naciskiem.
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(17) W celu zapewnienia wiekszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk
handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. W zwigzku =z tym
zalacznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére mozna
uzna¢ za nieuczciwe bez koniecznos$ci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepisow
art. 5-9. Wykaz ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy
przegladowi [zmianie].

(18) [...] Zgodnie z zasada proporcjonalnosci oraz w celu umozliwienia skutecznego stosowania
srodkéw ochrony zawartych w niniejszej dyrektywie, za punkt odniesienia uznaje ona
przecietnego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie
z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci, jednak zawiera ona réwniez przepisy majace na celu
zapobieganie wykorzystywaniu konsumentéw, ktérych cechy czynia ich szczegélnie podatnymi
na nieuczciwe praktyki handlowe. [...]

(23) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie wyeliminowanie barier dla funkcjonowania
rynku wewnetrznego w postaci przepisow prawa krajowego w zakresie nieuczciwych praktyk
handlowych oraz zapewnienie wysokiego wspdlnego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych, nie moga by¢ osiagniete w sposéb wystarczajacy
przez panstwa czlonkowskie, a zatem mozliwe jest ich lepsze osiagniecie na poziomie [Unii],
[Unia] moze podja¢ $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci ustanowiona w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, przewiduje:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej

dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczeg6lnosci dla postanowien dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéow umowy.

[...]".

Artykut 5 ust. 1 i 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

[...]

5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych

okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane dyrektywy”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 8 dyrektywy 2005/29, zatytulowanym ,Agresywne praktyki handlowe”:

»Praktyke handlowa uznaje sie¢ za agresywna, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod uwage
wszystkie jej cechy i okolicznosci, poprzez nekanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub
bezprawny nacisk, w znaczny sposéb ogranicza ona lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze
spowodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal”.

Artykut 9 tej dyrektywy przewiduje:

»Przy ustalaniu, czy w ramach praktyki handlowej stosuje sie¢ nekanie, przymus, w tym z uzyciem sily
fizycznej, lub bezprawny nacisk, uwzglednia sie:

a) ich czas, miejsce, rodzaj i uporczywosé;
b) uzycie grézb lub obrazliwych sformutowan badz sposobéw zachowania;

c¢) wykorzystanie przez przedsiebiorce konkretnego nieszcze$cia [nieszcze$liwego zdarzenia] lub
konkretnych okoliczno$ci na tyle powaznych, ze ograniczaja one zdolno$¢ konsumenta do oceny,
czego przedsigbiorca jest $wiadomy, w celu wplyniecia na decyzje konsumenta wzgledem
produktu;

d) uciazliwe lub niewspdimierne bariery pozaumowne, ktére przedsiebiorca wykorzystuje, aby
przeszkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu jego praw umownych, w tym prawa do wypowiedzenia
umowy lub do rezygnacji na rzecz innego produktu lub przedsigbiorcy;

e) grozby podjecia dziatania niezgodnego z prawem”.

Punkt 29 zalacznika I zatytulowanego ,Praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach”, znajdujacy sie w czesci zatytulowanej ,Agresywne praktyki handlowe”, brzmi
nastepujaco:

,<Zadanie natychmiastowej lub odroczonej zaplaty za produkty badZ zwrotu lub przechowania
produktéw, ktére zostaly dostarczone przez przedsiebiorce, ale nie zostaly zaméwione przez
konsumenta (dostawa niezamdwiona), z wyjatkiem sytuacji, gdy produkt jest produktem zastepczym
dostarczonym zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy [97/7]”.

Prawo krajowe

BW

Burgerlijk Wetboek (kodeks cywilny, zwany dalej ,BW”) w brzmieniu obowiazujacym do dnia
12 czerwca 2014 r. stanowi w art. 7:7 ust. 2, ze zakazane jest wysylanie do osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci zawodowej lub handlowej towaru, ktérego nie zamoéwila i wymaganie
zaplaty ceny, zwrotu tego towaru lub jego przechowania. W przypadku gdy taki towar zostal jednak
wyslany, stosuje sie odpowiednio art. 7:7 ust. 1 BW w brzmieniu obowiazujacym do dnia 12 czerwca
2014 r., dotyczacy prawa do nieodplatnego przechowywania mienia.

Artykut 7:7 ust. 2 BW w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia 13 czerwca 2014 r. przewiduje, ze
po stronie osoby fizycznej, ktora dziala w celach niezwigzanych z jej dzialalnoscia handlowa lub
zawodowy, nie powstaje zadne zobowigzanie do zaptaty w przypadku niezaméwionego dostarczania
towaru, produktu finansowego, wody, gazu, energii elektrycznej, energii cieplnej lub tresci cyfrowych,
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ktére nie sa dostarczane na no$niku materialnym, niezaleznie od tego, czy tre$¢ cyfrowa jest mozliwa
do wyodrebnienia, czy tez mozliwe jest dokonanie faktycznej kontroli owej tresci lub niezaméwionego
$wiadczenia w rozumieniu art. 193i lit. f) ksiegi 6 BW w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia
13 czerwca 2014 r. W takim przypadku niezaméwionej dostawy lub niezaméwionego $§wiadczenia brak
odpowiedzi ze strony osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci zawodowej lub handlowej nie jest
réwnoznaczny z akceptacja. W przypadku gdy taki towar zostal jednak wyslany, stosuje sie
odpowiednio art. 7:7 ust. 1 BW w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia 13 czerwca 2014 r.,
dotyczacy prawa do nieodptatnego przechowywania mienia. Ten ostatni przepis stosuje si¢ niezaleznie
od tego, czy nadawca jest reprezentowany przez przedstawiciela.

Ustawa o wodzie pitnej

Artykul 3 Wet houdende nieuwe bepalingen met betrekking tot de productie en distributie van
drinkwater en de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening (Drinkwaterwet) (ustawy
ustanawiajacej nowe przepisy dotyczace produkgcji i dystrybucji wody pitnej oraz zaopatrzenia ludnosci
w wode pitna) z dnia 18 lipca 2009 r. (Stb. 2009, n° 370, zwanej dalej ,ustawa o wodzie pitnej”)
stanowi, ze w ramach obowiazku adekwatnego i trwalego zaopatrzenia ludnosci w wode na
przypisanym mu obszarze dystrybucji na odpowiedzialnym za dany obszar wtascicielu przedsigbiorstwa
zobowigzanego do dostawy wody pitnej spoczywa, zgodnie z art. 8 owej ustawy, obowiazek
dostarczania wody pitnej na tym obszarze.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 tej ustawy wlasciwy minister okresla dla kazdego przedsiebiorstwa
dostarczajacego wode pitna obszar dystrybucji, w ktérym jego wlasciciel jest odpowiedzialny i zgodnie
z art. 8 tej ustawy zobowiazany do dostarczania wody pitne;j.

Artykul 8 ustawy o wodzie pitnej ma nastepujace brzmienie:

»1. Wlasciciel przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna jest zobowiazany, w obrebie przydzielonego
mu obszaru dystrybucji, do oferowania przylaczenia kazdego, kto zwrdci sie o to, do zarzadzanej przez
niego sieci dystrybucyjne;j.

2. Wlasciciel przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna jest rowniez zobowigzany, w obrebie
przydzielonego mu obszaru dystrybucji, do oferowania dostawy wody za posrednictwem sieci
wodociagowej, ktora zarzadza na rzecz kazdego, kto o to sie zwrdci.

3. Wilasciciel przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna stosuje rozsadne, przejrzyste
i niedyskryminacyjne warunki.

[...]”.

Artykul 9 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze wlasciciel przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna
prowadzi polityke majaca na celu zapobiezenie przerwaniu zaopatrzenia w wode drobnych odbiorcéw.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 wspomnianej ustawy wlasciwy minister okresla warunki zwigzane
z przerwaniem zaopatrzenia w wode drobnych odbiorcéw oraz srodki zapobiegawcze majace na celu
unikniecie w miare mozliwosci przerwania zaopatrzenia w wode tej kategorii odbiorcéw.

Zgodnie z art. 11 ustawy o wodzie pitnej wlasciciel przedsigebiorstwa dostarczajacego wode pitna stosuje
taryfy majace pokry¢ poniesione koszty, transparentne i niedyskryminujace.

Artykutl 12 tej ustawy stanowi:

»1. Budzet przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna okresla sposéb, w jaki wliczane sa do taryfy
rozne koszty, w tym maksymalne kwoty, jakie moga zosta¢ zafakturowane.
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2. Przed dniem 1 pazdziernika kazdego roku wtasciciel przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna
przekazuje [wlasciwemu] ministrowi sprawozdanie dotyczace kosztow — w szczegélnosci kosztéw
stalych — odzwierciedlonych w poprzednim roku kalendarzowym w taryfach za zaopatrzenie w wode
i wyniki eksploatacyjne dla danego roku. Do sprawozdania dofacza si¢ wolna od zastrzezen opinie
biegtego rewidenta. Minister przekazuje wspomniane sprawozdanie dwém izbom [Staten-Generaal
(parlamentu)] przed koncem roku kalendarzowego.

3. Jezeli ze sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 2, wynika, ze wyniki eksploatacyjne sa wyzsze niz
koszty stale ustalone dla danego roku na podstawie art. 11 ust. 2, wlasciciel przedsiebiorstwa
dostarczajacego wode pitna zapewni, aby przekroczenie zostalo skompensowane w taryfach
obowigzujacych w nastepnym roku kalendarzowym”.

Artykul 13 wspomnianej ustawy stanowi:

»1. W interesie zaopatrzenia ludnos$ci w wode inne warunki zaopatrzenia sa okre$lane w drodze
ogoblnej decyzji administracyjnej lub na jej podstawie w odniesieniu do:

a. kosztéw lezacych u podstaw taryfy, o ktérej mowa w art. 11;
b. elementéw i metody obliczania taryf, o ktérych mowa w art. 12.

2. Jezeli nie s3 spelnione przestanki przepiséw art. 11 lub art. 12, lub warunki, o ktérych mowa
w ust. 1, [wlasciwy] minister moze wyda¢ zalecenie wobec wtlasciciela przedsiebiorstwa
dostarczajacego wode pitna. Zalecenie podaje powody, dla ktérych nie zostaly spelnione przestanki
przepisow art. 11 lub art. 12, lub warunki, o ktérych mowa, oraz okresla modyfikacje taryf wymagane
dla celéw ich spetnienia. Zalecenie wskazuje termin na jego wykonanie”.

Rozporzgdzenie w sprawie polityki odtgczania drobnych odbiorcéw wody pitnej

Zgodnie z brzmieniem art. 2 Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu nr.
IENM/BSK-2012/14677, houdende regels met betrekking tot het afsluiten van kleinverbruikers van
drinkwater (Regeling afsluitbeleid voor kleinverbruikers van drinkwater) (rozporzadzenia sekretarza
stanu ds. infrastruktury i $rodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. nr IENM/BSK-2012/14677
ustanawiajacego zasady dotyczace odiaczania drobnych odbiorcéw wody pitnej) (rozporzadzenia
w sprawie polityki odlaczania drobnych odbiorcéw wody pitnej) (Stert. 2012, nr 7964):

»Whasciciel przedsigbiorstwa dostarczajacego wode pitna nie moze przerwa¢ dostaw dla drobnych
odbiorcéw wody z powodu braku dokonania przez nich platnosci przed zastosowaniem procedury
opisanej w art. 3 i 4”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Upomnienie”, stanowi, co nastepuje:

»1. W przypadku gdy drobny odbiorca nie odpowie na pierwsze zadanie zaptaty przez przedsigbiorstwo
dostarczajace wode pitna w wyznaczonym terminie, owo przedsiebiorstwo jest zobowiazane do
wystosowania wzgledem drobnego odbiorcy przynajmniej jednego pisemnego upomnienia w tej
kwestii.

2. W wyzej wymienionym wezwaniu pisemnym przedsiebiorstwo dostarczajace wode pitna:

a. przypomina drobnemu odbiorcy o mozliwosciach uzyskania doradztwa w zakresie zarzadzania
dlugami;
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b. za pisemna zgoda drobnego odbiorcy proponuje podanie jego danych kontaktowych, numeru
klienta oraz informacji o kwocie dlugu do organu wlasciwego w zakresie doradztwa w zakresie
zarzadzania dlugami, chyba ze drobny odbiorca nie jest osoba fizyczna; oraz

c. wskazuje, ze drobny odbiorca nie moze by¢ pozbawiony wody, jezeli przedstawi zaswiadczenie
lekarskie, o ktéorym mowa w art. 6 lit. d), bez uszczerbku dla okolicznos$ci okreslonych w lit. a)—c)
tego artykulu”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»Wlasciciel przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna stara si¢ nawigza¢ kontakt z drobnym
odbiorcag w celu zwrdcenia jego uwagi na mozliwosci unikniecia opdznienn w platnosciach, potozenia
kresu opdznieniom w platnosciach oraz uzyskania potwierdzenia udzielenia zgody lub jej braku
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b)”.

Zarzgdzenie w sprawie wody pitnej i rozporzgdzenie w sprawie wody pitnej

Besluit houdende bepalingen inzake de productie en distributie van drinkwater en de organisatie van
de openbare drinkwatervoorziening (Drinkwaterbesluit) (zarzadzenie w sprawie przepiséw dotyczacych
produkcji i dystrybucji wody pitnej oraz zaopatrzenia ludnosci w wode pitna) (zwane dalej
»zarzadzeniem w sprawie wody pitnej”) z dnia 23 maja 2011 r. (Stb. 2011, s. 293), przyjete na
podstawie ustawy o wodzie pitnej, oraz Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
nr. BJZ2011046947, houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen inzake de
voorziening van drinkwater, warm tapwater en huishoudwater (Drinkwaterregeling) (rozporzadzenie
sekretarza stanu ds. infrastruktury i srodowiska z dnia 14 czerwca 2011 r. nr BJZ2011046947
ustanawiajace szczegétowe zasady dotyczace niektérych aspektéw zaopatrzenia w wode pitng, ciepla
wode uzytkowa oraz wode dla gospodarstw domowych) (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
wody pitnej”) z dnia 14 czerwca 2011 r. (Stcrt. 2011, s. 10842) zawieraja szczegdlowe przepisy
regulujace sposob kalkulowania kosztéw oraz precyzuje, jakie koszty moga zosta¢ odzwierciedlone
w cenie i w jaki sposéb. Wiasciwy minister czuwa nad przestrzeganiem tych przepiséw.
Przedsiebiorstwo dostarczajace wode pitna publikuje corocznie cennik dostawy wody w nastepnym
roku kalendarzowym i okre$la jednocze$nie sposdb, w jaki ceny te sa obliczane na podstawie kosztow.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Stichting Waternet jest przedsiebiorstwem dostarczajacym wode pitna, odpowiedzialnym na zasadzie
wylacznosci za dostawy wody pitnej w gminie Amsterdam (Niderlandy), w ktdérej polozone jest
mieszkanie zamieszkiwane przez MG od wrze$nia 2012 r.

MG nie poinformowal Stichting Waternet o swojej przeprowadzce i fakcie zamieszkania jako nowy
lokator w owym mieszkaniu. Poprzedni lokator nie zglosit z kolei swojej wyprowadzki i kontynuowat
oplacanie faktur za dostawe wody do owego mieszkania do dnia 1 stycznia 2014 r. W dniu
12 listopada 2014 r. Stichting Waternet wystosowal do MG tzw. list powitalny i poczawszy od dnia
18 listopada 2014 r. wysylalo mu faktury za dostawe wody pitnej za okres od dnia 1 stycznia 2014 r.
MG nie oplacil zadnej faktury za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 18 listopada 2016 r.

Stichting Waternet wytoczyl zatem przed kantonrechter (sadem pierwszej instancji w skladzie
jednoosobowym, Niderlandy) powddztwo przeciwko MG, zadajac zasadzenia od niego zaplaty kwoty
283,79 EUR oraz odsetek ustawowych i kosztéw, a takze, tytulem zadania ewentualnego, wydania
pozwolenia na odcigcie tego mieszkania od wody. Sad ten oddalil zadanie zaplaty wniesione przez
Stichting Waternet, uznajac, ze dostawa wody pitnej stanowi ,dostawe niezamdédwiong” w rozumieniu
art. 7:7 ust. 2 BW w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia 13 czerwca 2014 r. Sad éw uwzglednit
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natomiast zadanie ewentualne, pod warunkiem ze MG nie zadeklaruje wyraznie w ciaggu 14 dni od
doreczenia mu orzeczenia zamiaru otrzymywania zaopatrzenia w wode. MG zawarl umowe o dostawe
wody ze Stichting Waternet w dniu 18 listopada 2016 r.

Stichting Waternet wnidst apelacje od wyroku kantonrechter (sadu pierwszej instancji w skladzie
jednoosobowym) do Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy), ktéry
oddalil ja ze wzgledu na to, Ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 18 listopada 2016 r. stron
postepowania gléwnego nie taczyla umowa o dostawe wody, ze dostawa wody w tym okresie stanowila
»dostawe niezaméwionga” w rozumieniu art. 7:7 ust. 2 BW w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia
13 czerwca 2014 r. i ze fakt, iz MG konsumowal wode, nie moze prowadzi¢ do innego wniosku.

Stichting Waternet wnidst zatem skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego, Hoge Raad
der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw). Sad ten zastanawia sie nad mozliwo$cig uznania —
biorgc pod uwage powszechna praktyke stosowana w Niderlandach oraz ustawodawstwo niderlandzkie
dotyczace zaopatrzenia ludnosci w wode — ze praktyka handlowa Stichting Waternet nie stanowi
»hiezamowionej dostawy” wody pitnej, zakazanej przez art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy
2005/29, a takze przez art. 9 dyrektywy 97/7 i art. 29 dyrektywy 2011/83.

Sad odsylajacy wskazuje przede wszystkim, ze poniewaz w Niderlandach zaopatrzenie mieszkancow
w wode uznaje sie za podstawowe zadanie wiladz publicznych, w ramach tego sektora nie istnieje
konkurencyjny rynek, w zwigzku z czym kazde przedsiebiorstwo zajmujace sie dystrybucja wody jest,
po pierwsze, upowaznione na zasadzie wylacznosci do zaopatrywania w wode na przypisanym mu
obszarze dystrybucji, a po drugie, zobowigzane do zlozenia oferty przylaczenia do sieci dystrybucji
wobec tych, ktdérzy sie o to zwrdca, a takze do nieprzerwania zaopatrzenia mieszkania konsumenta
z powodu nieoplacenia przez niego faktury. Ponadto sad ten wyjasnia, ze takie przedsiebiorstwa
powinny, pod kontrola wladz publicznych, stosowaé taryfy majace pokry¢ poniesione koszty,
transparentne i niedyskryminujace.

Nastepnie sad odsylajacy podkresla, ze uwaza sie, iz przecietny konsument w Niderlandach wie, ze
mieszkanie, do ktérego sie wprowadza, jest przylaczane do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej i ze
dostawa wody pitnej jest odptatna.

Wreszcie, sad ten jest zdania, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym rézni sie od spraw,
w ktérych wydano wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia (C-54/17 i C-55/17,
EU:C:2018:710), poniewaz w sprawie w postepowaniu gtéwnym konsument nie ma swobody wyboru
przedsiebiorstwa, ktére zaopatruje go w wode pitng, oplaty sa fakturowane, gdy konsument
rzeczywiscie pobral wode, maja pokry¢ poniesione koszty, sa transparentne i niedyskryminujace
i ustalane pod kontrola wladz publicznych.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 dyrektywy [97/7] i art. 27 dyrektywy [2011/83] w zwiazku z art. 5 ust. 5 i pkt 29
zalacznika I do dyrektywy [2005/29] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stanowi niezamdéwiona
dostawe wody pitnej w rozumieniu tych przepiséw praktyka handlowa przedsiebiorstwa
dostarczajacego wode pitna odpowiadajaca nastepujacemu opisowi:

(i) przedsiebiorstwo dostarczajace wode pitna jest na mocy ustawy a) upowaznione na zasadzie
wylacznosci i zobowiazane do dostarczania wody pitnej poprzez sie¢ wodociagowa na
przypisanym mu obszarze dystrybucji i b) zobowiazane do zlozenia kazdemu, kto o to
zawnioskuje, oferty podlaczenia do publicznej sieci zaopatrzenia w wode pitna i oferty
dostarczania wody pitnej;

(ii) przedsigbiorstwo dostarczajace wode pitna utrzymuje podlaczenie lokalu konsumenta do
publicznej sieci zaopatrzenia w wode pitna w stanie, w jakim istnialo ono, zanim konsument
zamieszkal w tym lokalu, dzieki czemu w sieci wodnej [instalacji wodociagowej] w lokalu
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konsumenta wystepuje ci$nienie i konsument moze, po podjeciu aktywnego i §wiadomego
dzialania — polegajacego na odkreceniu kranu lub innej podobnej czynnosci — w dowolnym
momencie pobiera¢ wode pitna, réwniez po tym, jak poinformowal on, ze nie chce zawrze¢
umowy o dostawe wody pitnej; oraz

(iii) przedsiebiorstwo dostarczajace wode pitna nalicza oplaty w takim zakresie, w jakim
konsument rzeczywiscie pobral wode na skutek aktywnego i $wiadomego dzialania, przy
czym zastosowane taryfy sa proporcjonalne do poniesionych kosztéw, transparentne
i niedyskryminujace, co podlega nadzorowi wladzy panstwowej?

2) Czy art. 9 dyrektywy [97/7] i art. 27 dyrektywy [2011/83] w zwiazku z art. 5 ust. 5 i pkt 29
zalacznika I do dyrektywy [2005/29] stoja na przeszkodzie przyjeciu, ze do zawarcia umowy
pomiedzy przedsiebiorstwem dostarczajacym wode pitng a konsumentem dochodzi w sytuacji, gdy
(i) konsument, tak jak przecietny konsument w Niderlandach, wie, ze dostawa wody pitnej jest
odplatna, (i) pomimo tego konsument przez dluzszy okres czasu korzysta w sposéb regularny
z wody pitnej, (iii) konsument kontynuuje pobdér wody nawet po tym, jak otrzymal od
przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna list powitalny, faktury i wezwania do zaplaty,
a (iv) po tym, jak zostalo udzielone sadowe zezwolenie na odlaczenie lokalu od dostepu do wody
pitej, konsument poinformowal, ze jednak chce zawrze¢ umowe z przedsigbiorstwem
dostarczajacym wode pitna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 9 dyrektywy 97/7 i art. 27 dyrektywy 2011/83 w zwiazku z art. 5 ust. 5 i pkt 29
zalacznika I do dyrektywy 2005/29 reguluja kwestie zawierania umoéw, a w szczegélnosci czy nalezy je
interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa moze by¢ uznana za zawarta miedzy przedsiebiorstwem
dostarczajacym wode pitna a konsumentem w sytuacji braku wyraznej zgody tego ostatniego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze co prawda dyrektywa 97/7 zostala uchylona w dniu
13 czerwca 2014 r. zgodnie z art. 31 dyrektywy 2011/83, jednak biorac pod uwage okres, w ktérym
wystapily okolicznosci faktyczne przywolane w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku, dla celéw odpowiedzi
na pytanie drugie nalezy wzia¢ pod uwage przepisy zarowno dyrektywy 97/7, jak i dyrektywy 2011/83.

Ponadto pytanie to jest istotne pod warunkiem, ze stosunek prawny miedzy Stichting Waternet i MG
nie jest w pelni regulowany przez przepisy krajowe, zaré6wno w odniesieniu do dostarczania wody przez
przedsiebiorce, jak i ponoszonych przez konsumenta kosztéw zwigzanych z ta dostawa. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy przestanka ta jest spelniona w postepowaniu gléwnym.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 97/7 ma na celu ochrone konsumentéw w przypadku
umoéw zawieranych na odleglos¢, a w szczegélnosci okreslenie zakresu obowiazkéw ciazacych na
przedsiebiorcach w kontekscie informacji, ktére maja zosta¢ podane do wiadomosci konsumentom,
oraz praw konsumenta do odstapienia od umowy. Dyrektywa ta nie obejmuje natomiast przepiséw
dotyczacych zawierania uméw na odleglo$¢.

W tym wzgledzie, po drugie, nalezy przypomnie¢, ze z jasnego brzmienia art. 3 ust. 5 dyrektywy
2011/83 wynika, ze nie moze ona wplywaé na krajowe ogdlne prawo uméw, miedzy innymi, na
przepisy dotyczace wazno$ci, zawierania lub skutkéw umowy, poniewaz aspekty ogdlnego prawa
uméw nie zostaly uregulowane w niniejszej dyrektywie. Z motywu 14 dyrektywy 2011/83 wynika
réwniez, ze dyrektywa ta nie powinna naruszaé prawa krajowego regulujacego zawieranie lub wazno$¢
umowy, na przyklad w przypadku braku zgodnych o$wiadczen woli.
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Po trzecie, jezeli chodzi o dyrektywe 2005/29, jej art. 3 ust. 2 przewiduje, ze pozostaje ona bez
uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzann umownych, w szczegdlnosci dla postanowien dotyczacych
waznosci, zawierania lub skutkéw umoéw.

W badanej sprawie sad odsytajacy zastanawia sie, czy art. 9 dyrektywy 97/7 i art. 27 dyrektywy 2011/83
w zwiazku z art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 reguluja zawieranie umoéw.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze przepisy te dotycza skutkéw ewentualnego stwierdzenia istnienia
»dostawy niezaméwionej” w zakresie, w jakim zmierzaja one, po pierwsze, do zakazania praktyki
handlowej polegajacej na takiej dostawie, zgodnie z art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy
2005/29, a po drugie, do ustanowienia zwolnienia konsumenta z obowiazku zaptaty wszelkich
$wiadczen wzajemnych w przypadku ,dostawy niezamoéwionej”.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 40-42 i 44 niniejszego wyroku wynika zatem, ze wobec braku
harmonizacji na szczeblu Unii ogdlnych aspektéw prawa zobowiazan umownych zawieranie i waznos¢
umoéw sa regulowane przez prawo krajowe. Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie w $wietle
prawa niderlandzkiego, czy umowa moze zosta¢ uznana za zawarta pomiedzy przedsiebiorstwem
dostarczajacym wode pitna a konsumentem w sytuacji braku wyraznej zgody tego ostatniego.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 dyrektywy 97/7 i art. 27
dyrektywy 2011/83 w zwigzku z art. 5 ust. 5 i pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 nie reguluja
kwestii zawierania uméw. Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie zgodnie z przepisami
krajowymi oceny, czy umowa moze zosta¢ uznana za zawarta pomiedzy przedsigbiorstwem
dostarczajacym wode pitna a konsumentem w sytuacji braku wyraznej zgody tego ostatniego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,dostawy
niezamowionej” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obejmuje ono praktyke handlowa polegajaca na utrzymywaniu przylaczenia do publicznej
sieci dystrybucji wody pitnej na etapie, gdy konsument wprowadza sie¢ do uprzednio zamieszkanego
mieszkania w sytuacji, gdy nie wystapil on z odno$nym wnioskiem.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak stwierdzono réwniez w pkt 39 niniejszego wyroku, odpowiedz
na pytanie pierwsze jest istotna pod warunkiem, ze stosunek prawny miedzy Stichting Waternet i MG
nie jest w pelni regulowany przez przepisy krajowe, zaréwno w odniesieniu do dostarczania wody przez
przedsiebiorce, jak i ponoszonych przez konsumenta kosztéw zwigzanych z ta dostawa. Zbadanie, czy
warunek ten jest spetniony, nalezy do sadu odsytajacego.

W odno$nym wypadku nalezy zbadal, czy praktyka handlowa, taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym praktyka dotyczaca zaopatrzenia w wode pitna, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
2005/29.

Artykul 1 dyrektywy 2005/29 w zwigzku z jej motywem 23 stanowi w szczegélnosci, ze celem owej
dyrektywy jest przyczynienie sie¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiagniecie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych
szkodzacych interesom gospodarczym konsumentow.

W konsekwencji ustawodawstwo krajowe jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy tylko wtedy,

gdy realizuje cele zwigzane z ochrona konsumentéw (zob. podobnie postanowienie z dnia
4 pazdziernika 2012 r., Pelckmans Turnhout, C-559/11, niepublikowane, EU:C:2012:615, pkt 20).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cele przepisow krajowych rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym nie wynikaja jasno z postanowienia odsylajacego ani z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal. W tych okoliczno$ciach do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy praktyka Stichting
Waternet wynika z zastosowania przepiséw krajowych, ktére realizuja cele zwiazane z ochrong
intereséw gospodarczych konsumentéw, i jest w zwiazku z tym objeta zakresem stosowania dyrektywy
2005/29, czy tez przeciwnie, ma ona na celu ochrone wylacznie innych intereséw publicznych, takich
jak zdrowie publiczne. Jedynie przy zalozeniu, ze zdaniem sadu odsylajacego praktyka Stichting
Waternet bylaby — w $wietle poprzedniego punktu niniejszego wyroku — objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2005/29, musiatby on sprawdzi¢, czy praktyka ta stanowi ,,dostawe niezaméwiong”.

Jezeli chodzi o pojecie ,dostawy niezamdwionej”, pkt 29 zalacznika I dyrektywy 2005/29 przewiduje
w szczegblnosci, ze do kategorii agresywnych praktyk handlowych, uznawanych za nieuczciwe
w kazdych okoliczno$ciach, nalezy ,[z]adanie natychmiastowej lub odroczonej zaptaty za produkty
[...], ktére zostaly dostarczone przez przedsiebiorce, ale nie zostaly zamdéwione przez konsumenta
(dostawa niezamowiona)”.

W ten sposéb ,dostawe niezamowiona” w rozumieniu owego pkt 29 stanowi w szczegdlnosci
zachowanie przedsiebiorcy polegajace na zadaniu od konsumenta zaptaty za produkt lub ustuge, ktére
zostaly dostarczone temu konsumentowi, przy czym konsument ten ich nie zamoéwil (wyroki: z dnia
13 wrzeénia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 43; z dnia
5 grudnia 2019 r.,, EVN Bulgaria Toplofikatsia i Toplofikatsia Sofia, C-708/17 i C-725/17,
EU:C:2019:1049, pkt 64).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 8 dyrektywy 2005/29 definiuje pojecie ,agresywnych
praktyk handlowych” w szczegélnosci jako w znaczny sposéb ograniczajace lub mogace ograniczyc
swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu. Z powyzszego
wynika, ze zaméwienie danej ustugi musi polega¢ na wolnym wyborze ze strony konsumenta. Zaklada
to w szczegélnosci, ze informacje przekazane przez przedsiebiorce konsumentowi musza by¢ jasne
i adekwatne (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,, Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17,
EU:C:2018:710, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réwniez, ze cena, ktéra stanowi co do zasady element decydujacy z punktu widzenia
konsumenta przy podejmowaniu przez niego decyzji handlowej, powinna zosta¢ uznana za informacje
konieczna dla umozliwienia konsumentowi podjecia takiej $wiadomej decyzji (wyrok z dnia
13 wrze$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 47).

Ponadto dla celow wykladni przepiséw dyrektywy 2005/29 zasadnicze znaczenie ma pojecie
konsumenta. Zgodnie z jej motywem 18 dyrektywa 2005/29 za punkt odniesienia uznaje sie
przecietnego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych (wyrok z dnia
13 wrzesnia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie ze wspomnianym motywem 18 to jednak do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie typowej reakcji przecietnego konsumenta w okoliczno$ciach danego
przypadku.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
przedsiebiorstwo dostarczajace wode pitng, bedace strona postepowania gléwnego, jest zobowiazane
do $wiadczenia uslugi dostawy wody, ktérej nie mozna przerwac¢ z powodu braku platnosci ze strony
konsumenta, przed wystaniem mu pisemnego wezwania do zaplaty i dolozenia wszelkich staran, by
nawigza¢ z konsumentem osobisty kontakt.

12 ECLILLEEU:C:2021:91
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W odniesieniu do pobierania optat za wode sad odsylajacy wyjasnia, ze dla naliczenia oplat konieczne
jest $wiadome dzialanie konsumenta przejawiajace sie¢ w zuzyciu wody. Ponadto kazde
przedsiebiorstwo dostarczajace wode pitna powinno stosowaé, pod kontrola wladz publicznych, taryfy
majace pokry¢ poniesione koszty, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne do zuzycia wody.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze przecietny konsument w Niderlandach, ktéry wprowadza sie do
uprzednio zajmowanego mieszkania, wie, ze mieszkanie to pozostaje przylaczone do publicznej sieci
dystrybucji wody pitnej i ze dostawa wody jest odptatna.

Okolicznos$ci te odrézniaja sprawe rozpatrywana w postepowaniu gléwnym od spraw zakonczonych
wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia (C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710,
pkt 49, 56). W wyroku tym Trybunal orzekl bowiem, Ze nie ma znaczenia, czy korzystanie
z omawianych ustug moglo w niektérych przypadkach wymaga¢ $wiadomego dziatania ze strony
konsumenta, i stwierdzil istnienie ,niezamoéwionej ustugi” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do
dyrektywy 2005/29, poniewaz w tych sprawach konsumenci nie otrzymali odpowiednich informacji
dotyczacych niektérych §wiadczonych ustug i ich kosztow.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,dostawy
niezamdwionej” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze — z zastrzezeniem weryfikacji, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy — nie obejmuje ono
praktyki handlowej przedsiebiorstwa dostarczajacego wode pitna, polegajacej na utrzymywaniu
przytaczenia do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej na etapie, gdy konsument wprowadza si¢ do
uprzednio zamieszkanego mieszkania, w sytuacji gdy konsument ten nie ma mozliwosci dokonania
wyboru dostawcy owej uslugi, dostawca uslugi fakturuje optaty majace pokry¢ poniesione koszty,
przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne do zuzycia wody, a 6w konsument wie, ze
mieszkanie jest przylaczone do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej i ze dostawa wody jest
odpflatna.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na odleglos$¢, art. 27
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/44/WE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE w zwigzku z art. 5 ust. 5 i pkt 29
zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nie
reguluja kwestii zawierania uméw. Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie zgodnie
z przepisami krajowymi oceny, czy umowa mozZe zosta¢ uznana za zawarta pomiedzy
przedsiebiorstwem dostarczajacym wode pitna a konsumentem w sytuacji braku wyraznej
zgody tego ostatniego.
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Pojecie ,,dostawy niezamodéwionej” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze — z zastrzezeniem weryfikacji, jakich powinien
dokona¢ sad odsylajacy - nie obejmuje ono praktyki handlowej przedsiebiorstwa
dostarczajacego wode pitna, polegajacej na utrzymywaniu przylaczenia do publicznej sieci
dystrybucji wody pitnej na etapie, gdy konsument wprowadza si¢ do uprzednio
zamieszkanego mieszkania, w sytuacji gdy konsument ten nie ma mozliwosci dokonania
wyboru dostawcy owej uslugi, dostawca uslugi fakturuje oplaty majace pokry¢ poniesione
koszty, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne do zuzycia wody, a 6w konsument
wie, ze mieszkanie jest przylaczone do publicznej sieci dystrybucji wody pitnej i ze dostawa
wody jest odplatna.

Podpisy
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