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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Artykut 5 lit. a), art. 6 ust. 1 i 4,
art. 8 ust. 1 i art. 10 — Decyzja nakazujaca powrdt wydana wobec maloletniego bez opieki —
Dobro dziecka — Spoczywajacy na zainteresowanym panstwie czlonkowskim obowiazek upewnienia sie
przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt, ze maloletni zostanie przekazany czlonkowi swojej
rodziny lub wyznaczonemu opiekunowi albo zostanie umieszczony w odpowiednim osrodku
w panstwie, do ktdérego nastepuje wydalenie — Rozréznienie oparte wylacznie na kryterium wieku
maloletniego w odniesieniu do przyznania prawa pobytu — Decyzja nakazujaca powrédt, po ktérej
wydaniu nie przyjeto $§rodkéw dotyczacych wydalenia

W sprawie C-441/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sad rejonowy

w Hadze, o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) postanowieniem z dnia 12 czerwca
2019 r., ktére wptynelo do Trybunalu w tym samym dniu, w postepowaniu:

TQ
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (sprawozdawca)
i N. Jadskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu TQ - J.A. Pieters, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego - M.K. Bulterman i J.M. Hoogveld, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Van Lul i P. Cottin, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i G. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4, 21 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 5 lit. a), art. 6 ust. 1 i 4, art. 8 ust. 1 oraz
art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U.
2020, L 67, s. 141), a takze art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.
2011, L 337, 5. 9).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy TQ, maloletnim bez opieki, bedacym
obywatelem panstwa trzeciego, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds.
sprawiedliwosci i bezpieczenistwa, Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie
zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej temu maloletniemu opuszczenie terytorium Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Zgodnie z motywami 2, 4, 22 i 24 dyrektywy 2008/115:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby
osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.

[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowigca integralng cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j.

[...]

(22) Zgodnie z Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. dobro
dziecka powinno by¢ kwestia nadrzedna dla panstw czlonkowskich przy wprowadzaniu w zycie
niniejszej dyrektywy. Zgodnie z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
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i podstawowych wolnosci [podpisang w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.], prawo do
poszanowania zycia rodzinnego powinno by¢ kwestia nadrzedng dla panstw czlonkowskich przy
wprowadzaniu w zycie niniejszej dyrektywy.

[...]

(24) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegolnosci w [karcie]”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1)]
lub ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwigzku z nielegalnym
przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa
czlonkowskiego oraz ktérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu
w tym panstwie cztonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

Artykut 3 tejze dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela parnstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego,

okreslone w art. 5 [rozporzadzenia nr 562/2006], albo inn[e] warunk[i] wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim;

[...]

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewéz osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

[...]
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9) »osoby wymagajace szczegélnego traktowania« oznacza maloletnich, matoletnich bez opieki, osoby
niepelnosprawne, osoby starsze, kobiety w ciazy, osoby samotnie wychowujace maloletnie dzieci,
ofiary tortur, zgwalcenia lub innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub
seksualnej”.

Artykul 5 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Zasada non-refoulement, dobro dziecka, zycie rodzinne
i stan zdrowia”, brzmi nastepujaco:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja:

a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu”, stanowi w ust. 1 i 4:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2—5, panstwa cztonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajace[mu] na ich terytorium niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego go do pobytu ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje si¢ decyzji nakazujacej powro6t.
Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznosci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu”.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Wydalenie”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czltonkowskie podejmuja wszelkie srodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powrét,
jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub jezeli
zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie z art. 7”.

Artykut 10 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Powrét i wydalenie maloletnich bez opieki”, brzmi
nastepujaco:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaniu decyzji nakazujacej powr6ét wobec maloletniego bez opieki
zostaje mu przyznana odpowiednia pomoc ze strony odpowiednich podmiotéw innych niz organy
wykonujace decyzje nakazujaca powrdt, z nalezytym uwzglednieniem dobra dziecka.

2. Przed wydaleniem maloletniego bez opieki z terytorium danego panstwa czlonkowskiego organy
tego panstwa czlonkowskiego upewniaja sie, ze zostanie on przekazany czlonkowi swojej rodziny lub
wyznaczonemu opiekunowi albo zostanie umieszczony w odpowiednim osrodku w panstwie, do
ktérego nastepuje wydalenie”.
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Dyrektywa 2011/95

Artykul 1 dyrektywy 2011/95, zatytutowany ,,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli parnstw

trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu

uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

f) »osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodice, lecz co do
ktérego wykazano zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie

grozi¢ powazna krzywda okre$lona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2
oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa;

”
soef| o

Artykul 15 wspomnianej dyrektywy dotyczacy warunkéw kwalifikowania si¢ do objecia ochrona
uzupetniajaca, zatytutlowany ,Powazna krzywda”, stanowi:

»Powazna krzywda obejmuje:
a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; lub

c¢) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Dyrektywa 2013/33

Artykul 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa [...] w panstwach cztonkowskich”.

Artykul 2 tej dyrektywy przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »maloletni« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo bezparnstwowca, ktéry nie ukoniczyt 18 lat;
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[...]".

Prawo niderlandzkie

Artykut 8 lit. a), f), h) oraz j) wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (ustawy w sprawie
dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach) z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495,
zwanej dalej ,ustawa z 2000 r.”) stanowi:

»Cudzoziemiec moze przebywac legalnie w Niderlandach tylko:

a) jezeli posiada wydany na czas okre$lony dokument pobytowy, o ktérym mowa w art. 14 niniejszej
ustawy;

[...]
f) do chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o wydanie [zezwolenia na pobyt czasowy
w zwiazku z wnioskiem o udzielenie azylu], jezeli niniejsza ustawa lub przepis przyjety na jej

podstawie, lub orzeczenie sadowe przewiduja, ze wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze
nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku;

[...]

h) do chwili wydania decyzji w przedmiocie zazalenia lub skargi, jezeli zgodnie z niniejsza ustawa badz
przepisem przyjetym na podstawie tej ustawy lub orzeczeniem sadowym wydalenie cudzoziemca
z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie owego zazalenia lub
skargi;

[...]

j) istnieja przeszkody dotyczace wydalenia w rozumieniu art. 64;

[...]"”.

Artykut 14 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»Do wlasciwosci ministra nalezy:

a) uwzglednianie, oddalanie lub pozostawianie bez rozpatrzenia wniosku o zezwolenie na pobyt na
czas okreslony;

[...]

e) przyznawanie z urzedu zezwolenia na pobyt na czas okre§lony lub przedluzanie okresu jego
. 7 e
waznosci”.

Artykul 64 wspomnianej ustawy brzmi nastepujaco:

»Wydalenie podlega odroczeniu na okres, w ktérym zdrowie cudzoziemca lub czlonka jego rodziny nie
umozliwia podrézowania”.
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Artykul 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (dekretu o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia 23 listopada
2000 r. (Stb. 2000, nr 497) stanowi:

»1. W wypadku oddalenia pierwszego wniosku o zezwolenie na pobyt tytutem azylu na czas okreslony
zezwolenie na legalny pobyt moze jednak zostaé przyznane z urzedu na czas okreslony:

a) cudzoziemcowi, ktérego wydalenie byloby niezgodne z art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci;

b) w ramach ograniczenia zwiazanego z czasowymi wzgledami humanitarnymi — cudzoziemcowi,
ktéry zeznal, Ze jest ofiarg, ofierze lub swiadkowi skladajacemu zeznania dotyczace handlu ludZzmi,
jak wskazano w art. 3.48 ust. 1 lit. a), b) lub c).

[...]

4. Zezwolenie na pobyt jest przyznawane na pierwszej majacej zastosowanie podstawie wskazanej
w ust. 1.

[...]".

Zgodnie z pkt B8/6 Vreemdelingencirculaire 2000 (okélnika w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.):

wleee]

Zezwolenie na legalny pobyt na czas okre$lony moze by¢ przyznane z urzedu bez dalszego badania, gdy
spelnione sa nastepujace warunki:

— cudzoziemiec ma mniej niz 15 lat w chwili zlozenia pierwszego wniosku o zezwolenie na pobyt;

— cudzoziemiec zlozyl wiarygodne o$wiadczenia dotyczace swojej tozsamosci, obywatelstwa, rodzicow
i pozostatych czlonkéw jego rodziny;

— z o$wiadczen cudzoziemca wynika, ze nie istnieje Zaden czlonek jego rodziny ani zadna inna osoba
mogaca zapewni¢ mu odpowiednie warunki przyjecia, do ktérych mégtby powrdci¢;

— w toku postepowania cudzoziemiec nie utrudnial badania dotyczacego mozliwosci przyjecia
w panstwie pochodzenia lub w innym panstwie;

— jest powszechnie wiadome, Zze co do zasady odpowiednie warunki przyjecia nie sa dostepne,
i mozna zalozy¢, ze takie przyjecie nie bedzie mozliwe w niedalekiej przyszlo$ci w panstwie
pochodzenia lub w innym panstwie, do ktérego cudzoziemiec moéglby rozsadnie powrdcié.
W takiej sytuacji zaklada sie, ze Dienst Terugkeer en Vertrek [sluzba ds. powrotéw i wyjazdéw,
Niderlandy] nie bedzie mogta znalez¢ odpowiednich warunkéw przyjecia w terminie trzech lat.

[...]"”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
TQ, matoletni bez opieki, wjechal do Niderlandéw w nieokreslonej dacie i w dniu 30 czerwca 2017 r.

zlozyl wniosek o zezwolenie na pobyt na czas okreslony na podstawie prawa do azylu na mocy ustawy
z 2000 r.
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W ramach tego wniosku TQ wskazal, ze urodzil sie w dniu 14 lutego 2002 r. w Gwinei. Od
najmiodszych lat mieszkal w Sierra Leone wraz ze swoja ciotka. Po jej $mierci TQ nawiazal kontakt
z mezczyzng pochodzacym z Nigerii, ktéry zabral go do Europy. W Amsterdamie (Niderlandy) miat
on by¢ ofiara handlu ludZzmi i byl wykorzystywany seksualnie, wskutek czego aktualnie cierpi na
powazne zaburzenia psychiczne.

Decyzja z dnia 23 marca 2018 r. sekretarz stanu uznal z urzedu, ze TQ, ktéry mial woéwczas 16 lat
i jeden miesiac, nie moze uzyskac¢ zezwolenia na pobyt na czas okreslony. W decyzji tej zezwolono na
tymczasowe odroczenie wydalenia TQ z terytorium na podstawie art. 64 ustawy z 2000 r. na okres
nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy lub na krétszy okres w wypadku decyzji z urzedu, w oczekiwaniu
na badanie lekarskie przeprowadzane przez Bureau Medische Advisering (biuro doradztwa
medycznego, Niderlandy) w celu sprawdzenia, czy stan zdrowia TQ pozwala na jego wydalenie.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. TQ zlozyl skarge na wspomniana decyzje przed Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sadem  rejonowym  w  Hadze, oérodek  zamiejscowy
w ’s-Hertogenbosch).

Nastepnie w decyzji z dnia 18 czerwca 2018 r. sekretarz stanu stwierdzil, ze TQ nie przyznaje sie
odroczenia wydalenia z terytorium ze wzgledéw medycznych, i nalozyt na TQ obowiazek wyjazdu
w terminie czterech tygodni. TQ wnidst zazalenie na te decyzje, ktére zostalo oddalone przez
sekretarza stanu decyzja z dnia 27 maja 2019 r.

TQ twierdzi przed sadem odsylajacym, ze nie wie, gdzie przebywaja jego rodzice, i ze nie méglby juz
ich rozpoznaé po powrocie. Nie zna on zadnego innego czlonka swojej rodziny i nie wie nawet, czy
tacy czlonkowie istnieja. Nie moze on wréci¢ do kraju pochodzenia, poniewaz nie wychowywatl sie
w nim, nie zna tam nikogo i nie méwi w jezyku tego kraju. TQ o$wiadczyl, ze za swoja rodzine uznaje
przyjmujaca go rodzine, u ktérej zamieszkuje w Niderlandach.

Sad odsylajacy zauwaza, ze sluzba ds. powrotéw i wyjazdéw zgodnie z zasadami przeprowadzila
rozmowy z TQ, aby przygotowa¢ go do powrotu do kraju pochodzenia, co mialo skutkowaé
intensyfikacja zaburzen psychicznych, na ktére cierpi zainteresowany.

Wedlug tego sadu w ustawie z 2000 r. przewidziano, iz w chwili badania pierwszego wniosku o azyl
rozpatruje sie z urzedu, czy — w wypadku gdy cudzoziemiec nie moze ubiegac sie o status uchodzcy ani
o ochrone uzupelniajaca — nalezy przyzna¢ mu zezwolenie na pobyt na czas okres$lony. Ustawa ta
stanowi takze, ze decyzja, w ktorej oddala sie wniosek o udzielenie azylu, jest réwnowazna decyzji
nakazujacej powrot.

Sad odsylajacy dodaje, ze w odniesieniu do maloletnich bez opieki w wieku ponizej 15 lat w chwili
zlozenia wniosku o udzielenie azylu okélnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r. przewiduje obowigzek
przeprowadzenia, przed wydaniem decyzji w przedmiocie tego wniosku, badania dotyczacego istnienia
odpowiednich warunkéw przyjecia w panstwie powrotu. Gdy brak takich odpowiednich warunkéw
przyjecia, maloletni bez opieki w wieku ponizej 15 lat otrzymuje zwykle zezwolenie na pobyt.

Jezeli natomiast maloletni bez opieki ma co najmniej 15 lat w chwili zlozenia wniosku o udzielenie
azylu, przed wydaniem decyzji nakazujacej powr6t nie jest przeprowadzane badanie, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/115, majace na celu upewnienie si¢, ze zostanie on przekazany
czlonkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu opiekunowi albo zostanie umieszczony w odpowiednim
o$rodku w panstwie, do ktérego nastepuje wydalenie.

8 ECLL:EU:C:2021:9
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Zdaniem sadu odsylajacego sekretarz stanu wydaje sie oczekiwa¢ do chwili, w ktérej taka osoba
ubiegajaca sie o azyl osiagnie wiek 18 lat i bedzie zatem pelnoletnia, wskutek czego takie badanie nie
bedzie wymagane. W okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o udzielenie azylu a uzyskaniem
pelnoletnosci pobyt maloletniego bez opieki w wieku co najmniej 15 lat jest w efekcie w Niderlandach
nielegalny, lecz tolerowany.

W niniejszym wypadku sad odsylajacy zauwaza, ze TQ nie moze ubiega¢ sie o status uchodzcy ani
o ochrone uzupelniajaca. Co sie tyczy udzielania zezwolenia na pobyt na czas okreslony, sad ten
wskazuje, ze TQ mial 15 lat i cztery miesiace, gdy zlozyl wniosek o udzielenie azylu. Poniewaz nie
przyznano mu prawa pobytu na czas okreslony, jest on zobowigzany do opuszczenia terytorium
Niderlandéw, mimo ze nie przeprowadzono zadnego badania w celu upewnienia sig, ze w panstwie
powrotu istnieja odpowiednie warunki przyjecia.

Sad odsytajacy wyraza watpliwosci co do zgodno$ci z prawem Unii wprowadzonego w uregulowaniu
niderlandzkim rozréznienia miedzy maloletnimi bez opieki w wieku powyzej 15 lat a maloletnimi
w wieku ponizej 15 lat. W tym wzgledzie sad ten odwoluje si¢ do pojecia ,dobra dziecka”, o ktérym
mowa w art. 5 lit. a) dyrektywy 2008/115 i w art. 24 karty.

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 dyrektywy [2008/115] w zwigzku z art. 4 i 24 [karty], motywem 22 i art. 5 lit. a)
dyrektywy [2008/115] oraz art. 15 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przed nalozeniem na maloletniego bez opieki zobowigzania do powrotu panstwo czlonkowskie
powinno upewni¢ sie i przeprowadzi¢ sprawdzenie w zakresie tego, czy w kazdym wypadku
w kraju pochodzenia istnieja co do zasady i sa dostepne odpowiednie warunki przyjecia?

2) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [2008/115] w zwiazku z art. 21 karty nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na wprowadzanie rozréznienn w zaleznosci od wieku
przy udzielaniu zgody na legalny pobyt na jego terytorium, jezeli zostanie stwierdzone, ze
maloletni bez opieki nie kwalifikuje si¢ do wuzyskania statusu uchodzcy badZz ochrony
uzupelniajacej?

3) Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy [2008/115] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy
matoletni bez opieki nie wypelnia ciazacego na nim zobowigzania do powrotu, a panstwo
czlonkowskie nie podejmuje i nie bedzie podejmowacé konkretnych dzialann zmierzajacych do jego
wydalenia, zobowigzanie do powrotu ulega zawieszeniu, a tym samym nalezy udzieli¢ zezwolenia
na legalny pobyt? Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy [2008/115] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wydanie wobec maloletniego bez opieki decyzji nakazujacej powrét, a nastepnie niepodejmowanie
czynnosci zmierzajacych do jego wydalenia do czasu, az maloletni ten osiggnie 18. rok zycia,
nalezy uwazaé za niezgodne z zasada lojalnej wspétpracy i zasada lojalnosci [...]?".

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W dniu 27 czerwca 2019 r. pierwsza izba, po wystuchaniu rzecznika generalnego, postanowila nie
uwzgledni¢ tego wniosku.

ECLLEU:C:2021:9 9
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/115 w zwiazku z art. 5 lit. a) i art. 10 tej dyrektywy oraz art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowad
w ten sposob, ze przed wydaniem wobec maloletniego bez opieki decyzji nakazujacej powrdt dane
panstwo czlonkowskie musi upewnié¢ sie, ze w panstwie powrotu sa dostepne dla tego maloletniego
odpowiednie warunki przyjecia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/115 nie definiuje pojecia ,maloletniego”. Jednakze
art. 2 lit. d) dyrektywy 2013/33 definiuje maloletniego jako ,obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktéry nie ukornczyl 18 lat”. W celu spdjnego i jednolitego stosowania prawa Unii
w dziedzinie azylu i imigracji nalezy przyja¢ te sama definicje na uzytek dyrektywy 2008/115.

W niniejszym przypadku sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy maloletniego bez opieki,
w odniesieniu do ktérego dane panstwo czlonkowskie uznalo, ze nie moze on ubiegaé si¢ o status
uchodzcy lub o ochrone uzupelniajaca, i ktéremu postanowilo nie przyznawaé prawa pobytu na czas
okreslony.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i z zastrzezeniem jej art. 2 ust. 2 obywatel panstwa trzeciego
jest w takiej sytuacji objety zakresem stosowania tej dyrektywy. Podlega on w konsekwencji, co do
zasady, okre$lonym w niej wsp6lnym normom i procedurom zmierzajacym do jego wydalenia, i to tak
dlugo, jak dlugo jego pobyt nie zostal zalegalizowany (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r.,
Arib i in., C-444/17, EU:C:2019:220, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w myél art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 panstwa
czlonkowskie wydaja decyzje nakazujaca powré6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacemu na ich terytorium, z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5 tego
artykutu.

Ponadto dyrektywa ta zawiera szczegélne zasady majace zastosowanie do niektérych kategorii oséb,
w tym maloletnich bez opieki, ktérzy — jak wynika z art. 3 pkt 9 dyrektywy 2008/115 — naleza do
kategorii ,,0s6b wymagajacych szczegdlnego traktowania”.

Podobnie art. 5 lit. a) dyrektywy 2008/115 w zwiazku z motywem 22 tej dyrektywy stanowi, ze
wprowadzajac w zycie wspomniang dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja ,dobro
dziecka”. Maloletni bez opieki nie moze zatem by¢ systemowo traktowany jak dorosly.

Wspomniany art. 5 lit. a) skutkuje tym, ze w razie gdy panstwo czlonkowskie zamierza wydac decyzje
nakazujaca powr6t maloletniego bez opieki na podstawie dyrektywy 2008/115, musi ono na wszystkich
etapach postepowania bra¢ koniecznie pod uwage dobro dziecka.

Ponadto art. 24 ust. 2 karty stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno
podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka. Postanowienie to w zwiazku z art. 51 ust. 1 karty potwierdza
fundamentalny charakter praw dziecka, takze w kontekscie powrotu obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych w panstwie czlonkowskim.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 69 opinii, jedynie ogélna i poglebiona ocena sytuacji danego

maloletniego bez opieki umozliwia ustalenie ,dobra dziecka” i wydanie decyzji zgodnej z wymogami
dyrektywy 2008/115.
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Dane panstwo czlonkowskie, postanawiajac o tym, czy wobec maloletniego bez opieki wydaé decyzje
nakazujaca powr6t, powinno zatem nalezycie wzig¢ pod uwage szereg czynnikéw, zwlaszcza wiek,
ple¢, wymoég szczegélnego traktowania, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, umieszczenie
w rodzinie zastepczej, szczebel nauczania szkolnego i srodowisko spoleczne tego maloletniego.

W tym kontekscie art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi, ze przed podjeciem decyzji o wydaniu
decyzji nakazujacej powr6t wobec maloletniego bez opieki, zostaje mu przyznana odpowiednia pomoc
ze strony odpowiednich podmiotéw innych niz organy wykonujace decyzje nakazujaca powrdt,
z nalezytym uwzglednieniem dobra dziecka. Artykul 10 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje, ze przed
wydaleniem maloletniego bez opieki z terytorium danego panstwa czlonkowskiego organy tego
panstwa czlonkowskiego upewniaja sie, ze zostanie on przekazany czlonkowi swojej rodziny lub
wyznaczonemu opiekunowi albo zostanie umieszczony w odpowiednim osrodku w panstwie, do
ktérego nastepuje wydalenie.

Artykul ten wprowadza zatem rozréznienie miedzy obowigzkami spoczywajacymi na panstwie
czlonkowskim ,przed podjeciem decyzji o wydaniu decyzji nakazujacej powrdt wobec matoletniego bez
opieki” i , przed wydaleniem matoletniego bez opieki z terytorium danego panstwa czlonkowskiego”.

Rzad niderlandzki wywodzi na tej podstawie, ze dane panstwo czlonkowskie ma prawo wydaé wobec
maloletniego bez opieki decyzje nakazujaca powrdt bez koniecznosci uprzedniego upewnienia sie, ze
zostanie on przekazany czlonkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu opiekunowi albo zostanie
umieszczony w odpowiednim osrodku w panstwie, do ktérego nastepuje wydalenie. Obowigzek
przeprowadzenia takiego badania nastepuje dopiero na etapie wydalenia z terytorium danego panstwa
czlonkowskiego.

Jednakze istnienie takiego obowiazku nie zwalnia danego panstwa czlonkowskiego z innych
obowiazkéw weryfikacyjnych natozonych w dyrektywie 2008/115. W szczegdlnosci, jak wskazano
w pkt 44 niniejszego wyroku, art. 5 lit. a) dyrektywy 2008/115 wymaga, aby na wszystkich etapach
postepowania bylo uwzgledniane dobro dziecka.

Wydanie za§ przez dane panstwo czlonkowskie decyzji nakazujacej powrdt bez uprzedniego
upewnienia si¢ co do istnienia odpowiednich warunkéw przyjecia maloletniego bez opieki w panstwie
powrotu skutkowaloby tym, ze 6w maloletni, mimo objecia decyzja nakazujaca powrét, nie mdgtby
zosta¢ wydalony w razie braku odpowiednich warunkéw przyjecia w panstwie powrotu stosownie do
art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/115.

Rozpatrywany maloletni bez opieki znalazlby sie zatem w sytuacji znacznej niepewnosci co do swojego
statusu prawnego i przyszlosci, w szczegé6lnosci w odniesieniu do objecia nauczaniem szkolnym, wiezi
z rodzing przyjmujaca lub mozliwosci pozostania w danym panstwie cztonkowskim.

Taka sytuacja bylaby sprzeczna z wymogiem ochrony dobra dziecka na wszystkich etapach
postepowania, przewidzianym w art. 5 lit. a) dyrektywy 2008/115 i w art. 24 ust. 2 karty.

Z przepiséw tych wynika, ze przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt dane panstwo czlonkowskie
powinno przeprowadzi¢ badanie w celu sprawdzenia, czy w panstwie powrotu sa dostepne dla
rozpatrywanego maloletniego bez opieki odpowiednie warunki przyjecia.

W razie braku dostepnosci takich warunkéw przyjecia wobec wspomnianego maloletniego nie mozna
wyda¢ decyzji nakazujacej powr6t na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Wykladnia, zgodnie z ktéra dane panstwo czlonkowskie powinno przed wydaniem wobec matoletniego

bez opieki decyzji nakazujacej powr6t upewnié sie co do odpowiednich warunkéw przyjecia w panstwie
powrotu, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu.
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Jak bowiem orzekt Trybunal, stosownie do art. 5 dyrektywy 2008/115, zatytulowanego ,Zasada
non-refoulement, dobro dziecka, Zycie rodzinne i stan zdrowia”, przy wykonywaniu wspomnianej
dyrektywy panstwa czlonkowskie maja obowiazek z jednej strony nalezytego uwzglednienia dobra
dziecka, zycia rodzinnego oraz stanu zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego, za$ z drugiej strony
— przestrzegania zasady non-refoulement [wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, pkt 48; a takze z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (faczenie rodzin w Belgii), C-82/16,
EU:C:2018:308, pkt 102].

Wrynika stad, ze rozwazajac wydanie decyzji nakazujacej powrét, wlasciwy organ krajowy musi
przestrzega¢ obowiazkow okreslonych w art. 5 dyrektywy 2008/115 i przesluchaé zainteresowanego
w tym przedmiocie. Z orzecznictwa tego wynika ponadto, ze gdy dane panstwo czlonkowskie zamierza
wyda¢ wobec maloletniego bez opieki decyzje nakazujaca powrdt, musi ono koniecznie wystucha¢ tego
maloletniego w sprawie warunkéw, na jakich mégtby on zostaé przyjety w parnstwie powrotu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1
dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 5 lit. a) tej dyrektywy i art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przed wydaniem wobec maloletniego bez opieki decyzji nakazujacej powrdt dane
panstwo czlonkowskie musi dokonaé ogdlnej i poglebionej oceny sytuacji tego matoletniego
z nalezytym uwzglednieniem dobra dziecka. W tych ramach to panstwo czlonkowskie powinno
upewnié sie, ze w panstwie powrotu sa dostepne dla rozpatrywanego maloletniego bez opieki
odpowiednie warunki przyjecia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115
w zwigzku z art. 5 lit. a) tej dyrektywy i w $wietle art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ rozrdézinienie miedzy maloletnimi bez opieki
wylacznie wedlug kryterium ich wieku dla celéw sprawdzenia, czy w panstwie powrotu istnieja
odpowiednie warunki przyjecia.

W niniejszej sprawie sad odsytajacy wyjasnia, ze uregulowanie krajowe wprowadza rozréznienie miedzy
maloletnimi bez opieki w wieku ponizej 15 lat a maloletnimi w wieku powyzej 15 lat. Co sie tyczy
maloletniego w wieku ponizej 15 lat, przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt organy krajowe
powinny przeprowadzi¢ badanie dotyczace istnienia odpowiednich warunkéw przyjecia w panstwie
powrotu. Jesli chodzi o maloletniego w wieku powyzej 15 lat, przed wydaniem decyzji nakazujacej
powrdt nie przeprowadza si¢ badania dotyczacego istnienia odpowiednich warunkéw przyjecia
w panstwie powrotu. Zobowiazanie do powrotu jest zatem nakladane na takiego matloletniego, nawet
jesli w praktyce nie mozna dokona¢ wydalenia z terytorium w braku przeprowadzenia badania
dotyczacego istnienia takich odpowiednich warunkéw przyjecia.

W uwagach na pi$mie rzad niderlandzki podnosi, ze wybér granicy wieku 15 lat wynika z okolicznosci,
ze okres trzech lat uznano za rozsadna maksymalna dlugo$¢ trwania wszystkich postepowan
dotyczacych maloletniego bez opieki, a mianowicie w sprawie wniosku o zezwolenie na pobyt
i postepowania w sprawie powrotu. Dokument pobytowy wydaje si¢ matloletnim bez opieki, ktérzy po
przebiegu wszystkich postgpowan sa jeszcze maloletni, w odréznieniu od tych, ktérzy po ukonczeniu
tych postepowan sa pelnoletni.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze oczywiscie, jak wskazano w pkt 47 niniejszego wyroku, wiek
rozpatrywanego maloletniego bez opieki stanowi czynnik, ktéry dane panstwo czltonkowskie winno
wzig¢ pod uwage w celu ustalenia, czy dobro dziecka powinno skutkowa¢ niewydaniem wobec tego
maloletniego decyzji nakazujacej powrdt.
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Jednakze, jak stanowi art. 24 ust. 2 karty i jak przypomina o tym art. 5 lit. a) dyrektywy 2008/115,
panstwa czlonkowskie, wprowadzajac w zycie art. 6 tej dyrektywy, powinny nalezycie uwzglednia¢
dobro dziecka, w tym maloletnich w wieku powyzej 15 lat.

W zwigzku z tym kryterium wieku nie moze by¢ jedynym czynnikiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage
w celu sprawdzenia, czy w panstwie powrotu istnieja odpowiednie warunki przyjecia. Dane panstwo
czlonkowskie powinno dokona¢ indywidualnej oceny sytuacji matloletniego bez opieki w ramach
ogoblnej i poglebionej oceny, a nie oceny automatycznej opartej wylacznie na kryterium wieku.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 81 opinii, jako arbitralna jawi sie krajowa
praktyka administracyjna, ktéra opiera si¢ na zwyklym domniemaniu zwiazanym z zakladanym
maksymalnym czasem trwania procedury azylu dla celéw ustanowienia opartego na wieku
rozréznienia pomiedzy czlonkami grupy oséb, mimo ze znajduja si¢ one w poréwnywalnej
w kontekscie wydalenia sytuacji wymagajacej szczegélnego traktowania.

Z uwagi na powyzsze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/115 w zwiazku z art. 5 lit. a) tej dyrektywy i w $wietle art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ rozréznienia miedzy maloletnimi bez
opieki wylacznie wedlug kryterium ich wieku dla celéw sprawdzenia, czy w panstwie powrotu istnieja
odpowiednie warunki przyjecia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie po
wydaniu wobec maloletniego bez opieki decyzji nakazujacej powrét powstrzymato sie nastepnie od
jego wydalenia do chwili osiagniecia przez niego wieku 18 lat.

Nalezy przypomnie¢, ze cel realizowany przez dyrektywe 2008/115 polega na ustanowieniu skutecznej
polityki wydalania i repatriacji, z pelnym poszanowaniem praw podstawowych, a takze godnosci oséb,
ktérych to dotyczy (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 121 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W razie gdy dane panstwo czlonkowskie uznaje, ze nie nalezy wyda¢ zezwolenia na pobyt
maloletniemu bez opieki na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115, jego pobyt w tym panstwie
cztonkowskim jest nielegalny.

W tej sytuacji art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje obowiazek wydania przez panstwa czlonkowskie
decyzji nakazujacej powr6t wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na
ich terytorium (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 31).

Jak bowiem wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku, po stwierdzeniu, ze pobyt ma charakter nielegalny,
wlasciwe organy sa zobowiazane — zgodnie z tym artykulem i z zastrzezeniem wyjatkdéw okreslonych
w art. 6 ust. 2-5 — do wydania decyzji nakazujacej powr6t (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 32).

Jak wskazano w pkt 60 niniejszego wyroku, co si¢ tyczy maloletniego bez opieki, wydanie takiej decyzji
zaklada, ze dane panstwo czlonkowskie upewnilo si¢, ze w panstwie powrotu sa dostepne dla tego

maloletniego bez opieki odpowiednie warunki przyjecia.

Jezeli warunek ten jest spelniony, rozpatrywanego matoletniego bez opieki nalezy wydali¢ z terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem zmiany jego sytuacji.
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Z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy 2008/115 wynika bowiem, ze przed wydaleniem maloletniego bez opieki
z terytorium danego panstwa czlonkowskiego organy tego panstwa czlonkowskiego upewniaja sie, ze
zostanie on przekazany czlonkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu opiekunowi albo zostanie
umieszczony w odpowiednim o$rodku w panstwie, do ktérego nastepuje wydalenie.

W konsekwencji wynikajacy z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 5 lit. a) tej dyrektywy
i art. 24 ust. 2 karty obowigzek upewnienia si¢ przez dane panstwo cztonkowskie co do odpowiednich
warunkéw przyjecia przed wydaniem wobec maloletniego bez opieki decyzji nakazujacej powrét nie
zwalnia tego panstwa czlonkowskiego z obowigzku upewnienia sie, zgodnie z art. 10 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, przed dokonaniem wydalenia takiego maloletniego, Ze zostanie on
przekazany czlonkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu opiekunowi albo zostanie umieszczony
w odpowiednim osrodku w panstwie, do ktérego nastepuje wydalenie. W tym kontekscie dane
panstwo czlonkowskie powinno uwzgledni¢ wszelkie zmiany sytuacji, ktére zaszly po wydaniu takiej
decyzji nakazujacej powro6t.

W razie gdyby odpowiednie warunki przyjecia w panstwie powrotu nie byly juz zapewnione dla
rozpatrywanego maloletniego bez opieki na etapie wydalenia, dane panstwo czltonkowskie nie bedzie
mogto wykona¢ decyzji nakazujacej powrot.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, gdy zostala wydana decyzja nakazujaca powrdt obywatela
panstwa trzeciego, lecz obywatel ten nie zastosowal sie¢ do obowiazku powrotu, czy to w terminie
wyznaczonym do dobrowolnego wyjazdu, czy to w sytuacji gdy nie ustalono terminu do dobrowolnego
wyjazdu, art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115 naklada na panstwa czlonkowskie, w celu zagwarantowania
skutecznos$ci procedur wydalenia, obowigzek podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych do
przeprowadzenia wydalenia z terytorium, to znaczy na podstawie art. 3 pkt 5 omawianej dyrektywy —
fizycznego transferu zainteresowanego poza granice danego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
23 kwietnia 2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 33).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zaréwno z obowiazku lojalnej wspélpracy panstw czlonkowskich, jak
i z wymogo6w skutecznosci przypomnianych w szczegdélnosci w motywie 4 dyrektywy 2008/115 wynika,
ze nalozony na mocy art. 8 tej dyrektywy na panstwa czlonkowskie obowiazek przeprowadzenia —
w przypadkach okre$lonych w art. 8 ust. 1 — wydalenia powinien zosta¢ spelniony w mozliwie
najszybszym terminie (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 34).

Na podstawie wspomnianej dyrektywy panstwo czlonkowskie nie moze zatem wyda¢ wobec
matoletniego bez opieki decyzji nakazujacej powrét bez dokonywania nastepnie jego wydalenia do
chwili osiagniecia przez niego wieku 18 lat.

W zwiazku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie po wydaniu
wobec maloletniego bez opieki decyzji nakazujacej powrét i upewnieniu sie¢ zgodnie z art. 10 ust. 2 tej
dyrektywy, ze zostanie on przekazany czlonkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu opiekunowi albo
zostanie umieszczony w odpowiednim os$rodku w panstwie, do ktérego nastepuje wydalenie,
powstrzymalo sie nastepnie od jego wydalenia do chwili osiagniecia przez niego wieku 18 lat.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku
z art. 5 lit. a) tej dyrektywy i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przed wydaniem wobec maloletniego bez opieki
decyzji nakazujacej powrdét dane panstwo czlonkowskie musi dokona¢ ogdlnej i poglebionej
oceny sytuacji tego maloletniego z nalezytym uwzglednieniem dobra dziecka. W tych ramach
to panstwo czlonkowskie powinno upewni¢ si¢, ze w panstwie powrotu sa dostepne dla
rozpatrywanego maloletniego bez opieki odpowiednie warunki przyjecia.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 5 lit. a) tej dyrektywy i w $wietle art. 24
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ rozroznienia miedzy maloletnimi bez opieki
wylacznie wedlug kryterium ich wieku dla celéw sprawdzenia, czy w panstwie powrotu
istnieja odpowiednie warunki przyjecia.

3) Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie po wydaniu wobec maloletniego bez opieki
decyzji nakazujacej powrot i upewnieniu sie¢ zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ze
zostanie on przekazany czlonkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu opiekunowi albo
zostanie umieszczony w odpowiednim osrodku w panstwie, do ktorego nastepuje wydalenie,
powstrzymalo si¢ nastepnie od jego wydalenia do chwili osiagniecia przez niego wieku 18 lat.

Podpisy
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