g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych —
Dyrektywa 2014/42/UE — Zakres stosowania — Ustawodawstwo krajowe przewidujace
konfiskate nielegalnie nabytego mienia w braku skazania za przestepstwo

W sprawie C-319/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 2 kwietnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 kwietnia 2019 r.,
W postepowaniu:

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo

przeciwko

Zv,

AX,

»Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniagca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i M.N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo — S. Tsatsarov,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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— w imieniu ZV, AX i ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA
DERM” OOD - S. Kostov i G. Atanasov, advokati,

— w imieniu rzagdu bulgarskiego — T. Mitova i M. Georgieva, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i T. Machovicovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo N. Nikolova, I. Zaloguin i M. Wilderspin,
a nastepnie N. Nikolova i I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127, s. 39), a takze art. 17 i 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (komisja ds. przeciwdzialania
korupcji i konfiskaty mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, Bulgaria) (zwana dalej ,komisja
ds. konfiskaty mienia”) a ZV, AX i ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina
PRIMA DERM” OOD, dotyczacego wniosku o konfiskate mienia, ktére mialo by¢ nabyte
nielegalnie przez ZV i cztonkéw jej rodziny.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9, 15 i 22 dyrektywy 2014/42 stanowia:

»(9) Celem niniejszej dyrektywy jest zmiana i rozszerzenie zakresu [decyzji ramowej Rady
2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw dochodéw
pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. 2001, L 182, s. 1)] i [decyzji ramowej Rady
2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49)]. Te decyzje ramowe powinny zostaé
cze$ciowo zastgpione w odniesieniu do panstw czlonkowskich zwiazanych niniejsza

dyrektywa.
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(15) Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ konfiskowania narzedzi stuzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa lub mienia, ktérego wartosé
odpowiada warto$ci takich narzedzi lub korzysci, pod warunkiem Ze w odniesieniu do
danego przestepstwa wydany zostanie prawomocny wyrok skazujacy. Taki prawomocny
wyrok skazujacy moze réwniez zosta¢ wydany w wyniku postepowania zaocznego. [...]

(22) Niniejsza dyrektywa okresla zasady minimalne. Nie uniemozliwia panistwom cztonkowskim
wprowadzenia szerszych uprawnien w ich prawie krajowym, na przyktad w odniesieniu do
ich zasad dotyczacych dowodéw”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla minimalne zasady dotyczace zabezpieczania mienia w celu ewentualnej
po6zniejszej konfiskaty oraz zasady dotyczace konfiskaty mienia w sprawach karnych”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przestepstw objetych nastepujacymi aktami prawnymi:

a) Konwencja, sporzadzona na podstawie artykulu K.3 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej [Dz.U. 1997, C 195, s. 1] [...]".

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Konfiskata”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty, w calosci lub
w cze$ci, narzedzi i korzysci lub mienia, ktérego warto§¢ odpowiada takim narzedziom lub
korzysciom, w przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo, przy czym
moze by¢ to réwniez wyrok wydany w wyniku postepowania zaocznego”.

Prawo butgarskie

Zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakono pridobito imushtestvo (ustawa
o konfiskacie na rzecz panstwa mienia nabytego nielegalnie) (DV nr 38 z dnia 18 maja 2012 r.,
zwana dalej ,ustawa o konfiskacie mienia z 2012 r.”), ktéra weszta w zycie w dniu 19 listopada
2012 r., zostala uchylona przez Zakon za protivodeystvie na korupsiata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushestvo (ustawe o zwalczaniu korupcji i konfiskacie mienia nabytego
nielegalnie) (DV nr 7 z dnia 19 stycznia 2018 r.), jednakze, jak uscislit sad odsytajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w niniejszej sprawie nadal ma ona zastosowanie
ratione temporis.

Artykut 1 ustawy o konfiskacie mienia z 2012 r. stanowi:

»1) Niniejsza ustawa reguluje warunki i tryb konfiskaty przez panstwo mienia nabytego
nielegalnie.

ienie, , wa w ust. 1, oznacz ienie, ktd . ;5 ,
2) Mienie, o ktérym mowa st. 1, oznacza mienie, ktérego legalne nabycie nie moze by¢
stwierdzone zgodnie z prawem”.
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Artykut 2 tej ustawy stanowil:

»Postepowanie na podstawie niniejszej ustawy prowadzi si¢ niezaleznie od postgpowania karnego
toczacego sie przeciwko osobie objetej dochodzeniem lub zwigzanym z nig osobom”.

Artykut 22 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowit:

»,Dochodzenie okre$lone w art. 21 ust. 2 wszczyna sie¢ na podstawie decyzji dyrektora
odpowiedniej terytorialnej dyrekcji, gdy dana osobe oskarzono o popelnienie przestepstwa
okreslonego w nastepujacych przepisach:

[...]
8. artykuty 201-203;

[...]

20. artykuly 282, 283 i 283a;

[...]

Nakazatelen kodeks [kodeksu karnego]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 5 maja 2015 r. Voenno okrazhna prokuratura — Sofia (prokuratura wojskowa w okregu
Sofia, Bulgaria) powiadomita komisje ds. konfiskaty mienia o tym, ze przeciwko ZV wszczeto
$ciganie karne w odniesieniu do przestepstwa przewidzianego w art. 282 ust. 2 zdanie pierwsze
kodeksu karnego w zwigzku z art. 282 ust. 1 tego kodeksu.

Scislej, ZV jest $cigana za to, ze w okresie od dnia 29 listopada 2004 r. do dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
jako urzednik kierujacy departamentem dermatologii, wenerologii i alergologii
Voennomeditsinska akademia (wojskowej akademii medycznej) w Sofii (Bulgaria), dokonala
szeregu czynnosci przekraczajacych przyznane jej uprawnienia w celu uzyskania korzysci
majatkowej dla niej samej lub dla spétki DERMA PRIM-MK OOD, w ktérej to spélce posiadata
wiekszos$ciowy udzial.

Postepowanie karne przeciwko ZV toczy sie aktualnie przed Sofiyski voenen sad (sadem
wojskowym w Sofii, Bulgaria).

Na podstawie powiadomienia prokuratury wojskowej w okregu Sofia komisja ds. konfiskaty
mienia wszczeta dochodzenie w odniesieniu do ZV zgodnie z art. 22 ustawy o konfiskacie mienia
z2012r.

Po przeprowadzeniu tego dochodzenia komisja ta stwierdzila, ze istnieje istotna dysproporcja
miedzy z jednej strony majatkiem ZV i jej malzonka a z drugiej strony ich dochodami.
W konsekwencji w dniu 18 stycznia 2017 r. zlozyla przed sadem odsylajacym wniosek
o konfiskate na rzecz panstwa mienia nabytego nielegalnie przez ZV i przez osoby fizyczne
i prawne uznane za powigzane z ZV lub znajdujace si¢ pod jej kontrola.
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Na wniosek wspomnianej komisji sad odsylajacy podjal érodki majace na celu zabezpieczenie
mienia, o ktérego konfiskate wniesiono.

Pozwani w postepowaniu gléwnym podnosza niedopuszczalno$¢ tego wniosku, powotujac sie¢ na
niezgodnos$¢ ustawy o konfiskacie mienia z 2012 r. z dyrektywa 2014/42. Twierdza oni, Ze
dyrektywa ta ma zastosowanie takze w dziedzinie niebedacej dziedzina karna i Ze nie zostata ona
transponowana prawidlowo do prawa bulgarskiego w zakresie, w jakim w szczegdlnosci we
wspomnianej ustawie nie przewidziano gwarancji proceduralnych dla pozwanych i oséb trzecich,
do ktérych maja zastosowanie reguly dotyczace zabezpieczania lub konfiskaty mienia nabytego
nielegalnie.

Sad odsylajacy uscislit przede wszystkim, ze w ustawie o konfiskacie mienia z 2012 r. przewidziano
wyraznie w art. 2, ze przebieg postgpowania w sprawie konfiskaty wszczetego przed sadem
cywilnym nie jest uzalezniony od postepowania karnego wszczetego przeciwko osobie, ktorej
dotyczy dochodzenie, lub osobom z nig powiazanym lub kontrolowanym przez nig. Zgodnie
z orzecznictwem krajowym zwykle istnienie zarzutéw karnych kierowanych przeciwko danej
osobie jest bowiem przestanka wystarczajaca do wszczecia dochodzenia w odniesieniu do tej
osoby. A zatem postepowanie wszczete na mocy tej ustawy toczy sie niezaleznie od tego, czy
kontrolowana osoba zostala skazana prawomocnym wyrokiem.

Nastepnie sad odsylajacy podkresla, ze w ustawie o konfiskacie mienia z 2012 r. odwrdcono ciezar
dowodu. Wystarcza bowiem, ze komisja ds. konfiskaty mienia podniesie istnienie uzasadnionego
podejrzenia, ze mienie zostalo nabyte nielegalnie. Prawodawca krajowy ustanowil zatem w ten
spos6b domniemanie nielegalnego charakteru nabycia mienia, ktérego pochodzenie nie zostato
ustalone lub wykazane, i wprowadzil pojecie ,dysproporcji w majatku” jako jedynego
i rozstrzygajacego dowodu istnienia mienia nabytego nielegalnie. Konfiskacie podlega zatem nie
tylko mienie z konkretnej dzialalnosci przestepczej lub nabyte w nastepstwie ciezkiego naruszenia
administracyjnego, lecz takze kazde mienie o nieustalonym i niewykazanym pochodzeniu.

Wreszcie, zdaniem tego sadu, nawet jesli wniosek o konfiskate mienia powinien by¢ rozpatrzony
w postepowaniu cywilnym, srodek dotyczacy konfiskaty mienia nabytego nielegalnie jest, ze swej
natury, Srodkiem karnym objetym zakresem stosowania dyrektywy 2014/42.

Ze wzgledu na to, ze w ustawie o konfiskacie mienia z 2012 r. nie przewidziano za$ gwarancji
minimalnych wymaganych na mocy dyrektywy 2014/42, jest ona niezgodna z ta dyrektywa.
Ponadto nadmierny ciezar dowodu obcigzajacy zainteresowana osobe réwniez jest niezgodny
z art. 48 karty.

Zywiac jednak pewne watpliwosci co do wykladni przepiséw dyrektywy 2014/42, Sofiyski gradski
sad (sad miejski w Sofii, Bulgaria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy s$rodek dotyczacy konfiskaty mienia nabytego nielegalnie ma charakter karny

w rozumieniu dyrektywy [2014/42], czy tez cywilny, jesli:

a) wskazanym w prawie krajowym celem konfiskaty mienia jest ogélna prewencja, czyli
zapobiezenie mozliwosci niezgodnego z prawem nabycia mienia i rozporzadzania nim,
lecz bez okreslenia w charakterze warunku konfiskaty popelnienia przestepstwa lub
innego naruszenia oraz bez istnienia bezposredniego lub posredniego zwigzku miedzy
naruszeniem a uzyskanym mieniem,;
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b) konfiskatg jest zagrozony nie odrebny element majatku, lecz: (I) cale mienie kontrolowanej
osoby; (II) prawa majatkowe 0s6b trzecich (fizycznych i prawnych), nabyte odplatnie lub
nieodptatnie od kontrolowanej osoby; (III) prawa majatkowe kontrahentéw osoby
kontrolowanej i 0séb trzecich;

c) jedyna przestanka konfiskaty jest ustanowienie niewzruszalnego domniemania
dotyczacego nielegalnosci calego mienia, co do ktérego nie ustalono legalnego zrédta (bez
uprzedniej regulacji znaczenia poje¢ »legalnego/nielegalnego Zrédla«);

d) reguluje on z 10-letnia moca wsteczna legalnos¢ uzyskanego mienia w odniesieniu do
wszystkich zainteresowanych o0s6b (osoby kontrolowanej, os6b trzecich oraz ich
kontrahentéw w przesztosci) w zwiazku z brakiem wykazania Zrédel nabycia mienia przez
kontrolowana osobe, co do ktérego to wykazania nie istnial Zaden obowigzek prawny
w chwili nabycia konkretnego prawa majatkowego?

Czy okreslone w art. 8 dyrektywy [2014/42] minimalne standardy gwarancji praw wlascicieli
i os6b trzecich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczaja one krajowe prawo
i orzecznictwo przewidujace konfiskate bez spelnienia przewidzianych w art. 4, 5 i 6
dyrektywy [2014/42] przestanek konfiskaty, gdy postepowanie karne przeciwko danej osobie
zostato umorzone ze wzgledu na brak przestepstwa (co stwierdzit sad) lub dana osoba zostata
uniewinniona ze wzgledu na brak przestepstwa?

W szczegdlnosci czy art. 8 dyrektywy [2014/42] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
ustanowione w tym przepisie gwarancje praw osoby skazanej, ktérej mienie podlega
konfiskacie, maja zastosowanie réwniez w wypadku takim jak w niniejszej sprawie —
w ramach postepowania toczacego si¢ réwnolegle i niezaleznie od postepowania karnego?

Czy domniemanie niewinnosci okre$lone w art. 48 ust. 1 [karty], wymog zapewnienia prawa
do obrony okreslony w art. 48 ust. 2 karty i zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze dopuszczaja one krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktoére:

a) ustanawia domniemanie przestepczego charakteru mienia o nieustalonym lub
niewykazanym pochodzeniu [art. 1 ust. 2 ustawy o konfiskacie mienia z 2012 r.]J;

b) ustanawia domniemanie istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze mienie uzyskano
w sposdb niezgodny z prawem [art. 21 ust. 2 ustawy o konfiskacie mienia z 2012 r.];

c) przenosi ciezar dowodu zwiazany z wykazaniem pochodzenia mienia i Srodkéw, za ktére je
nabyto, nie tylko na kontrolowana osobe, lecz réwniez na osoby trzecie, ktére musza
wykaza¢ pochodzenie nie swojego mienia, lecz mienia osoby, od ktérej nabyly prawo,
nawet gdy nabycie jest odptatne;

d) wprowadza »dysproporcje w majatku« jako jedyny i rozstrzygajacy dowdd uzyskania
mienia w spos6b niezgodny z prawem;

e) przenosi ciezar dowodu dotyczacy wszystkich zainteresowanych oséb, a nie tylko osoby
skazanej — i to przed skazaniem oraz niezaleznie od skazania;

f) dopuszcza stosowanie metodyki prawnego i gospodarczego badania i analizy, na podstawie
ktorych okresla sie¢ domniemanie dotyczace nielegalnego charakteru danego mienia oraz
jego wartosci, ktore to domniemanie jest wiazace dla orzekajacego organu sadowego —
bez mozliwosci przeprowadzenia przez ten organ pelnej sadowej kontroli tresci i sposobu
stosowania wspomnianej metodyki?
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5) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy [2014/42] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on
prawo krajowe zastepujace uzasadnione podejrzenie (na podstawie zgromadzonych
w sprawie i ocenionych przez sad okoliczno$ci), ze mienie uzyskano w nastepstwie
dziatalnosci przestepczej, domniemaniem dotyczacym niezgodnosci z prawem zrédia
wzbogacenia wynikajacej jedynie z ustalonej okolicznosci, ze wzbogacenie przekracza
okreslong w prawie krajowym warto$¢ (na przyktad 75 000 EUR w okresie 10 lat)?

6) Czy okreslone w art. 17 [karty] prawo wlasnosci, w jego charakterze ogdlnej zasady prawa
Unii, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze dopuszcza ono krajowe uregulowanie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére:

a) wprowadza niewzruszalne domniemanie odnosnie do istoty i zakresu nielegalnie
uzyskanego mienia [art. 63 ust. 2 ustawy o konfiskacie mienia z 2012 r.];

b) wprowadza niewzruszalne domniemanie dotyczace bezskutecznosci transakcji nabycia
mienia i rozporzadzania nim [art. 65 ustawy o konfiskacie mienia z 2012 r.], lub

c) ogranicza uprawnienia os6b trzecich, ktére posiadaja samodzielne prawa do mienia
stanowigcego przedmiot konfiskaty lub dochodza tych praw, w ramach procedury
powiadomienia o sprawie tych oséb trzecich, zgodnie z art. 76 ust. 1 [ustawy o konfiskacie
mienia z 2012 r.]?

7) Czy art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1-10 dyrektywy [2014/42] w czesci, w ktdrej przewiduja one
gwarancje i klauzule ochronne na rzecz oséb dotknietych konfiskata lub oséb trzecich
dziatajacych w dobrej wierze, wywoluja bezposredni skutek?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Komisja ds. konfiskaty mienia podnosi, ze odpowiedzZ na pytania prejudycjalne nie jest istotna dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym w zakresie, w jakim dyrektywa 2014/42 nie ma
zastosowania w tym sporze, w zwiazku z czym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny. W szczegélnosci zdaniem tej komisji wniosek o konfiskate
mienia jest zwiazany z popelnieniem przestepstwa wskazanego w art. 282 ust. 2 kodeksu karnego.
Tymczasem przestepstwo to nie jest zadnym z przestepstw wymienionych w art. 3 dyrektywy
2014/42, ktory to przepis okresla przedmiotowy zakres stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego,
za ktdrego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalerr nie podlega
ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do wudzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyroki: z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, pkt 30; z dnia 19 marca 2020 r., ,AGRO IN 20017, C-234/18, EU:C:2020:221,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, gdy, tak jak w niniejszej sprawie, nie jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii

nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego,
zarzut oparty na niemozno$ci zastosowania tego przepisu do sprawy w postepowaniu gtéwnym
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nie odnosi si¢ do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz
dotyczy istoty pytan (wyrok z dnia 19 marca 2020 r., ,AGRO IN 2001”, C-234/18, EU:C:2020:221,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2014/42 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma ona zastosowanie do przepisu panstwa czlonkowskiego
stanowigcego, ze konfiskata mienia nabytego nielegalnie jest orzekana przez sad krajowy
w ramach lub w nastepstwie postepowania, ktdére nie dotyczy stwierdzenia popetnienia jednego
przestepstwa lub kilku przestepstw.

Na wstepie nalezy wskazad, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
— odmiennie niz w wypadku czynéw rozpatrywanych w wyroku z dnia 19 marca 2020 r., ,AGRO
IN 2001” (C-234/18, EU:C:2020:221, pkt 47) — przestepstwa, za ktorych popelnienie jest $cigana
ZV, sa objete pojeciem przestepstwa w rozumieniu konwencji wspomnianej w art. 3 lit. a)
dyrektywy 2014/42.

Okoliczno$¢, ze niektdérzy z zainteresowanych podnosza przed Trybunatem, iz w rzeczywistosci
wspomniane przestepstwa nie sa objete zakresem stosowania wspomnianej konwencji, oraz
okoliczno$¢, ze czyny rozpatrywane w postepowaniu gléwnym mialy miejsce przed wejsciem
w zycie dyrektywy 2014/42 lub uplywem okreslonego terminu transpozycji tej dyrektywy, nie
moga podwazy¢ tego zalozenia.

Ze wzgledu na to, ze zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 24 niniejszego wyroku
Trybunal nie moze bada¢ prawidtowosci ram prawnych i faktycznych zdefiniowanych przez sad
odsylajacy, powinien on wyjs¢ z zalozenia, Ze ta dyrektywa ma zastosowanie w sprawie
w postepowaniu gtéwnym.

W tym kontekscie nalezy jeszcze zbadal, czy dyrektywa 2014/42 reguluje konfiskate narzedzi
i korzysci pochodzacych z bezprawnych dziatan, zarzadzona przez sad panstwa czlonkowskiego
w ramach lub w nastepstwie postepowania, ktdére nie dotyczy stwierdzenia popetnienia jednego
przestepstwa lub kilku przestepstw.

W tym celu nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2014/42 jest oparta na przepisach czesci trzeciej,
tytule V, rozdziale 4 traktatu FUE, zatytulowanym ,Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych”, a w szczegélnosci na art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE.

Przepisy te zezwalaja Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej na ustanawianie
norm minimalnych, po pierwsze, w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla ulatwienia
wzajemnego uznawania wyrokoéw i orzeczen sadowych, jak réwniez wspdlpracy policyjnej
i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym, i po drugie,
odnoszacych si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej
przestepczo$ci o wymiarze transgranicznym, wynikajacych z rodzaju lub skutkéw tych
przestepstw lub ze szczegélnej potrzeby wspélnego ich zwalczania.
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W tym wzgledzie, o ile nalezy umozliwi¢ konfiskate narzedzi stuzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa lub mienia, ktérego warto$¢ odpowiada
wartosci takich narzedzi lub korzysci, o tyle z motywu 15 tej dyrektywy wynika, ze taka sytuacja
moze mie¢ miejsce jedynie pod warunkiem, ze w odniesieniu do danego przestepstwa wydany
zostanie prawomocny wyrok skazujacy, a taki prawomocny wyrok skazujacy moze réwniez zostac
wydany w wyniku postepowania zaocznego.

W tym kontekscie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42 wymaga, by panstwa czlonkowskie
podejmowaly niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty, w calosci lub w czesci, narzedzi
i korzysci lub mienia, ktérego warto§¢ odpowiada takim narzedziom lub korzysciom,
w przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo, przy czym moze by¢
to rowniez wyrok wydany w wyniku postepowania zaocznego.

W konsekwencji, biorac pod uwage cele i brzmienie przepiséw dyrektywy 2014/42 oraz kontekst,
w jakim ja przyjeto, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta, podobnie jak decyzja ramowa 2005/212,
ktorej zakres zgodnie z motywem 9 tej dyrektywy ma ona rozszerzy¢, jest aktem majacym na celu
zobowiazanie panstw czlonkowskich do ustanowienia wspélnych minimalnych zasad konfiskaty
narzedzi i korzysci pozostajacych w zwiazku z przestepstwami w celu ulatwienia wzajemnego
uznawania sagdowych nakazéw konfiskaty wydanych w ramach postepowan karnych (zob.
analogicznie, co sie tyczy decyzji ramowej 2005/212, wyrok z dnia 19 marca 2020 r., ,AGRO IN
20017, C-234/18, EU:C:2020:221, pkt 56).

Dyrektywa 2014/42 nie reguluje zatem konfiskaty narzedzi i korzysci pochodzacych
z bezprawnych dzialan, zarzadzonej przez sad panstwa czlonkowskiego w ramach lub
w nastepstwie postepowania, ktére nie dotyczy stwierdzenia popelnienia jednego przestepstwa
lub kilku przestepstw (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 marca 2020 r., ,AGRO IN 20017,
C-234/18, EU:C:2020:221, pkt 57). Taka konfiskata nie jest bowiem objeta minimalnymi
zasadami okre$lonymi w tej dyrektywie zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, a zatem regulacja tej
konfiskaty jest objeta przywolana w motywie 22 wspomnianej dyrektywy wlasciwoscia panstw
cztonkowskich zwigzang z wprowadzeniem szerszych uprawnien w ich prawie krajowym.

W niniejszej sprawie wydaje si¢, Ze postepowanie w sprawie konfiskaty zawiste przed sadem
odsylajacym ma charakter cywilny i ze w prawie krajowym wspolistnieje ono z rezimem
prawnym konfiskaty uregulowanym w prawie karnym. Jest prawda, Ze na mocy art. 22 ust. 1
ustawy o konfiskacie mienia z 2012 r. takie postepowanie wszczyna komisja ds. konfiskaty
mienia, jezeli jest ona poinformowana o tym, ze danej osobie zarzuca si¢ popelnienie okreslonych
przestepstw. Jednakze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze zgodnie z przepisami
wspomnianej ustawy, po jego wszczeciu, postepowanie to, ktére dotyczy wylacznie mienia, co do
ktérego zarzuca sie, ze zostalo one nabyte nielegalnie, jest prowadzone w sposéb niezalezny od
ewentualnego postepowania karnego wszczetego przeciwko domniemanemu sprawcy
przestepstw oraz niezalezny od wyniku takiego postgpowania, w szczegélnosci od ewentualnego
skazania sprawcy (wyrok z dnia 19 marca 2020 r., AGRO IN 2001, C-234/18, EU:C:2020:221,
pkt 60).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie, ktdre sad odsytajacy ma wyda¢ w sprawie
w postepowaniu gléwnym, nie wpisuje sie w ramy lub nie zostalo wydane w nastepstwie
postepowania dotyczacego jednego przestepstwa lub kilku przestepstw. Ponadto konfiskata, jaka
moze on orzec, w nastepstwie rozpatrzenia rozpatrywanego wniosku, nie jest uzalezniona od
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skazania zainteresowanej osoby. Takie postepowanie nie jest zatem objete zakresem stosowania
dyrektywy 2014/42 (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 marca 2020 r., AGRO IN 2001, C-234/18,
EU:C:2020:221, pkt 61).

Takiego sposobu wykladni nie podwaza wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Okrazhna prokuratura —
Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8), w ktérym Trybunatl
uwzglednil decyzje ramowa 2005/212. Sprawa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym rézni sie
bowiem od sprawy lezacej u podstaw owego wyroku w zakresie, w jakim konfiskata rozpatrywana
w tej ostatniej sprawie byla przewidziana w kodeksie karnym, jej zastosowanie miato zwiagzek
z popelnieniem danego przestepstwa, w owym wypadku przemytu, a zainteresowana osoba
zostala skazana za popelnienie wspomnianego przestepstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: dyrektywe
2014/42 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie ma ona zastosowania do przepisu panstwa
cztonkowskiego stanowiacego, ze konfiskata mienia nabytego nielegalnie jest orzekana przez sad
krajowy w ramach lub w nastepstwie postepowania, ktére nie dotyczy stwierdzenia popelnienia
jednego przestepstwa lub kilku przestepstw.

W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego, pigtego i sicdmego

Bioragc pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania drugie, trzecie, piate i siddme.

W przedmiocie pytan czwartego i szostego

Poprzez pytania czwarte i szdste, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy wnosi do
Trybunatu o dokonanie wyktadni karty, a w szczegdlnosci jej art. 17 i 48.

Tymczasem na mocy art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia majg zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii, a zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu tego postanowienia wymaga
istnienia powigzania miedzy aktem prawa Unii a danym $rodkiem krajowym, ktére wykracza
poza blisko$¢ odno$nych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga, przy
uwzglednieniu kryteriéw oceny okreslonych przez Trybunat (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r.,
Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, jak wynika z pkt 41 niniejszego wyroku, postepowanie w sprawie
konfiskaty rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie jest objete zakresem stosowania
dyrektywy 2014/42, w zwiazku z czym ustawodawstwa bulgarskiego regulujacego to
postepowanie nie mozna uznac za stosujace prawo Unii.

W tych okolicznosciach, poniewaz karta nie ma zastosowania w sporze w postepowaniu gtéwnym,
Trybunat nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania czwarte i széste (zob. podobnie
postanowienie z dnia 2 lipca 2020 r., S.A.D. Maler und Anstreicher, C-256/19, EU:C:2020:523,
pkt 32-34 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 ECLLI:EU:C:2021:883



47

WryroK z DNIA 28.10.2021 R. — Sprawa C-319/19
KOMISIA ZA PROTIVODEYSTVIE NA KORUPTSIYATA I ZA OTNEMANE NA NEZAKONNO PRIDOBITOTO IMUSHTESTVO

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi sluzacych do popelnienia przestepstwa
i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie ma ona zastosowania do przepisu panstwa czlonkowskiego stanowiacego, ze
konfiskata mienia nabytego nielegalnie jest orzekana przez sad krajowy w ramach lub
w nastepstwie postepowania, ktore nie dotyczy stwierdzenia popelnienia jednego
przestepstwa lub kilku przestepstw.

Podpisy
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