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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.*

Odwotanie — Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna —
Instrument pomocy przedakcesyjnej — Zarzadzanie zdecentralizowane —
Dochodzenie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Kontrole na
miejscu — Rozporzadzenie (Euratom, WE) nr 2185/96 — Artykul 7 — Dostep do danych
informatycznych — Czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwann — Prawo do bycia wysluchanym - Krzywda

W sprawie C-650/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 3 wrzes$nia 2019 r.,

Vialto Consulting Kft., z siedziba w Budapeszcie (Wegry), ktéra reprezentowali D. Sigalas
i S. Paliou, dikigoroi,

wnoszgca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali D. Triantafyllou i . Baquero Cruz oraz A. Katsimerou,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, L. Bay
Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy, J.-C. Bonichot, sedzia,

rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego
2021 r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

* Jezyk postepowania: grecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu spélka Vialto Consulting Kft. (zwana dalej ,,spétka Vialto”) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2019 r., Vialto Consulting/Komisja (T-617/17,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:446), w ktérym Sad
oddalil jej skarge zmierzajaca do naprawienia szkody, jaka miala ona ponie$¢ ze wzgledu na
podnoszone, jak twierdzi, bezprawne zachowania Komisji i Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zwigzane z wykluczeniem jej z umowy o $wiadczenie ustug
o numerze referencyjnym TR2010/0311.01-02/001 (zwanej dalej ,sporng umowa”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 2185/96

Artykut 4 rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie
kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw
finansowych ~ Wspélnot  Europejskich  przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidlowosciami (Dz.U. 1996, L 292, s. 2) stanowi:

»Kontrole na miejscu oraz inspekcje sa przygotowane i przeprowadzane przez Komisje w Scislej
wspoélpracy z wlasciwymi wladzami danego panstwa czlonkowskiego. Wladze te sa informowane we
wlasciwym czasie o przedmiocie, celu i podstawie prawnej danej kontroli tak, aby mogly one stuzy¢
wlasciwa pomoca. W tym celu przedstawiciele danego panstwa czlonkowskiego moga uczestniczy¢
w kontrolach przeprowadzanych na miejscu lub inspekcjach.

Ponadto, na wniosek panstwa czlonkowskiego, kontrole na miejscu oraz inspekcje moga by¢
przeprowadzone wspdlnie przez Komisje i wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego”.

Zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia:

»1. Inspektorzy Komisji maja dostep, na takich samych warunkach, jak krajowi kontrolerzy
administracyjni i w oparciu o ustawodawstwo krajowe, do wszystkich informacji i dokumentéw
zwiazanych z kontrolowanymi operacjami, ktdre sa konieczne do wlasciwego przebiegu kontroli
na miejscu oraz inspekcji. Moga oni stosowa¢ te same materialne $rodki kontroli co krajowi
kontrolerzy administracyjni, w tym wykonywac¢ kopie potrzebnych dokumentow.

Kontrole na miejscu oraz inspekcje moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

[...]

— danych informatycznych,

[...]

2. Gdy to niezbedne, panstwa czlonkowskie, na wniosek Komisji, podejma odpowiednie,

przewidziane prawem krajowym, srodki zabezpieczajace, w szczegélnosci w celu zabezpieczenia
dowodéw”.
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Artykul 9 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

sJezeli przedsiebiorcy wymienieni w art. 5 sprzeciwia sie¢ przeprowadzeniu kontroli na miejscu lub
inspekcji, panstwo czlonkowskie, zgodnie z przepisami krajowymi, udziela inspektorom Komisji
niezbednej pomocy w zakresie umozliwiajacym inspektorom Komisji wykonywanie ich obowigzkéw
podczas kontroli na miejscu lub inspekcji, aby umozliwi¢ zakonczenie ich misji.

W razie potrzeby do panstwa czlonkowskiego nalezy podjecie koniecznych $§rodkéw przewidzianych
przez prawo krajowe”.

Decyzja 1999/352

Artykut 2 ust. 1 decyzji Komisji 1999/352/WE, EWW:iS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r.
ustanawiajacej Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999,
L 136, s. 20) przewiduje w akapicie pierwszym:

»Urzad wykonuje kompetencje Komisji w zakresie prowadzenia zewnetrznych dochodzen w trybie
administracyjnym do celéw wzmocnienia zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcj[i] i innego
rodzaju nielegaln[ej] dzialalno$ci majac[ej] negatywny wplyw na interesy finansowe Wspdlnoty, jak
réwniez wszelki[ch] innych dziatan lub dziatalnosci[...] podmiotéw gospodarczych prowadzonych
z naruszeniem prawa wspolnotowego”.

Rozporzagdzenie nr 718/2007

W motywie 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 718/2007 z dnia 12 czerwca 2007 r. wdrazajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1085/2006 ustanawiajace instrument pomocy przedakcesyjnej
(IPA) (Dz.U. 2007, L 170, s. 1) wskazano:

»,Celem rozporzadzenia (WE) nr 1085/2006 (zwanego dalej »rozporzadzeniem w sprawie IPA«)
jest zapewnienie pomocy przedakcesyjnej krajom beneficjentom oraz wspieranie ich w przejsciu
z grupy krajow zalacznika II do grupy krajéw zalacznika I [do] tego rozporzadzenia, a nastepnie
do cztonkostwa w Unii Europejskiej”.

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 718/2007 stanowi:

sJezeli w ust. 2, 3 i 4 nie przewidziano inaczej, do wdrazania pomocy na podstawie rozporzadzenia
w sprawie IPA stosuje sie zarzadzanie zdecentralizowane, polegajace na przekazaniu przez Komisje
zarzadzania niektérymi dzialaniami krajowi beneficjentowi, przy réwnoczesnym zachowaniu
catkowitej ostatecznej odpowiedzialno$ci za wykonanie budzetu ogélnego zgodnie z art. 53c
rozporzadzenia [Rady] (WE, Euratom) nr 1605/2002 [z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. 2002, L 248, s. 1)] i odpowiednimi postanowieniami traktatowymi.

Do celéw pomocy udzielanej na podstawie rozporzadzenia w sprawie IPA zarzadzanie
zdecentralizowane obejmuje co najmniej procedure przetargowa, udzielanie zaméwien i realizacje
platnosci.

[...]"
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Artykut 21 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»Kraj beneficjent wyznacza nastepujace podmioty i instytucje:
[...]

f) strukture operacyjna dla komponentu lub programu IPA;

[...]".
Artykut 28 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Dla kazdego komponentu i programu IPA ustanawia sie strukture operacyjna, ktérej
zadaniem jest zarzadzanie [pomocg] i [jej] wdrazanie [...] na podstawie rozporzadzenia w sprawie
IPA.

Struktura operacyjna jest podmiotem lub grupa podmiotéw funkcjonujacych w ramach
administracji kraju beneficjenta.

2. Struktura operacyjna odpowiada za zarzadzanie danym programem lub programami i jego lub
ich realizacje zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami. W tym celu realizuje szereg
zadan, do ktérych naleza:

[...]

f) zalatwianie spraw dotyczacych procedur przetargowych, procedur przyznawania dotacji,
udzielania wynikajacych z nich zamdwien, realizacji platno$ci na rzecz beneficjenta
konicowego oraz odzyskiwanie od niego srodkéw finansowych;

[...]".

Rozporzadzenie nr 883/2013

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013,
L 248, s. 1):

»1. Urzad wykonuje uprawnienia powierzone Komisji na mocy rozporzadzenia (Euratom, WE)
nr 2185/96 w celu przeprowadzania kontroli na miejscu i inspekcji w panstwach czlonkowskich
oraz — zgodnie z obowiazujacymi umowami o wspélpracy i wzajemnej pomocy oraz innymi
instrumentami prawnymi - w panstwach trzecich i w pomieszczeniach organizacji
miedzynarodowych.

[...]

2. Aby stwierdzi¢, czy mialo miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub wszelka inna nielegalna
dzialalno$¢ na szkode intereséw finansowych Unii w zwigzku z umowa lub decyzja o przyznaniu
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dotacji lub tez zamoéwieniem, finansowanymi ze srodkéw Unii, Urzad moze, zgodnie z przepisami
i procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu (Euratom, WE) nr 2185/96, prowadzi¢ kontrole na
miejscu oraz inspekcje u podmiotéw gospodarczych.

[...]".
Artykut 11 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Po zakonczeniu dochodzenia przez Urzad, z upowaznienia dyrektora generalnego sporzadza
sie raport. W raporcie podaje si¢ podstawe prawna dochodzenia, podjete kroki proceduralne,
ustalone fakty z okres$leniem ich wstepnej kwalifikacji prawnej, szacowane skutki finansowe
ustalonych faktéw, informacje dotyczace przestrzegania gwarancji proceduralnych zgodnie
z art. 9 oraz wnioski z dochodzenia.

Wraz z raportem przekazuje sie zalecenia dyrektora generalnego dotyczace ewentualnej
koniecznos$ci podjecia dziatan. W zaleceniach tych wskazuje sie w stosownych przypadkach
dziatania dyscyplinarne, administracyjne, finansowe lub sadowe, ktére powinny zosta¢ podjete
przez instytucje, organy, urzedy lub agencje oraz wlasciwe organy zainteresowanych panstw
czlonkowskich, a takze podaje sie w szczegdlnosci szacunkowe kwoty, jakie nalezy odzyska¢, oraz
wstepna kwalifikacje prawna ustalonych faktow.

[...]

3. Raporty i zalecenia sporzadzone w nastepstwie dochodzenia zewnetrznego i wszelkie zwigzane
z nimi stosowne dokumenty sg przekazywane wlasciwym organom zainteresowanych panstw
cztonkowskich zgodnie z przepisami dotyczacymi dochodzenn zewnetrznych oraz, w razie
koniecznosci, wlasciwym stuzbom Komisji.

[...]".

Wytyczne OLAF-u dla jego pracownikow dotyczgce procedur w zakresie kryminalistyki
cyfrowej

Artykut 4 ust. 3 i 4 wytycznych OLAF-u dla jego pracownikéw dotyczacych procedur w zakresie
kryminalistyki cyfrowej z dnia 15 lutego 2016 r. [tlumaczenie nieoficjalne podobnie jak ponizej
przytoczone przepisy tych wytycznych] (zwanych dalej ,wytycznymi OLAF-u”) stanowi:

»3. Na poczatku dzialan w zakresie kryminalistyki cyfrowej DES [(specjalista OLAF-u ds.
dowoddéw cyfrowych)]: (1) dokumentuje i fotografuje wszystkie nosniki cyfrowe, ktére beda
przedmiotem dzialain w zakresie kryminalistyki, a takze ich fizyczne otoczenie i uklad; (2)
sporzadza spis nos$nikéw cyfrowych. Spis ten powinien zosta¢ wlaczony do »Sprawozdania
z czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej«, a fotografie powinny zosta¢ do niego dotaczone.

4. Zasadniczo DES powinien przeprowadzi¢ pelne cyfrowe kryminalistyczne pozyskiwanie
urzadzen, o ktérych mowa w pkt 3. Jezeli jest to wykonalne, DES i prowadzacy dochodzenie
powinni wspdlnie dokona¢ ogledzin tych urzadzen w celu ustalenia, czy moga one zawiera¢ dane
potencjalnie istotne dla dochodzenia oraz czy wlasciwe byloby czesciowe kryminalistyczne
pozyskanie danych. W takim przypadku DES moze zamiast tego przeprowadzi¢ czes$ciowe
kryminalistyczne = pozyskanie = danych. Podczas  pozyskiwania  cyfrowego  obrazu
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kryminalistycznego rejestruje sie krotki opis zawartosci oraz numer referencyjny sprawy dodany
przez DES”.

Artykut 8 ust. 2 i 4 wytycznych OLAF-u przewiduje:

»2. DES przesyla cyfrowy obraz kryminalistyczny na serwer plikéw kryminalistycznych
w laboratorium kryminalistycznym. Przekazane w ten sposdb pliki staja sie kryminalistycznymi
plikami roboczymi. DES powinien poinformowa¢ prowadzacego dochodzenie, gdy tylko
kryminalistyczny plik roboczy bedzie gotowy.

[...]

4. Jezeli kryminalistyczny plik roboczy jest dostepny, prowadzacy dochodzenie sklada pisemne
wnioski za posrednictwem modutu wnioskdw o informacje wywiadowcze systemu CMS w celu
zindeksowania kryminalistycznego pliku roboczego oraz, w stosownych przypadkach, uzyskania
pomocy DES lub analityka operacyjnego w celu zidentyfikowania danych istotnych dla
dochodzenia. Ten ostatni wniosek powinien zawieraé opis celu przeszukania oraz rodzaj
dowodéw lub materialu dowodowego, ktérego poszukuje prowadzacy dochodzenie.
W odpowiedzi na pisemny wniosek prowadzacego dochodzenie i wspdlnie z nim DES pobiera
z cyfrowego kryminalistycznego pliku roboczego dane odpowiadajace kryteriom wyszukiwania,
do ktérych prowadzacy dochodzenie ma dostep tylko do odczytu”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-23 zaskarzonego wyroku i na
potrzeby niniejszego postepowania mozna stresci¢ je w opisany ponizej sposéb.

Vialto jest spotka prawa wegierskiego $wiadczaca ustugi doradcze na rzecz przedsiebiorstw
i podmiotéw nalezacych do sektora prywatnego i publicznego.

W dniu 22 kwietnia 2011 r. Komisja zawarta z Republika Turcji umowe finansowa w ramach
systemu zarzadzania zdecentralizowanego z kontrola ex ante, ktéra to umowa stanowila czes¢
programu krajowego dla Republiki Turcji w ramach komponentu ,Pomoc w okresie
przejsciowym oraz rozwdj instytucjonalny” Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA).
Wyznaczona struktura operacyjna w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia nr 718/2007 byta Central
Finance and Contracts Unit (Centralna Jednostka Finansujaco-Kontraktujaca) (CFCU), bedaca
podmiotem tureckiej administracji.

W dniu 17 grudnia 2013 r. w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2013/S 244-423607) pod numerem referencyjnym EuropeAid/132338/D/SER/TR
opublikowano zaproszenie do skladania ofert o udzielenie zaméwienia w drodze przetargu
ograniczonego dotyczacego swiadczenia ustug zewnetrznej kontroli jakosci w kontekscie projektu
TR2010/0311.01 ,Digitization of Land Parcel Identification System” (cyfryzacja systemu
identyfikacji dzialek rolnych; zwanego dalej ,spornym projektem”). Instytucja zamawiajaca
wskazana w zaproszeniu do skladania ofert bylo CFCU.
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W dniu 19 wrze$nia 2014 r. zamodwienie odpowiadajace wspomnianemu zaproszeniu do sktadania
ofert zostalo udzielone konsorcjum koordynowanemu przez Agrotec SpA (zwanemu dalej
»konsorcjum”), w ktérego sktad wchodzilo pieciu uczestnikéw, w tym spétka Vialto. Konsorcjum
podpisato z jednostka CFCU sporna umowe.

W nastepstwie wszczecia dochodzenia w zwigzku z podejrzeniem popetnienia aktéw korupcji lub
naduzy¢ finansowych w ramach spornego projektu OLAF postanowil przeprowadzi¢ kontrole
i inspekcje w pomieszczeniach spotki Vialto (zwane dalej ,kontrola na miejscu”).

W dniu 7 kwietnia 2016 r. OLAF wydal dwa upowaznienia wyznaczajace urzednikéow
odpowiedzialnych za przeprowadzenie kontroli na miejscu i dzialan technicznych z zakresu
kryminalistyki cyfrowej. Zgodnie z tre$cia tych upowaznienn celem kontroli na miejscu bylo
zebranie dowodéw posiadanych przez spétke Vialto, dotyczacych jej ewentualnego udziatu
w aktach korupgcji i naduzy¢ finansowych, ktére mialy zosta¢ popetnione w zwigzku ze spornym
projektem. Celem czynno$ci w zakresie kryminalistyki cyfrowej bylo uzyskanie, miedzy innymi,
kopii kryminalistycznej wszystkich zasobéw cyfrowych spétki Vialto wykorzystywanych do
zarzadzania spornym projektem, funkcjonalnych skrzynek pocztowych wykorzystywanych do
wykonania spornego projektu, a takze plikéw i zbioréw znajdujacych sie w sieci spéiki Vialto,
ktére moga miec znaczenie dla celéw dochodzenia.

Od 12 do 14 kwietnia 2016 r. przeprowadzono kontrole na miejscu i czynnosci w zakresie
kryminalistyki cyfrowej. Z kazdego dnia kontroli zostal spisany protokét przez OLAF.
W protokole z dnia 14 kwietnia 2016 r. odnotowano, ze spoétka Vialto odmoéwila przekazania
OLAF-owi niektorych informacji. Przedstawiciel spéiki Vialto podpisat kazdy z tych protokotéow
i, w razie potrzeby, zglosil uwagi.

Pismem z dnia 6 maja 2016 r. sp6tka Vialto ztozyta do OLAF-u skarge, w ktérej zakwestionowata
lub skomentowala niektére informacje zawarte w tych protokotach. OLAF odpowiedzial na jej
skarge pismem z dnia 8 lipca 2016 r.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. OLAF poinformowal spotke Vialto, ze zostala ona uznana za
osobe objeta dochodzeniem w sprawie podejrzen o korupcje lub naduzycia finansowe
w odniesieniu do spornego projektu i wezwal ja do przedstawienia uwag w terminie dziesieciu dni.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. spélka Vialto przedstawita OLAF-owi swoje uwagi
i o$wiadczyla, ze dzialala zgodnie z obowigzujacymi przepisami i spelnila wszystkie warunki
dotyczace uprawnionego dostepu OLAF-u do swoich danych.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. CFCU poinformowalo Agrotec o przebiegu kontroli na miejscu
w pomieszczeniach spé6tki Vialto oraz o jej braku zgody na udzielenie OLAF-owi dostepu do
niektérych informacji, o ktére ten ostatni zwrdcil sie w celu przeprowadzenia swojego
dochodzenia. Ponadto CFCU dodalo, ze OLAF uznal, iz swoim zachowaniem spétka Vialto
naruszyla art. 25 ogdlnych warunkéw majacych zastosowanie do spornej umowy (zwanych dalej
»0g6lnymi warunkami”) w sprawie inspekcji, kontroli i audytéw dokonywanych przez organy Unii
Europejskiej. Uscislito ono ponadto, ze OLAF zbadal sytuacje we wilasciwych stuzbach Komisji.
Uznajac, ze zgodnie z warunkami ogélnymi Agrotec byl jego jedynym partnerem we wszystkich
kwestiach umownych i finansowych, CFCU poinformowalo te spotke, ze zapobiegawczo zawiesza
platno$¢ przedstawionych przez nia faktur przynajmniej do czasu zamkniecia dochodzenia przez
OLAF.
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Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Dyrekcja Generalna (DG) ds. Polityki Sasiedztwa
i Negocjacji w sprawie Rozszerzenia Komisji Europejskiej (zwana dalej ,DG ds. Rozszerzenia”)
poinformowala CFCU o sprzecznej z art. 25 warunkéw ogélnych odmowie spéiki Vialto
wspolpracy w dochodzeniu prowadzonym przez OLAF i wezwala je do podjecia niezbednych
dzialann zgodnie z tymi warunkami ogdlnymi i w tym wzgledzie do rozwazenia zawieszenia
wykonania spornej umowy lub czesci tej umowy wykonywanej przez spétke Vialto jako jednego
z mozliwych $rodkéw, na podstawie art. 25 i 35 ogélnych warunkéw. Dodala ona, ze uwaza, iz
kwoty wyptacone spélce Vialto w ramach spornej umowy nie kwalifikuja si¢ do finansowania
z budzetu Unii i zwraca sie¢ do CFCU o dokladne okreslenie tych kwot.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. OLAF poinformowal spé6tke Vialto o zamknieciu prowadzonego
przez siebie dochodzenia, o przekazaniu raportu konicowego z dochodzenia do DG ds.
Rozszerzenia oraz o zaleceniach, jakie skierowal do tej dyrekcji w celu podjecia odpowiednich
dzialan zapewniajacych zastosowanie procedur i sankcji wynikajacych z powaznego naruszenia
przez spotke Vialto ogdlnych warunkéw.

Pismem z dnia 11 listopada 2016 r. CFCU poinformowalo Agrotec o zamknieciu dochodzenia
OLAF-u oraz o stwierdzeniu przez ten ostatni, ze spdtka Vialto naruszyla art. 25 warunkéw
ogoélnych. CFCU poinformowalo réwniez Agrotec o swojej decyzji o wykluczeniu spéiki Vialto ze
spornej umowy pod kazdym wzgledem i o kontynuowaniu wykonywania wspomnianej umowy,
zamiast zastosowania si¢ do zalecenia DG ds. Rozszerzenia, by catkowicie zawiesi¢ wykonanie tej
umowy. W konsekwencji CFCU zwrécito sie do Agrotecu o natychmiastowe zakonczenie
dzialalnosci spotki Vialto oraz o podjecie niezbednych krokéw w celu wykluczenia jej
z konsorcjum, mianowicie poprzez sporzadzenie aneksu do spornej umowy.

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. skierowanym do CFCU spétka Vialto zakwestionowata
wykluczenie jej ze spornej umowy. CFCU pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. odrzucilo jej
argumenty.

W dniu 13 grudnia 2016 r. CFCU i Agrotec podpisaly aneks do spornej umowy w celu wykreslenia
spolki Vialto z listy czlonkéw konsorcjum i wyciagniecia odpowiednich konsekwencji,
w szczeg6lnosci pod wzgledem finansowym.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrzesnia 2017 r. spétka Vialto wniosta skarge
zmierzajaca do zasadzenia od Komisji na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 320 944,56 EUR
i 150 000 EUR, wraz z odsetkami, odpowiednio tytutem szkody materialnej i tytulem zados$cuczy-
nienia za krzywde, podnoszonymi w zwigzku z zarzucanym bezprawnym zachowaniem Komisji
i OLAF-u w zwiazku z wykluczeniem tej sp61ki ze spornej umowy.

Na poparcie tej skargi spétka Vialto podniosta dwa zastrzezenia oparte na bezprawnosci
zachowania zarzucanego OLAF-owi, ktére dotyczyly, po pierwsze, naruszenia art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2185/96, a po drugie, naruszenia prawa do dobrej administracji, zasady
niedyskryminacji, zasady proporcjonalnosci i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Ponadto
spolka Vialto podniosta zastrzezenie dotyczace bezprawnosci zachowania Komisji oparte na
naruszeniu prawa do bycia wystuchanym.
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Na rozprawie przed Sadem spoélka Vialto zrezygnowala z Zzadania naprawienia podnoszonej
szkody materialnej i obnizyla kwote zadang tytulem zadoscuczynienia za krzywde, jaka miata
ponies¢, do 25 000 EUR wraz z odsetkami.

W zaskarzonym wyroku Sad, uznawszy, ze Komisja niestusznie zakwestionowata jego wlasciwosé
i z tego powodu dopuszczalnos$¢ skargi, oddalil wszystkie zastrzezenia podniesione przez spoétke
Vialto przeciwko OLAF-owi i Komisji.

Sad uznal w pierwszej kolejnosci w pkt 69-73 zaskarzonego wyroku, ze dane, do ktérych dostepu
zadaja w niniejszej sprawie pracownicy OLAF-u, mozna uzna¢ za istotne dla dochodzenia
OLAF-u oraz ze sporzadzenie cyfrowego obrazu kryminalistycznego wchodzi w zakres
uprawnien powierzonych Komisji na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96. Na tej
podstawie Sad orzek! w pkt 74 i 80 zaskarzonego wyroku, ze zadajac od sp6tki Vialto dostepu do
tych danych do celdéw ich analizy, pracownicy OLAF-u nie naruszyli tego przepisu.

Sad oddalif nastepnie argumenty spétki Vialto dotyczace naruszenia przez OLAF prawa do dobrej
administracji, zasady niedyskryminacji, zasady proporcjonalnosci i zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan. W odniesieniu do tej ostatniej zasady, po przypomnieniu w pkt 114 zaskarzonego
wyroku przeslanek, ktére musza by¢ spetnione, aby dana osoba mogla si¢ na nia powota¢, Sad
stwierdzil w pkt 116 i 117 tego wyroku, ze w niniejszej sprawie to wlasnie w nastepstwie odmowy
przez spotke Vialto uwzglednienia zgodnych z prawem wnioskdw o gromadzenie danych
ztozonych przez pracownikéw OLAF-u, ci ostatni zgodzili sie na odstepstwo od procedury
przewidzianej w wytycznych OLAF-u w odniesieniu do miejsca uzyskania i przetwarzania danych
oraz wykorzystywanego w tym celu nos$nika. Sad wywidd? stad w pkt 118 wspomnianego wyroku,
ze spotka Vialto nie moze powolywac sie na swa korzy$¢ na wystarczajaco istotne naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w zwigzku ze stosowaniem praktyki stanowiacej
odstepstwo na swa korzy$¢, pomimo jej odmowy uwzglednienia wnioskéw zlozonych przez
pracownikéw OLAF-u zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96.

Wreszcie Sad oddalit zastrzezenie spotki Vialto dotyczace naruszenia przez Komisje prawa do
bycia wystuchanym i stwierdzil, po pierwsze w pkt 121 zaskarzonego wyroku, ze spétka Vialto
przedstawila swoje uwagi w przedmiocie kontroli na miejscu w pismach skierowanych do
OLAF-u, a po drugie w pkt 122 tego wyroku, ze decyzja o wykluczeniu spétki Vialto ze spornej
umowy zostala podjeta przez CFCU, przy czym to ostatnie nie bylo zwigzane stanowiskiem
zajetym w tym zakresie przez DG ds. Rozszerzenia.

W konsekwencji Sad oddalil w calosci skarge wniesiona przez spétke Vialto, bez badania

przestanek dotyczacych istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy
zarzucanymi zachowaniami a podnoszong szkoda, ani istnienia tej szkody.

Zadania stron
W odwotaniu spétka Vialto wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLI:EU:C:2021:879 9
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Spoélka Vialto uscisla, ze w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku pozostawia ona do uznania
Trybunalu decyzje o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz

— obciazenie spélki Vialto kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania spétka Vialto podnosi trzy zarzuty. Dwa pierwsze z tych zarzutéw dotycza
btedéw, jakich dopuscil sie Sad ze wzgledu na to, ze oddalit dwa zastrzezenia dotyczace, po
pierwsze, naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, a po drugie, naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zarzut trzeci dotyczy bledéw, jakich dopuscit sie Sad ze
wzgledu na to, Ze oddalil zastrzezenie dotyczace naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 2185/96

W przedmiocie czesci pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Poprzez pierwsza i druga czes¢ zarzutu pierwszego spétka Vialto podnosi, ze Sad dopuscit sie
szeregu bledéw dotyczacych uprawnien w zakresie dostepu do danych i ich gromadzenia przez
OLAF w ramach kontroli na miejscu.

W pierwszej kolejnosci Sad w dwojaki sposéb przeinaczyl okolicznosci faktyczne przed
nieslusznym stwierdzeniem w pkt 80 zaskarzonego wyroku braku naruszenia przez OLAF art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, gdy OLAF zazadal od spétki Vialto mozliwosci dostepu do
danych, o ktérych mowa w pkt 71 tego wyroku.

Po pierwsze, sprawa, w ktorej zapad! zaskarzony wyrok, dotyczy kwestii naruszenia tego przepisu
ze wzgledu na zlozony przez OLAF wniosek o gromadzenie tych danych, a nie ze wzgledu na jego
wniosek o udzielenie dostepu do wspomnianych danych.

To przeinaczenie doprowadzilo do nieprawidlowego zastosowania prawa przez Sad, ktéry
powinien byl zinterpretowaé prawo dostepu przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2185/96 w ten sposéb, ze obejmuje ono z jednej strony bardzo szerokie prawo do dochodzenia
majace zastosowanie do wszystkich kategorii danych, o ktérych mowa w tym przepisie, a z drugiej
strony prawo gromadzenia ograniczone do danych majacych zwiazek z kontrolowanymi
operacjami.

Po drugie, Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne poprzez brak stwierdzenia w pkt 80

zaskarzonego wyroku, ze spélka Vialto udzielita OLAF-owi dostepu do spornych danych.
W szczeg6lnosci Sad powinien byl uwzgledni¢ zalacznik do protokolu OLAF-u dotyczacy
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trzeciego dnia kontroli, ktory spétka Vialto zalaczyta do swej skargi. Z dokumentu tego wynika, ze
owa spoélka udzielita OLAF-owi pelnego dostepu do swego systemu rachunkowosci i do swych
transakcji.

W drugiej kolejno$ci w zaskarzonym wyroku nie uzasadniono stwierdzenia dokonanego w pkt 74
zaskarzonego wyroku, ze dane, ktérych zgromadzenia zazadal OLAF, byly zwigzane
z kontrolowanymi operacjami i niezbedne do wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu
w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96. Takie stwierdzenie bylo zatem arbitralne.

W trzeciej kolejnosci takie stwierdzenie, powtdrzone takze w pkt 83 zaskarzonego wyroku, jest
obarczone naruszeniem prawa, poniewaz nie mozna uznaé przed przeprowadzeniem
wyszukiwania wedlug stéw kluczowych, ze wszystkie dane, ktérych zazadal OLAF,
w szczegllnosci cala korespondencja i zawarto$¢ twardych dyskéw komputeréw dwoéch
pracownikow spoélki Vialto oraz caly jej serwer i kopia wszystkich jej transakcji od 2012 r. mialy
zwiazek z operacjami objetymi dochodzeniem i byly niezbedne do tego dochodzenia, skutkiem
czego OLAF byl uprawniony do ich gromadzenia.

W czwartej kolejnosci Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, gdy stwierdzil w pkt 75
zaskarzonego wyroku, ze spélka Vialto sprzeciwila sie jedynie gromadzeniu tych danych na
no$nikach, ktére maja by¢ dostarczone do siedziby OLAF-u, podczas gdy spétka Vialto od
poczatku w sposéb ogélny sprzeciwila sie gromadzeniu danych niezwigzanych z projektem
bedacym przedmiotem kontroli.

Komisja wnosi o oddalenie czesci pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego jako bezzasadnych.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ argumentu podniesionego przez spétke Vialto,
zgodnie z ktérym Sad wypaczyl zakres zastrzezenia, ktére przedstawila ona w swej skardze
w pierwszej instancji, dotyczacego bezprawnosci zarzucanego OLAF-owi zachowania, opartego
na naruszeniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad stwierdzil w pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze spétka Vialto
zarzuca OLAF-owi, iz zazadal on mozliwosci gromadzenia danych niezwigzanych ze spornym
projektem, co stanowilo naruszenie tego przepisu. Ponadto Sad uscislit w pkt 75 zaskarzonego
wyroku, ze spétka Vialto twierdzi, iz zezwolita pracownikom OLAF-u na dostep do wszystkich
zadanych danych, a sprzeciwila si¢ jedynie gromadzeniu tych danych.

Tym samym nie sposob przyjaé, ze Sad zinterpretowal skarge w pierwszej instancji w ten sposéb,
iz to zastrzezenie dotyczy kwestii naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 raczej ze
wzgledu na zlozony przez OLAF wniosek o udzielenie dostepu do tych danych, niz ze wzgledu na
ich gromadzenie.

W drugiej kolejnosci odnosnie do twierdzenia spéiki Vialto, zgodnie z ktérym Sad przeinaczyt
okolicznosci faktyczne poprzez brak stwierdzenia w pkt 80 zaskarzonego wyroku, Ze spétka
Vialto udzielita OLAF-owi dostep do zadanych danych, nalezy zauwazy¢, iz ten punkt stanowi
wniosek wynikajacy z rozwazan Sadu co do dokonanej przez niego wykladni art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2185/96 i ze nie zawiera zadnej oceny zachowania spéiki Vialto. Wynika stad,
ze twierdzenie to opiera si¢ na blednym zrozumieniu tego punktu.

ECLI:EU:C:2021:879 11
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Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze spélka Vialto zamierzala poprzez to twierdzenie
zakwestionowac powody, ktére sklonily Sad do takiego wniosku, nalezy zauwazy¢, iz pkt 63-78
zaskarzonego wyroku nie obejmuja stwierdzenia, jakoby spdtka Vialto odmoéwita udzielenia
OLAF-owi dostepu do danych, o ktérych mowa w pkt 71 zaskarzonego wyroku.

Natomiast w pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze pracownicy OLAF-u zakonczyli
kontrole na miejscu i czynnosci w zakresie kryminalistyki cyfrowej, przy czym spétka Vialto nie
przekazala im danych, ktére uznala za objete tajemnica zawodowa lub postanowieniami
umownymi, na ktoére sie powoluje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, odwotanie jest ograniczone
do kwestii prawnych. Jedynie Sad jest zatem wlasciwy do ustalenia i dokonania oceny istotnych
okolicznosci faktycznych, jak réwniez do dokonania oceny dowodéw. Ocena tych okoliczno$ci
faktycznych i tych dowodéw nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przypadku ich przeinaczenia,
kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunalu w ramach postepowania
odwotawczego (wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez konieczno$ci
dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw. Do wnoszacego odwolanie nalezy dokladne
wskazanie przeinaczonych przez Sad elementéw i wykazanie bledéw w analizie, ktére w jego
przekonaniu doprowadzily do owego przeinaczenia (wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Tulliallan
Burlington/EUIPO, od C-155/18 P do C-158/18 P, EU:C:2020:151, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Spotka Vialto podnosi zasadniczo, ze gdyby Sad uwzglednil zalacznik do protokotu OLAF-u
dotyczacy trzeciego dnia kontroli na miejscu, w ktérym znajduja sie uwagi dotyczace przebiegu
tego dnia kontroli, powinien byt stwierdzi¢, iz spétka Vialto udzielita OLAF-owi pelnego dostepu
do zadanych danych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokument ten przejmuje uwagi spétki Vialto dotyczace przebiegu
kontroli, skutkiem czego pozwala jedynie ustali¢ jej punkt widzenia dotyczacy tego przebiegu.
Tymczasem Sad uscislit w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze spoétka Vialto twierdzi, iz zezwolita
pracownikom OLAF-u na dostep do wszystkich zadanych danych.

Wrynika stad, ze argument podniesiony przez spélke Vialto nie pozwala na ustalenie, iz Sad
przeinaczyt istotne okolicznosci faktyczne lub dowody, w zwiazku z czym argument ten nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do podnoszonego braku uzasadnienia stwierdzenia zawartego
w pkt 74 zaskarzonego wyroku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu obowiazek uzasadnienia nie oznacza nalozenia na Sad obowiazku ustosunkowania sie
w sposdb wyczerpujacy do kazdego punktu rozumowania przedstawionego przez strony sporu;
przedstawione przez Sad uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala
zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw,
a Trybunatowi daje do dyspozycji wystarczajace elementy dla sprawowania kontroli (wyrok
z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 96 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie w pkt 66-73 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil powody, ktére
doprowadzily go do stwierdzenia, Ze dane, ktérych zgromadzenia zazadat OLAF, byly zwigzane
z kontrolowanymi operacjami i byly niezbedne do wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu
w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96.

Ze wspomnianych punktéw wynika, ze takie stwierdzenie jest oparte przede wszystkim na
brzmieniu tego przepisu, z ktérego wynika zdaniem Sadu, po pierwsze, iz OLAF jest
upowazniony do dostepu do wszystkich informacji i dokumentéw zwiazanych z okoliczno$ciami
faktycznymi bedacymi przedmiotem jego dochodzenia i do sporzadzania kopii dokumentéw
koniecznych do wykonania kontroli na miejscu, a po drugie, Ze dysponuje okre§lonym zakresem
uznania przy ustalaniu istotnych w tym celu danych. Sad opar}l sie nastepnie na przedmiocie
dochodzenia prowadzonego przez OLAF i na zadanych danych, ktére zdaniem Sadu byly objete
rodzajem danych, o ktérych mowa we wspomnianym przepisie. Wreszcie Sad wskazal na
szczegblne okolicznosci czynno$ci w zakresie kryminalistyki cyfrowej, miedzy innymi
konieczno$¢ dokonania indeksacji danych poprzez wytworzenie cyfrowych obrazéw spornych
danych w celu umozliwienia wskazania dokumentéw istotnych dla dochodzenia.

I tak to uzasadnienie jest wystarczajace, aby umozliwi¢ z jednej strony spéice Vialto zrozumienie
powoddéw, dla ktérych jej argumentacja zostala oddalona, a z drugiej strony Trybunalowi
przeprowadzenie kontroli. Podnoszony przez spélke Vialto zarzut niewystarczajacego
uzasadnienia nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W czwartej kolejnosci w odniesieniu do podnoszonego naruszenia prawa dotyczacego wykladni
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 74 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl, iz dane, ktérych zgromadzenia zazadal OLAF w niniejszej sprawie, byly zwiazane
z kontrolowanymi operacjami i niezbedne do wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu
w rozumieniu tego przepisu. Ponadto Sad stwierdzil w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze zadajac
od spotki Vialto dostepu do tych danych do celéw ich analizy, OLAF-u nie naruszyl tego przepisu.

W tym wzgledzie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 przewiduje, ze inspektorzy Komisji maja
dostep, na takich samych warunkach, jak krajowi kontrolerzy administracyjni i w oparciu
o ustawodawstwo krajowe, do wszystkich informacji i dokumentéw zwigzanych
z kontrolowanymi operacjami, ktdre sg konieczne do wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu
oraz inspekcji. Przepis ten precyzuje, Ze moga oni stosowac te same materialne srodki kontroli co
krajowi kontrolerzy administracyjni, w tym wykonywa¢ kopie potrzebnych dokumentéw.
Wspomniany przepis stanowi réwniez, ze kontrole i inspekcje na miejscu moga w szczegdlnosci
dotyczy¢ danych informatycznych.

Ponadto z art. 2 ust. 1 decyzji 1999/352 i z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013 wynika, Ze
uprawnienia powierzone Komisji na mocy rozporzadzenia nr 2185/96 w celu przeprowadzania
kontroli na miejscu i inspekcji s3 wykonywane przez OLAF.

Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze w ramach kontroli na miejscu pracownicy OLAF-u maja
dostep, na takich samych warunkach, jak krajowi kontrolerzy administracyjni i w oparciu
o ustawodawstwo krajowe, do wszystkich informacji, w tym do danych informatycznych, ktére sa
konieczne do wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu oraz moga oni stosowal te same
materialne $rodki kontroli co krajowi kontrolerzy administracyjni, w tym wykonywac kopie
potrzebnych dokumentéw.
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Chociaz przepis ten odsyla, jesli chodzi o warunki okres$lajace dostep pracownikéw OLAF-u do
informacji, do prawa danego panstwa czlonkowskiego, nalezy zauwazy¢, ze spétka Vialto nie
twierdzi, iz OLAF naruszyl prawo wegierskie majace zastosowanie przy spornej kontroli na
miejscu i Ze nie przedstawia zadnego argumentu w tym zakresie.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze spoétka Vialto nie kwestionuje dokonanych przez Sad stwierdzen,
dotyczacych wytworzenia cyfrowych obrazéw kryminalistycznych, zawartych w pkt 73
zaskarzonego wyroku, ktéry odsyta do wyjasnien w pkt 44 tego wyroku. Tymczasem Sad stwierdzit
w tych punktach, w oparciu w szczegoélnosci o art. 4 i 8 wytycznych OLAF-u, ze w ramach takiego
postepowania wytworzenie cyfrowych obrazéw kryminalistycznych danych zawartych na
cyfrowym no$niku pamieci sluzy umozliwieniu indeksacji danych, ktéra z kolei ma na celu
umozliwienie wyszukiwania wedlug stéw kluczowych przy uzyciu specjalnego oprogramowania
komputerowego do celéw kryminalistycznych, aby zidentyfikowaé dane istotne dla dochodzenia
OLAF-u.

W zakresie, w jakim spélka Vialto zamierzata poprzez swa argumentacje zréwnac¢ wytworzenie
takiego cyfrowego obrazu kryminalistycznego wszystkich danych przechowywanych na
niektérych nosnikach cyfrowych z wykonaniem kopii w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2185/96 wszystkich dokumentéw zapisanych na tych no$nikach, nalezy zaznaczy¢, jak wskazat
rzecznik generalny w pkt 78 opinii, ze proces ten stanowi jedynie etap posredni w ramach badania
takich danych (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Nexans France i Nexans/Komisja,
C-606/18 P, EU:C:2020:571, pkt 63).

Tym samym, nawet jesli wytworzenie takiego obrazu nieuchronnie wigze si¢ pod wzgledem
technicznym z tymczasowym ,skopiowaniem” wszystkich spornych danych na etapie, na ktérym
ich znaczenie nie zostalo jeszcze zbadane, proces ten wchodzi w zakres wykonywania prawa
dostepu do informacji zapisanego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, gdyz stuzy on
jedynie zidentyfikowaniu dokumentéw istotnych dla dochodzenia. Nie mozna uznaé, ze w ten
sposéb OLAF wykonuje kopie wszystkich dokumentéw, ktérych to dotyczy, w rozumieniu tego
przepisu. Z brzmienia i z systematyki tego przepisu wynika bowiem, ze przystugujace
inspektorowi prawo wykonania kopii potrzebnych dokumentéw, w odréznieniu od wykonywania
prawa dostepu do informacji, dotyczy zachowania przez niego w sposob trwaly kopii niektérych
dokumentéw sposrdd tych, do ktérych mial dostep, ktére zidentyfikowal jako istotne dla
dochodzenia, poniewaz dokumenty te moga zosta¢ wykorzystane pdzniej w jego ramach.

W tych okolicznosciach okazuje sie, ze Sad mégl stusznie stwierdzi¢, iz wytworzenie takiego
cyfrowego obrazu kryminalistycznego mozna powiaza¢ z przyznanymi OLAF-owi na podstawie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 uprawnieniami do dostepu do informacji koniecznych do
wlasciwego przebiegu kontroli na miejscu i do wykonywania kopii potrzebnych dokumentoéw.

Spétka Vialto nie wykazala, ze stwierdzenie Sadu, zawarte w pkt 74 i 80 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym skierowany przez OLAF do spéliki Vialto wniosek o mozliwo$é gromadzenia
danych, o ktérych mowa w pkt 71 zaskarzonego wyroku, w celu wykonania czynnosci w zakresie
kryminalistyki cyfrowej nie byl sprzeczny z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96.

Zarzut naruszenia prawa podnoszony przez spétke Vialto przeciwko takiemu stwierdzeniu nalezy
zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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W piatej kolejnosci argument spéiki Vialto, zgodnie z ktérym w pkt 75 zaskarzonego wyroku Sad
przeinaczyl okolicznosci faktyczne, opiera si¢ na blednej interpretacji pkt 75 zaskarzonego
wyroku, a zatem nalezy go oddali¢ jako bezzasadny. W tym punkcie Sad jedynie stwierdzit
sprzeciw spolki Vialto wobec gromadzenia danych na no$niku, ktéry mial by¢ zabrany z jej
siedziby, czego spéika Vialto nie kwestionuje.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza i druga cze$¢ zarzutu pierwszego jako bezzasadne.
W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Poprzez cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego spdtka Vialto utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze
w pkt 77 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, gdy oddalil jako pozbawione znaczenia dla
sprawy w celu powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii argumenty spéiki Vialto oparte
na poszanowaniu tajemnicy zawodowej i na klauzulach uméw zawartych z jej partnerami
handlowymi. Takie argumenty mialyby znaczenie dla stwierdzenia naruszenia przez OLAF art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, poniewaz umozliwialyby wykazanie, ze zastrzezenia zgloszone
przez spotke Vialto co do gromadzenia danych niemajacych zwigzku z dochodzeniem byly
uzasadnione. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu spétka Vialto bylaby jednak zobowigzana do
wykazania, ze sformulowanie takich zastrzezen nie stanowito naduzycia prawa.

W drugiej kolejnosci Sad przeinaczylt skarge, gdy w pkt 79 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz nie
mozna uzna¢, ze OLAF zmusil spétke Vialto do naruszenia tajemnicy zawodowej lub postanowien
umow zawartych z jej partnerami handlowymi, podczas gdy nie twierdzila ona w zaden sposéb, iz
zostala zmuszona przez OLAF do takiego dzialania.

Komisja wnosi, by cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalna,
a w czesci oddali¢ jako bezskuteczng, a takze — w kazdym razie — jako bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

W odniesieniu do naruszenia prawa, jakim obarczony jest pkt 77 zaskarzonego wyroku, nalezy
zauwazy¢, ze w tym punkcie Sad stwierdzil, iz argumenty spé6tki Vialto oparte na tajemnicy
zawodowej i na zobowigzaniach umownych podjetych w stosunku do partneréw handlowych sa
pozbawione znaczenia, aby spowodowaé powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, gdyz
dotycza uzasadnienia odmowy tej sp6iki przekazania OLAF-owi okreslonych danych, do ktérych
dostepu zadal ten ostatni, a nie zarzucenia OLAF-owi lub Komisji wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom.

W tych okoliczno$ciach argument spéiki Vialto, zgodnie z ktérym zostala ona zobowigzana do
wykazania, ze zastrzezenia, jakie wyrazila co do gromadzenia niektérych danych przez OLAF, nie
stanowily naduzycia prawa, nie mogly sluzy¢ ustaleniu, iz przedstawione w pierwszej instancji
argumenty dotyczace tajemnicy zawodowej i zobowigzan umownych podjetych w stosunku do
partneréw handlowych mogly wskazywaé na wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej
majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom. W zwiazku z tym argument ten jest
bezskuteczny.
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To samo dotyczy podniesionego przez spoétke Vialto przeinaczenia skargi. Nawet bowiem przy
zalozeniu, ze Sad, jak utrzymuje spétka Vialto, przeinaczyl skarge w pierwszej instancji, gdy
stwierdzil, iz musial ustosunkowac sie w pkt 79 zaskarzonego wyroku do niepodniesionego przez
te spolke argumentu opartego na przymusie stosowanym przez OLAF wobec tej spoiki, co
zobowigzalo ja do naruszenia tajemnicy zawodowej i zobowigzan umownych podjetych
w stosunku do jej partneréw handlowych, taki btad nie méglby podwazy¢ oddalenia pierwszego
zastrzezenia przedstawionego przez spdtke Vialto w pierwszej instancji.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zarzuty skierowane przeciwko
uzupelniajagcym punktom uzasadnienia orzeczenia Sadu nie mogg prowadzi¢ do uchylenia tego
orzeczenia, a zatem nie maja znaczenia dla sprawy (wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dlatego tez nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego jako bezskuteczna, a w konsekwencji
— oddali¢ ten zarzut w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

Argumentacja stron

Poprzez zarzut drugi spétka Vialto podnosi szereg argumentéw zmierzajacych do wykazania, ze
w pkt 118 zaskarzonego wyroku Sad blednie stwierdzil brak naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan przez pracownikéw OLAF-u w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci zaskarzony wyrok jest uzasadniony w sposob niewystarczajacy, poniewaz
nie wyjasniono w nim powodu, z jakiego nie jest spelniona w niniejszej sprawie jedna z trzech
przestanek koniecznych do powotania sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W drugiej kolejnosci pkt 118 zaskarzonego wyroku ma by¢ obarczony naruszeniem prawa,
poniewaz nie uwzgledniono w nim orzecznictwa dotyczacego zakazu cofniecia ze skutkiem
wstecznym zgodnego z prawem aktu administracyjnego przyznajacego prawa podmiotowe lub
podobne korzysci. Zapewnienia udzielone przez pracownikéw OLAF-u w pierwszym dniu
kontroli odno$nie do procedury przeprowadzenia tej kontroli byly bowiem zgodne z prawem.
Spotka Vialto wskazuje w tym wzgledzie, ze odstepstwo od wytycznych OLAF-u nie stanowi
naruszenia rozporzadzenia nr 2185/96. W zwigzku z tym pracownicy OLAF-u nie mogli
a posteriori odwota¢ tych zapewnien i zazada¢ przeprowadzenia tej kontroli na miejscu, tak jakby
takie zapewnienia nigdy nie zostaly zlozone.

Ponadto cofniecie ze skutkiem wstecznym aktu administracyjnego jest zakazane, nawet gdyby
nalezalo uzna¢ go za niezgodny z prawem.

W trzeciej kolejnosci Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzit w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze
spotka Vialto nie moze powolywac si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
w zwiazku ze stosowaniem praktyki stanowiacej odstepstwo na jej korzy$¢, pomimo jej odmowy
uwzglednienia wnioskéw zlozonych przez pracownikéw OLAF-u zgodnie z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2185/96. W szczegdlnosci sformutowanie tego punktu wywoluje wrazenie, ze
spolka Vialto dzialala w zlej wierze. Co wiecej, poniewaz wnioski pracownikéw OLAF-u nie byly
zgodne z tym przepisem, jej odmowa uwzglednienia tych wnioskéw byla zatem catkowicie zgodna
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z prawem. Gdyby pracownicy OLAF-u stwierdzili, ze spétka Vialto poprzez swe zachowanie
dzialala niezgodnie z prawem lub utrudniata dochodzenie, byliby oni zobowiazani zgodnie
z art. 4 i 9 rozporzadzenia nr 2185/96 zwrécic¢ sie o pomoc organéw krajowych. Tymczasem
pracownicy OLAF-u podjeli decyzje o zakoniczeniu kontroli bez przestrzegania tej procedury.

Komisja utrzymuje, ze zarzut drugi jest cze$ciowo bezskuteczny a — w kazdym razie — bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do podnoszonego braku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 63
niniejszego wyroku wynika, iz obowigzek uzasadnienia nie oznacza natozenia na Sad obowiazku
ustosunkowania sie w sposéb wyczerpujacy do kazdego punktu rozumowania przedstawionego
przez strony sporu; przedstawione przez Sad uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod
warunkiem Ze pozwala zainteresowanym na poznanie powoddéw, dla ktérych Sad nie przychylit
sie do ich argumentéw, a Trybunalowi daje do dyspozycji wystarczajace elementy dla
sprawowania kontroli.

W niniejszym przypadku po przypomnieniu w pkt 114 zaskarzonego wyroku przestanek, ktére
muszy by¢ spelnione, aby dana osoba mogla powola¢ si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, Sad stwierdzit w pkt 116 tego wyroku, ze w niniejszej sprawie to wtlasnie
w nastepstwie odmowy przez spdtke Vialto uwzglednienia wnioskéw o gromadzenie danych
ztozonych przez pracownikéw OLAF-u, ci ostatni zgodzili si¢ na odstepstwo od procedury
przewidzianej w wytycznych OLAF-u w odniesieniu do miejsca uzyskania i przetwarzania danych
oraz wykorzystywanego w tym celu nosnika. Ponadto w pkt 117 wspomnianego wyroku Sad
przypomnial, ze OLAF na mocy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96 mial podstawe do
dostepu do danych, do ktérych spétka Vialto odmoéwita mu dostepu. Sad wywidd? stad, w pkt 118
tego wyroku, ze spétka Vialto nie moze powolywac si¢ na swa korzy$¢ na wystarczajaco istotne
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w zwigzku ze stosowaniem praktyki
stanowigcej odstepstwo na jej korzy$¢, pomimo jej odmowy uwzglednienia wnioskéw ztozonych
przez pracownikéw OLAF-u zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96.

I tak z pkt 113-118 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad uznal, iz spétka Vialto nie miala podstaw
do powolania si¢ na uzasadnione oczekiwania przy stosowaniu porozumienia, do ktdérego
postanowila sie¢ nie zastosowac.

Tymczasem to uzasadnienie jest wystarczajace, aby umozliwi¢ spélce Vialto zrozumienie
powoddw, z jakich jej argumentacja zostala oddalona, a Trybunatowi przeprowadzenie kontroli.
Podnoszony przez spétke Vialto zarzut niewystarczajacego uzasadnienia nalezy zatem oddali¢
jako bezzasadny.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu spéiki Vialto, opartego na orzecznictwie
Trybunalu dotyczacym przeslanek cofniecia aktu prawotwoérczego, wystarczy stwierdzi¢, ze
argumentu tego spétka Vialto nie podniosta w pierwszej instancji.

I tak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zarzut podniesiony po raz pierwszy przed
nim w postepowaniu odwotawczym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny. W ramach odwotania
kompetencje Trybunalu sa bowiem ograniczone do badania dokonanej przez Sad oceny
podniesionych przed nim zarzutéw. Umozliwienie stronie podniesienia w tym postepowaniu
zarzutu, ktérego nie powolywala ona wcze$niej przed Sadem, oznaczaloby umozliwienie jej
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zadania od Trybunalu, ktérego kompetencja w kontekscie odwolania jest ograniczona,
rozstrzygniecia sporu szerszego niz ten, ktéry miat rozstrzyga¢ Sad (wyrok z dnia 30 maja 2017 r.,
Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji argument ten nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do argumentu sp6iki Vialto, zgodnie z ktérym Sad naruszyt
prawo, gdy stwierdzil w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze spétka Vialto nie moze powotywac sie
na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w zwiazku ze stosowaniem praktyki
stanowigcej odstepstwo na jej korzys¢, pomimo jej odmowy uwzglednienia wnioskéw ztozonych
przez pracownikéw OLAF-u zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2185/96, nalezy zauwazyc¢,
ze poprzez odniesienie si¢ w ten sposéb do odmowy spétki Vialto przedstawienia niektérych
informacji, mimo iz zobowigzala si¢ do tego, Sad w sposéb dorozumiany, lecz nieunikniony
orzekl, ze spétka Vialto nie moze powolywac sie na uzasadnione oczekiwania przy stosowaniu
porozumienia, do ktérego postanowita sie nie zastosowac.

Tymczasem nalezy uznaé, ze ze wzgledu na odmowe wypelnienia zobowiazan podjetych wobec
pracownikéw OLAF-u zachowanie spéiki Vialto uniemozliwilo stosowanie tego porozumienia,
skutkiem czego spotka Vialto nie moze si¢ nastepnie powolywac na uzasadnione oczekiwania
przy jego stosowaniu.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszy! prawa, gdy orzekl w pkt 118 zaskarzonego wyroku, iz
spolka Vialto nie miata podstaw do powolania si¢ na uzasadnione oczekiwania przy stosowaniu
porozumienia, do ktérego postanowita sie nie zastosowac.

Argument spoétki Vialto, zgodnie z ktérym pkt 118 zaskarzonego wyroku jest obarczony
naruszeniem prawa, nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W czwartej kolejnosci w odniesieniu do argumentu spélki Vialto, zgodnie z ktérym
sformutowanie pkt 118 zaskarzonego wyroku sprawia wrazenie, ze spétka ta dzialala w zlej
wierze, nalezy stwierdzi¢, iz argument ten opiera si¢ na blednym zrozumieniu zaskarzonego
wyroku, poniewaz wspomniany punkt nie zawiera zadnej oceny w tym zakresie, a zatem
argument 6w nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W piatej kolejnosci, co sie tyczy argumentu spdtki Vialto, zgodnie z ktérym wniosek
o gromadzenie danych zlozony przez pracownikéw OLAF-u nie byl zgodny z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 2185/96, z badania pierwszego zarzutu podniesionego przez spotke Vialto
wynika, ze argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W szdstej kolejno$ci w odniesieniu do argumentu spoétki Vialto dotyczacego art. 4 i 9
rozporzadzenia nr 2185/96 nalezy stwierdzi¢, ze spdtka Vialto nie podniosta takiego argumentu
w pierwszej instancji, skutkiem czego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
przytoczonym w pkt 99 niniejszego wyroku argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut drugi nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Argumentacja stron

Poprzez zarzut trzeci spétka Vialto podnosi, ze Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa, gdy
oddalit w pkt 121-123 zaskarzonego wyroku jej argumenty dotyczace naruszenia jej prawa do
bycia wystuchanym.

W pierwszej kolejnosci stwierdzenia zawarte w pkt 121 zaskarzonego wyroku dotyczace
okolicznosci, ze OLAF wystuchal wnoszaca odwolanie, nie maja zadnego znaczenia w ramach
badania kwestii, czy jej prawo do bycia wystuchanym zostalo naruszone przez DG ds.
Rozszerzenia.

W drugiej kolejnosci Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, gdy stwierdzil w pkt 94 i 122
zaskarzonego wyroku, ze stanowisko zajete przez DG ds. Rozszerzenia w przedmiocie dzialan,
jakie nalezy podja¢ wobec spoélki Vialto, nie bylo wiazace dla CFCU. Z akt sprawy wynika
bowiem, ze takie zadanie jest wiazace dla CFCU. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz sama ta
dyrekcja finansowala projekt, a zatem podpisala sporna umowe.

Takie przeinaczenie okolicznosci faktycznych doprowadzito do nieprawidlowego zastosowania
prawa przez Sad. Powinien on byl bowiem stwierdzi¢ istnienie obowiazku do wystuchania spétki
Vialto przez DG ds. Rozszerzenia przed skierowaniem przez nie do CFCU zadania podjecia
niezbednych dziatan przewidzianych w spornej umowie w zwiazku z naruszeniem przez spoétke
Vialto jej zobowiazan umownych.

W trzeciej kolejnosci prawo spétki Vialto do bycia wystuchanym powinno bylo réwniez by¢
przestrzegane przez te dyrekcje w kontekscie jej zalecenia zawieszenia wykonania spornej umowy
lub cze$ci umowy wykonywanej przez spoétke Vialto, ktére to zalecenie wspomniana dyrekcja
zalaczyla do swego zadania. Z orzecznictwa Trybunatu, w szczegélnosci z jego wyroku z dnia
4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI (C-558/17 P, EU:C:2019:289), wynika bowiem, ze prawo do bycia
wystuchanym powinno by¢ przestrzegane réwniez w przypadku, gdy instytucja Unii wydaje
niewiazace zalecenia.

Komisja zgadza si¢ z dokonana przez Sad analiza prawa do bycia wystuchanym i podnosi, ze zarzut
trzeci powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

Po pierwsze, nawet przy zalozeniu, ze Komisja powinna byta wystucha¢ spétki Vialto przed
skierowaniem swego zalecenia do CFCU, taki wymoég formalny zostal spelniony w niniejszej
sprawie przez OLAF jako stuzbe Komisji, od ktérej pochodzi zalecenie.

Po drugie, Sad stwierdzil, bez przeinaczenia okolicznosci faktycznych, ze Komisja jedynie wezwata
CFCU do podjecia odpowiednich dziatan, gdy na przyklad przedstawila zalecenia w tym zakresie.
Stanowisko zajete przez Komisje wobec spélki Vialto nie bylo zatem wigzace dla CFCU.
Okoliczno$¢, ze Komisja finansowala projekt, nie czyni takiego zajecia stanowiska wiazacym.

Po trzecie, z wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI (C-558/17 P, EU:C:2019:289) wynika

pomocniczy charakter wystuchania przed organem wydajacym zalecenie, natomiast nacisk zostat
polozony na organ decyzyjny. Ponadto sytuacja rozpatrywana w sprawie, w ktoérej zapad! ten
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wyrok, rézni sie od sytuacji bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, poniewaz w pierwszej sprawie
organ wydajacy zalecenia i organ decyzyjny byly czescia tej samej struktury administracyjne;j.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o naruszenie prawa, jakiego miat dopusci¢ sie Sad w pkt 122 zaskarzonego wyroku,
nalezy zauwazy¢, ze Sad orzekl w tym punkcie, iz DG ds. Rozszerzenia nie byta zobowigzana do
wysluchania spétki Vialto przed wydaniem przez CFCU decyzji o wykluczeniu spéiki Vialto ze
spornej umowy z tego wzgledu, ze CFCU podjeto te decyzje, nie bedac zwigzanym tego rodzaju
stanowiskiem DG ds. Rozszerzenia.

Spoétka Vialto podwaza taki wniosek, twierdzac, ze nawet przy zalozeniu, iz CFCU podjeto
wspomniana decyzje, nie bedac zwiazanym stanowiskiem DG ds. Rozszerzenia, dyrekcja ta
powinna byta wystucha¢ spétke Vialto przed zajeciem stanowiska.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej prawo do dobrej administracji obejmuje w szczegélnosci prawo kazdego do
bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynaé na
jego sytuacje.

Prawo do bycia wystuchanym gwarantuje zatem kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia swego stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego
i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby negatywnie wplynac na jej interesy (wyrok
z dnia 4 czerwca 2020 r., SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze prawo do bycia wystuchanym jest cze$cia prawa do obrony
stanowigcego ogélna zasade prawa Unii, ktéra nalezy stosowac¢ nawet wobec braku szczegélnych
uregulowan w tym wzgledzie. Zasada ta wymaga, aby adresaci decyzji, ktére dotycza w sposéb
istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb uzyteczny swojego stanowiska
na temat okolicznosci uwzglednionych na ich niekorzy$¢ przy wydawaniu tych decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 121 opinii, naruszenie prawa do obrony,
ktorego czes¢ stanowi prawo do bycia wystluchanym, nalezy bada¢ przy uwzglednieniu
szczegolnych okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Solvay/Komisja, C-110/10 P, EU:C:2011:687, pkt 63).

W odniesieniu do spornego stanowiska zajetego przez DG ds. Rozszerzenia, nalezy zauwazy¢, ze
nie ma watpliwosci co do tego, iz art. 10 rozporzadzenia nr 718/2007 przewiduje w ramach
ogblnych zasad wdrazania pomocy przedakcesyjnej, ze Komisja przekazuje zarzadzanie
zdecentralizowane niektérymi dzialaniami krajowi beneficjentowi, ktére obejmuje co najmniej
procedure przetargowa, udzielanie zaméwien i realizacje ptatnosci. Ponadto z art. 21 ust. 1 lit. f)
tego rozporzadzenia wynika, ze kraj beneficjent wyznacza strukture operacyjna dla komponentu
lub programu IPA. Co wiecej, zgodnie z art. 28 wspomnianego rozporzadzenia struktura
operacyjna jest podmiotem lub grupa podmiotéw funkcjonujacych w ramach administracji kraju
beneficjenta, ktére odpowiadaja za zarzadzanie i realizacje tej pomocy zgodnie z zasada
nalezytego zarzadzania finansami, realizujac w szczegdélnosci procedury przetargowe, procedury
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przyznawania dotacji i udzielanie wynikajacych z nich zamdwien (zob. podobnie postanowienie
z dnia 4 lipca 2013 r., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in., C-520/12 P,
niepublikowane, EU:C:2013:457, pkt 32).

Z powyzszego wynika, ze zamdwienia publiczne udzielane przez panstwa trzecie, ktére moga
korzysta¢ z pomocy w ramach IPA, z zastrzezeniem zasady zarzadzania zdecentralizowanego,
pozostaja zamoéwieniami krajowymi, i ze przedsiebiorstwa skladajace oferty, ktérym udzielono
danego zamoéwienia, pozostaja w stosunkach prawnych wylacznie z panstwem trzecim, ktore jest
odpowiedzialne za to zamoéwienie (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lipca 2013 r., Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon/Komisja i in., C-520/12 P, niepublikowane, EU:C:2013:457, pkt 34).

Niemniej jednak, jak wynika z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 718/2007, Komisja zachowuje
calkowita ostateczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu ogdélnego, a zatem jest ona
uprawniona do ustalania kwot ewentualnie wylaczonych z finansowania przez Uni¢ Europejska.

Tymczasem w $wietle catkowitej ostatecznej odpowiedzialno$ci Komisji za wykonanie budzetu
ogbélnego nalezy stwierdzi¢, ze pismo, w ktérym instytucja ta zaleca CFCU, by nie
wspolpracowalo ze spotka Vialto, i wskazuje, iz w kazdym wypadku kwoty wyplacone tej ostatniej
w ramach spornego projektu nie kwalifikuja sie do finansowania z budzetu Unii, mozna
racjonalnie uzna¢ za mogace w praktyce mie¢ znaczacy wplyw na decyzje CFCU co do dziatan,
jakie nalezy podja¢ wobec spéiki Vialto odnosnie do spornej umowy, mogace wplynac¢ na te
decyzje w sposéb niekorzystny i przekraczajace w znaczacy sposéb spodziewany wplyw zwyklego
zalecenia.

Skutki, jakie to zajecie stanowiska przez Komisje moze zatem mie¢ dla danego podmiotu
gospodarczego, sa takie, ze temu podmiotowi nalezy umozliwi¢ przedstawienie uwag
w przedmiocie zarzucanego mu zachowania i dziatan, jakie nalezy podja¢ wobec niego w zwiazku
ze sporna umowa przed ustaleniem przez Komisje jej stanowiska w przedmiocie tych kwestii (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2001 r., Ismeri Europa/Trybunal Obrachunkowy, C-315/99 P,
EU:C:2001:391, pkt 29).

To zajecie stanowiska przez Komisje nalezy zatem uzna¢ za indywidualny s$rodek, ktory
negatywnie wplywa na sytuacje spotki Vialto w rozumieniu art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw
podstawowych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa poprzez stwierdzenie
w pkt 122 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie podlegata obowigzkowi wystuchania spétki Vialto
przed wydaniem przez CFCU decyzji o wykluczeniu spétki Vialto ze spornej umowy.

Niemniej jednak z pkt 121 i 123 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad opart sie na okoliczno$ci, iz
spétka Vialto zostala w niniejszej sprawie wystuchana przez OLAF celem oddalenia
podniesionego przez spotke Vialto argumentu dotyczacego naruszenia przez Komisje prawa do
bycia wystuchanym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze taka okoliczno$¢ nie pozwala Komisji uznad, iz ciazacy na
niej obowiazek wystuchania danej osoby zostal spetniony.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013 na zakonczenie dochodzenia OLAF

opracowuje raport z dochodzenia, wraz z ktérym przekazuje sie zalecenia dyrektora generalnego
dotyczace ewentualnej konieczno$ci podjecia dzialan. W art. 11 ust. 3 usci$lono, ze raporty
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i zalecenia sporzadzone w nastepstwie dochodzenia zewnetrznego i wszelkie zwiazane z nimi
stosowne dokumenty sa przekazywane wlasciwym organom zainteresowanych panstw
czlonkowskich zgodnie z przepisami dotyczacymi dochodzern zewnetrznych oraz, w razie
koniecznosci, wlasciwym stuzbom Komisji.

Z brzmienia i systematyki tych przepiséw wynika, ze zadaniem organu, do ktérego skierowane sa
te zalecenia, jest przeprowadzenie wlasnego dochodzenia i wystuchanie objetej dochodzeniem
osoby przed wydaniem decyzji, ktéra moze okazac si¢ dla niej niekorzystna.

W tych okoliczno$ciach powiagzania strukturalne miedzy OLAF-em a Komisjg nie moga réwniez
zwolni¢ jej z takiego obowiazku, umozliwiajac uznanie, ze spétka Vialto zostata juz wystuchana
przez te instytucje przy wystuchaniu tej spétki przez pracownikéw OLAF-u.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut trzeci odwotlania i uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
oddalono w nim jako bezzasadne zastrzezenie spé6iki Vialto dotyczace naruszenia przez Komisje
prawa do bycia wystuchanym.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze, gdy stan postepowania na to pozwala,
wydac orzeczenie ostateczne w sprawie badz skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez

Sad.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci
Unii, w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od !acznego spelnienia przestanek
dotyczacych bezprawnos$ci zachowania zarzucanego instytucjom Unii, rzeczywistosci szkody
oraz istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a podnoszong szkoda (wyrok
z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w odniesieniu do
pierwszej z tych przestanek, dotyczacej zachowania Komisji.

Z uzasadnienia przedstawionego w ramach analizy zarzutu trzeciego podniesionego przez spotke
Vialto na poparcie jej odwotania wynika bowiem, ze wykazala ona, iz Komisja dopuscila sie
naruszenia prawa do bycia wystuchanym, ktére stanowi norme prawna majaca na celu
przyznanie uprawnien jednostkom.

W odniesieniu do wystarczajaco istotnego charakteru tego naruszenia spétka Vialto twierdzi, ze
Komisja nie mogla swobodnie zada¢ wykluczenia spétki Vialto z projektu bez umozliwienia jej
bycia wystuchang i skorzystania z przystugujacego jej prawa do obrony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jezeli
instytucja Unii dysponuje jedynie znacznie ograniczona swoboda uznania badZ nie ma takiej
swobody, kazde naruszenie prawa Unii moze by¢ wystarczajace dla stwierdzenia wystapienia
wystarczajaco istotnego naruszenia tego prawa, ktére moze prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii (wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Komisja/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia przedstawionego w ramach analizy zarzutu trzeciego,
Komisja byta zobowiazana wystucha¢ spéiki Vialto przed przekazaniem CFCU swego stanowiska
zajetego w przedmiocie dzialan, jakie nalezy podja¢ wobec spétki Vialto w zwiazku ze sporna
umowy, skutkiem czego instytucja ta nie dysponowala w tym wzgledzie zadnym zakresem
uznania.

W pozostalym zakresie stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie.

Pozostate przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii nie zostaly bowiem
zbadane przez Sad.

Ponadto z pkt 25 i 26 zaskarzonego wyroku wynika, Ze na rozprawie przed Sadem spétka Vialto
zmienila w sposéb bardzo istotny swe stanowisko w przedmiocie rozmiaréw szkody, jaka miata
ponies¢.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal nie jest w stanie z wystarczajaca pewnoscia orzec
w przedmiocie rzeczywistego charakteru szkody istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
naruszeniem przez Komisje prawa do bycia wystuchanym i podnoszona szkoda.

W konsekwencji sprawe nalezy przekaza¢ Sadowi celem ponownego rozpoznania, aby orzekt on
w tym przedmiocie.

W przedmiocie kosztéow

Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania,
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2019 r., Vialto Consulting/Komisja
(T-617/17, niepublikowany, EU:T:2019:446) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad
oddalil jako bezzasadne zastrzezenie podniesione przez spoltke Vialto Consulting Kft.,
dotyczace naruszenia przez Komisje Europejska prawa do bycia wystuchanym.

2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi w celu wydania przez Sad rozstrzygniecia
w przedmiocie przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej
dotyczacych istnienia zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez Komisje
Europejska prawa do bycia wysluchanym i podnoszona szkoda oraz rzeczywistego

charakteru szkody.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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