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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 27 pazdziernika 2021 r.*

Postepowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Artykul 279 TFUE — Wniosek
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykul 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona prawna —
Niezawislo$¢ sedziowska — System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw —
Badanie zagadnien prawnych dotyczacych braku niezawistosci sedziego — Okresowa
kara pienigezna
W sprawie C-204/21 R

majacej za przedmiot wniosek o zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE, srodka tymczasowego,
ztozony w dniu 7 wrzeénia 2021 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentuja K. Herrmann i P.J.O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krolestwo Belgii, ktére reprezentuja M. Jacobs, C. Pochet i L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Danii, ktére reprezentuja M. Sendahl Wolff i V. Pasternak Jorgensen, w charakterze
petnomocnikéw,

Kroélestwo Niderlandéw, ktére reprezentuja M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze
pelnomocnikow,

Republike Finlandii, ktéra reprezentuje H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

Krolestwo Szwecji, ktére reprezentuja H. Shev, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson i J. Lundberg, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktora reprezentuje B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.
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strona pozwana,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu A.M. Collinsa, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

We wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego Komisja Europejska wnosi do Trybunalu
o zasadzenie od Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz budzetu Unii Europejskiej dziennej okresowej
kary pienieznej w celu sklonienia tego panstwa czlonkowskiego do jak najszybszego wywigzania
sie ze zobowigzan wynikajacych dla niego z postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 lipca
2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, zwanego dalej ,postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.”,
EU:C:2021:593).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej przez Komisje na podstawie art. 258 TFUE
w dniu 1 kwietnia 2021 r. i majacej na celu stwierdzenie, ze:

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 1i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190; zwana
dalej ,ustawa zmieniajacg”) (obie te ustawy lacznie zwane dalej ,p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu”), art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 5), w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca (zwanej dalej ,ustawa
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu”), art. 5 §§ 1la i 1b ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 r., poz. 1269) w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca (zwanej dalej ,p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu”), jak réwniez
art. 8 ustawy zmieniajacej, uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych
badanie spetnienia wymogéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciagzacym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., oraz na podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i4—6 i art. 82 §§ 2—5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy zmieniajacej, przekazujace do wylacznej
wlasciwos$ci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska)
rozpoznawanie zarzutéw i zagadniern prawnych dotyczacych braku niezaleznosci sadu lub
braku niezawisto$ci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej
zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych oraz na
podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu i art. 72
§ 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, pozwalajace na
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zakwalifikowanie jako ,przewinienie dyscyplinarne” badania spelnienia wymogéw Unii
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybila jej zobowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez z art. 267 TFUE;

— powierzajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,,1zba Dyscyplinarng”), ktérej
niezawistos¢ i bezstronnos$¢ nie sa zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach
majacych bezposredni wplyw na status sedzidow i asesoréw sadowych i pelnienie przez nich
urzedu, takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub zatrzymanie sedziéw i asesoréw sadowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spoltecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sprawy
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu,
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony
danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz
w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1, sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35).

Na mocy postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wiceprezes Trybunalu postanowita zobowigza¢
Rzeczpospolita Polska, do chwili wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-204/21,
do:

a) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orzekania
w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociagniecie sedziow i asesoréw
sadowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz na
podstawie tego artykulu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnos$ci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od
przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ
sadowy, ktdéry nie spelnia wymogdédw niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

b) zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orzekania
w sprawach dotyczacych statusu sedziéw Sadu Najwyzszego i pelnienia przez nich urzedu,
w szczegblnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych
sedziéw Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania wyzej wymienionych spraw do
rozpoznania przez organ sadowy, ktéry nie spelnia wymogoéw niezaleznosci wskazanych
w szczeg6lno$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);
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zawieszenia stosowania przepiséw art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu
iart. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, zezwalajacych na
pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych;

zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a §§ 1 i 2 i art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu oraz art. 5 §§ la i 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 8 ustawy
zmieniajacej w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly
spelnienie wymogoéw Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych;

zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4—6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy zmieniajacej, przekazujacych do
wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie
zarzutéw braku niezawislo$ci sedziego lub braku niezaleznos$ci sadu; oraz

powiadomienia Komisji, nie pdzniej niz w ciagu miesiaca od doreczenia postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., o wszystkich $rodkach, ktére przyjeta w celu pelnego zastosowania sie do tego
postanowienia.

Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunatu o:

nalozenie na Rzeczpospolita Polska dziennej okresowej kary pienieznej do zaplaty na poczet
budzetu Unii w wysokosci niezbednej, aby skloni¢ to panstwo czlonkowskie do jak
najszybszego zapewnienia skutecznosci srodkéw tymczasowych natozonych postanowieniem
z dnia 14 lipca 2021 r.;

orzeczenie, ze dzienna okresowa kara pieniezna powinna by¢ nalozona od przyjecia
postanowienia w przedmiocie niniejszego wniosku do przyjecia przez to panstwo
czlonkowskie wszystkich srodkéw niezbednych do dostosowania si¢ do wszystkich $rodkéow
tymczasowych przewidzianych w tym postanowieniu lub do zakonczenia postepowania
w sprawie C-204/21; oraz

obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

W uwagach zlozonych w dniu 1 pazdziernika 2021 r. Rzeczpospolita Polska wniosta o rozpoznanie
tej sprawy przez Trybunal w skladzie wielkiej izby oraz o odrzucenie lub ewentualnie oddalenie
wniosku Komisji.

ECLLI:EU:C:2021:878



10

11

POSTANOWIENIE Z DNIA 27.10.2021 r. — SprawA C-204/21 R
Komisja/PoLska

W przedmiocie wniosku Rzeczypospolitej Polskiej o przekazanie sprawy do rozpoznania
przez Trybunal w skladzie wielkiej izby

Argumentacja

Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze z uwagi na precedensowy charakter postanowienia
z dnia 14 lipca 2021 r. i petitum wniosku Komisji wniosek ten powinien zosta¢ rozpoznany przez
Trybunal w skltadzie wielkiej izby. Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze decyzja o nalozeniu na
panstwo czlonkowskie okresowej kary pienieznej nie powinna by¢ podejmowana jednoosobowo,
zwlaszcza w sprawie, w ktdrej zostaly podniesione zasadnicze zastrzezenia co do istnienia
kompetencji Unii.

Podnosi ona réwniez, ze rozpatrywany tu wniosek jest pierwszym w historii wnioskiem Komisji
o nalozenie, tytulem s$rodka tymczasowego, okresowej kary pienieznej w nastepstwie
niewykonania wcze$niej wydanego postanowienia oraz ze wniosek ten jest nieprecyzyjny.
Ponadto postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika
Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), stanowiace jedyne dotychczas orzeczenie
Trybunalu nakladajgce okresowa kare pieniezna w takich okoliczno$ciach, nie zawiera zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej zadnego uzasadnienia w zakresie kryteriéw, ktére zostaly zastosowane
w celu ustalenia wysokosci tej kary pienigznej.

Ocena

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 161 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem w zwigzku z art. 1 decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci
2012/671/UE z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie obowiazkéw wiceprezesa Trybunalu
w zakresie orzekania (Dz.U. 2012, L 300, s. 47) wiceprezes Trybunalu orzeka samodzielnie
w przedmiocie wnioskéw o zawieszenie wykonania aktu lub o zastosowanie innych $rodkéw
tymczasowych albo natychmiast przekazuje wniosek Trybunalowi.

Tak wiec w zastosowaniu tych przepiséw wiceprezesowi Trybunalu przystuguje wlasciwos$¢ do
orzekania w sprawie wszelkich wnioskéw w przedmiocie §rodkéw tymczasowych lub tez, gdy ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci uzna on, ze dany wniosek wymaga przekazania go skladowi
orzekajagcemu, do przekazania takiego wniosku Trybunalowi (postanowienia wiceprezesa
Trybunalu: z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika Czeska/Polska, C-121/21 R, EU:C:2021:752,
pkt 10; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Polska/Komisja, C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, pkt 6).

Wrynika z tego, ze to wylacznie do wiceprezesa Trybunalu nalezy dokonanie w kazdym
konkretnym przypadku oceny, czy zlozone do niego wnioski w przedmiocie s$rodkéow
tymczasowych wymagaja przekazania ich Trybunalowi celem przydzielenia ich skiadowi
orzekajacemu (postanowienia wiceprezesa: z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika Czeska/Polska,
C-121/21 R, EU:C:2021:752, pkt 11; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Polska/Komisja,
C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, pkt 7).

W niniejszym wypadku wniosek Komisji o nalozenie okresowej kary pienieznej nie wskazuje na
zadna okoliczno$¢, ktéra moglaby wymagaé przydzielenia go sktadowi orzekajacemu.
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Po pierwsze bowiem, o ile Rzeczpospolita Polska odwotuje sie¢ do znaczenia kwestii poddanych
ocenie w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. i powoluje sie na fakt, ze jej zdaniem kwestie te
nie wchodza w zakres kompetencji Unii, o tyle nalezy stwierdzi¢, Ze rozpoznanie wniosku
Komisji nie wymaga dokonania oceny tych kwestii, a jedynie ustalenia, czy nalozenie okresowej
kary pienieznej jest konieczne do zapewnienia przestrzegania tego postanowienia (zob. podobnie
postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 104).

Po drugie, argument Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy bezprecedensowego charakteru wniosku
o nalozenie okresowej kary pienieznej tytulem $rodka tymczasowego oraz nieprecyzyjnosci
przepiséw regulujacych rozpatrywanie takiego wniosku nie moze w zadnym razie zostaé
uwzgledniony, jako Ze na mocy postanowienia z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska
(C-441/17 R, EU:C:2017:877), Trybunal w skladzie wielkiej izby orzekl juz w przedmiocie
wniosku Komisji o nalozenie okresowej kary pienieznej, a w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia
2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752) wiceprezes Trybunalu orzektla tez
w przedmiocie wniosku Komisji o nalozenie okresowej kary pienieznej w nastepstwie
niewykonania postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 21 maja 2021 r., Republika
Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420).

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze argument, zgodnie z ktédrym wiceprezes Trybunalu nie moze co
do zasady nalozy¢ okresowej kary pienieznej bez przekazania sprawy skladowi orzekajacemu,
zostal juz oddalony w postanowieniu wiceprezesa Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika
Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

W zwigzku z tym nie ma potrzeby przekazywania niniejszego wniosku Komisji wielkiej izbie
Trybunatu.

W przedmiocie dopuszczalnosci zlozonego przez Komisje wniosku o nalozenie okresowe;j
kary pienieznej

Argumentacja

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wniosek Komisji o nalozenie okresowej kary pienieznej jest
niedopuszczalny.

Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze w owym wniosku nie okreslono wysokosci okresowej kary
pienieznej, ktérej nalozenia domaga sie Komisja. Do Komisji nalezy jednak, zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej, precyzyjne okreslenie tresci srodkéw tymczasowych, o ktérych
zastosowanie wnosi. Ponadto zaniechanie to narusza przystugujace Rzeczypospolitej Polskiej
prawo do obrony, gdyz pozbawia to panstwo czlonkowskie prawa do skutecznego przedstawienia
uwag w przedmiocie wysokosci tej okresowej kary pienieznej.

Ocena
Nalezy przypomnie¢, ze w systemie $srodkéw zaskarzenia ustanowionym w traktacie strona moze
nie tylko zada¢, na podstawie art. 278 TFUE, zawieszenia wykonania aktu zaskarzonego w sprawie

gléwnej, lecz takze powolac¢ sie na art. 279 TFUE celem zwrécenia sie o zarzadzenie srodkéw
tymczasowych. Na mocy tego ostatniego postanowienia sedzia orzekajacy w przedmiocie
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srodkéw tymczasowych moze w szczegdlnosci tymczasowo skierowa¢ odpowiednie nakazy do
drugiej strony (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 96).

Artykut 279 TFUE przyznaje zatem Trybunalowi kompetencje do zarzadzenia kazdego $rodka
tymczasowego, jaki uzna on za niezbedny dla zagwarantowania pelnej skutecznos$ci ostatecznego
orzeczenia (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 97).

W szczegdlnosci sedzia orzekajacy w przedmiocie §rodkéw tymczasowych powinien by¢ w stanie
zapewni¢ skuteczno$¢ nakazu skierowanego do strony na podstawie art. 279 TFUE poprzez
przyjecie wszelkich $§rodkéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania przez te strone postanowienia
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych. Srodek taki moze w szczegdlnosci przewidywaé nalozenie
okresowej kary pienieznej, w wypadku gdyby wspomniany nakaz nie byl przestrzegany przez
strone, do ktorej jest skierowany (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 100).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ani art. 279 TFUE, ani art. 160 regulaminu postepowania
nie nakladaja na Komisje obowigzku zasugerowania Trybunalowi konkretnej kwoty, gdy wnosi
ona o natozenie okresowej kary pienieznej tytulem $rodka tymczasowego.

Ponadto ewentualne sugestie Komisji dotyczace wysoko$ci okresowej kary pienieznej, jaka nalezy
natozy¢, w zadnym wypadku nie moga by¢ wiazace dla sedziego orzekajacego w przedmiocie
srodkéw tymczasowych, poniewaz sedziemu temu przystuguje swoboda ustalenia nakladanej
okresowej kary pienieznej w wysokosci i formie, ktére uzna za odpowiednie, zwazywszy, ze
ustalona okresowa kara pieniezna powinna by¢, po pierwsze, dostosowana do okolicznosci i po
drugie, proporcjonalna do zdolno$ci platniczej tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska,
C-121/21 R, EU:C:2021:752, pkt 50).

Co wiecej, w sprawie, w ktérej wydano postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska
(C-441/17 R, EU:C:2017:877), Trybunat ustalit kwote okresowej kary pienieznej, jaka miata zostac
nalozona na panstwo czlonkowskie, mimo ze wniosek Komisji o nalozenie tej kary nie zawierat
wskazania co do jej wysokosci.

Nalozenie okresowej kary pienieznej na podstawie wniosku, ktéry nie precyzuje jej wysokosci, nie
moze tez narusza¢ prawa do obrony danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz panstwo to
zachowuje mozliwo$¢ wskazania w swoich uwagach, w razie potrzeby pomocniczo, wysokosci
okresowej kary pienieznej, ktéra uwaza za odpowiednia w $wietle okoliczno$ci sprawy i swojej
zdolnosci platniczej.

W $wietle wszystkich powyzszych uwag nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony
przez Rzeczpospolita Polska.
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W przedmiocie zasadnos$ci zlozonego przez Komisje wniosku o nalozenie okresowej kary
pienieznej

Argumentacja

Komisja uwaza, ze w celu zastosowania si¢ do postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wszystkie
organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sady, powinny zaprzesta¢ stosowania przepiséw prawa
krajowego, o ktéorych mowa w tym postanowieniu, do dnia wydania wyroku konczacego
postepowanie w sprawie C-204/21.

Z informacji dostarczonych przez Rzeczpospolita Polska w piSmie z dnia 16 sierpnia 2021 r. nie
wynika jednak, ze przyjela ona wszystkie §rodki niezbedne do wykonania srodkéw tymczasowych
zarzadzonych tym postanowieniem.

I tak, po pierwsze, nie podjeto zadnego srodka w celu wyraznego uniemozliwienia Izbie
Dyscyplinarnej wykonywania uprawnien powierzonych jej w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1
lit. a) i b) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.

W szczegélnosci srodki przyjete przez Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego przyznaja Prezesowi
kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej uprawnienie do podjecia pilnych czynno$ci procesowych
w sprawach, w ktérych wlasciwo$¢ Izby Dyscyplinarnej powinna zostaé¢ zawieszona. Ponadto
sprawy, ktére wplynely do Izby Dyscyplinarnej przed dniem 5 sierpnia 2021 r., nie podlegaja
wycofaniu z tej izby, a do Prezesa kierujacego jej praca nalezy dyskrecjonalna decyzja, czy takim
sprawom nalezy nadac¢ dalszy bieg. W kilku z tych spraw Izba Dyscyplinarna postanowita zreszta
przeprowadzi¢ rozprawe lub rozstrzygnaé sprawe co do istoty.

Dodatkowo $rodki te maja mie¢ zastosowanie jedynie, najpdzniej, do dnia 15 listopada 2021 r.,
a nie do czasu wydania wyroku kornczacego postepowanie w sprawie C-204/21.

Po drugie, $rodki przyjete przez Prezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sa
zdaniem Komisji réwniez niewystarczajace, poniewaz izba ta moze nadal orzeka¢ w sprawach
w toku, a jej wylaczna wlasciwo$¢ do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. e)
sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., nie zostala zawieszona, co oznacza, ze sady
powszechne w dalszym ciggu sa zobowigzane do uznawania braku swojej wlasciwosci w takich
sprawach.

Po trzecie, Rzeczpospolita Polska nie poinformowala o przyjeciu zadnego srodka w celu
wypelnienia zobowigzania dotyczacego zawieszenia skutkéw uchwal wydanych juz przez Izbe
Dyscyplinarng, czego wymaga, zdaniem Komisji, pkt 1 lit. a) sentencji tego postanowienia, lub
w celu zastosowania si¢ do $rodkéw tymczasowych, o ktérych mowa w pkt 1 lit. ¢) i d) sentencji
wspomnianego postanowienia.

W tych okoliczno$ciach Komisja uwaza, ze aby zapewni¢ pelng skuteczno$¢ postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., skuteczne stosowanie prawa Unii oraz poszanowanie zasady panstwa prawnego
i integralno$ci porzadku prawnego Unii, konieczne jest nalozenie na Rzeczpospolita Polska
obowiazku zaptaty dziennej okresowej kary pienieznej w wysoko$ci mogacej sklonié¢ to panstwo
czlonkowskie do pelnego dostosowania si¢ do wszystkich srodkéw tymczasowych

zarzadzonych tym postanowieniem.
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Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze podjeto wszelkie $rodki niezbedne do wykonania
postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.

To panstwo czlonkowskie uwaza, ze na mocy owego postanowienia jest zobowiazane zawiesi¢ nie
obowiazywanie wskazanych przepiséw, lecz jedynie ich stosowanie, co nie wymaga przyjecia
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji zobowiazania wynikajace z tego
postanowienia spoczywaja wylacznie na organach stosujacych te przepisy, a mianowicie na sadach
i rzecznikach dyscyplinarnych.

W zwiazku z tym adresatem wspomnianych zobowiazan nie sa organy wladzy ustawodawczej,
poniewaz posiadaja one jedynie kompetencje umozliwiajaca im przyjmowanie przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego albo ich uchylanie, co w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest
zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej konieczne. Jednocze$nie organy te nie dysponuja
uprawnieniem do dokonywania modyfikacji tresci lub mocy wiazacej orzeczen sadowych, gdyz
stanowiloby to przekroczenie zasady tréjpodziatu wladzy. Takze wltadza wykonawcza w polskim
porzadku prawnym nie dysponuje uprawnieniem do zrealizowania nakazu zawieszenia
stosowania przepiséw rangi ustawowe;j.

Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze zgodnie z tymi zasadami i autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wydala zarzadzenia, w ramach ktérych za
wlasciwe uznano pozostawienie wydania orzeczen o zawieszeniu badz odroczeniu spraw w toku
skladom orzekajacym, ktére te sprawy rozpoznaja.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej podnoszone przez Komisje zarzuty majace wykazaéd, ze nie
wykonata ona postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., dotycza w rzeczywistosci jego niewielkiej
cze$ci. Przytoczone przez Komisje przyklady nie pozwalaja podwazy¢ faktu, ze wigkszos¢
polskich sadéw orzeka zgodnie z tym postanowieniem. W tych nielicznych przypadkach,
w ktérych polskie sady chcialyby odstapi¢ od tego postanowienia, wladze publiczne nie maja
mozliwo$ci wplyniecia na ich decyzje. Podwazenie takich orzeczen mozna zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego zapewnié na pdzniejszym etapie poprzez skorzystanie z przewidzianych zwyklych
i nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Ustanowione ramy prawne sa zatem w przekonaniu
Rzeczypospolitej Polskiej wystarczajace, a zwazywszy na zasade niezawislosci sedziowskiej,
panstwa czlonkowskiego nie mozna zobowigza¢ do zaplaty okresowej kary pienieznej z tytulu
indywidualnych orzeczen wydanych przez jego sady krajowe.

Ponadto $rodki przyjete przez Rzeczpospolita Polska w niniejszej sprawie sa analogiczne do
srodkéw przyjetych przez to panstwo czlonkowskie w nastepstwie postanowienia z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Tymczasem Komisja nie wniosta
o nalozenie okresowej kary pienieznej w sprawie, w ktérej wydano to postanowienie.

W wypadku gdyby Trybunal uznal, ze Rzeczpospolita Polska nie przyjela wszystkich srodkéow
niezbednych do wykonania postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., nalezaloby, zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego, uwzgledni¢ szereg okoliczno$ci tagodzacych, ktére przemawiaja za
odstapieniem od zarzadzenia okresowej kary pienigzne;j.

Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska przyjeta wszystkie §rodki mozliwe w $wietle prawa polskiego.
Po drugie, polskie sady respektuja co do zasady postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r., za$
ewentualne orzeczenia, ktére okazalyby sie z nim sprzeczne, moga zosta¢ uchylone lub
pominiete. Po trzecie, przy ocenie zakresu s$rodkéw niezbednych do wykonania tego
postanowienia dzialano w zaufaniu do praktyki, jaka Komisja przyjela w sprawie, w ktorej
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wydano postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277). Po
czwarte, Rzeczpospolita Polska rozwaza dalsze reformy, ktére powinny doprowadzi¢ do
wyeliminowania przedmiotu sporu w sprawie C-204/21.

Ocena

W przedmiocie natozenia okresowej kary pienieznej

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. wiceprezes Trybunalu zarzadzila szereg $rodkéw
tymczasowych przypomnianych w pkt 3 niniejszego postanowienia, do ktérych Rzeczpospolita
Polska miata sie niezwlocznie zastosowac.

Otéz w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi, ze z akt sprawy nie wynika, by $rodki przyjete przez
Rzeczpospolita Polska byly wystarczajace do zapewnienia wykonania tych $rodkéw
tymczasowych.

Przede wszystkim, chociaz Rzeczpospolita Polska powotuje sie na srodki organizacji postepowania
przyjete przez Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, przedstawiona w tym wzgledzie argumentacja
nie pozwala na ustalenie, ze $rodki te zapewniaja pelne wywiazanie sie ze zobowigzan, o ktérych
mowa w pkt 1 lit. a) i b) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.

Rzeczpospolita Polska nie podwaza zatem skutecznie twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym
Prezes kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej zachowuje uprawnienie do podejmowania pilnych
czynnosci procesowych w sprawach nalezacych do wtasciwosci tej izby na podstawie przepiséw
krajowych, o ktérych mowa w sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.

Podobnie, ze zbieznych os$wiadczen stron wynika, ze decyzja o dalszym rozpoznaniu spraw
zawislych przed Izba Dyscyplinarng jest podejmowana, w zaleznosci od przypadku, przez Prezesa
kierujacego praca tej izby lub jej cztonkéw, przy czym zarzadzenia wydane przez Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego nie zobowiazuja ich do wstrzymania si¢ od rozpoznania tych spraw.

Ponadto Rzeczpospolita Polska w zaden sposdb nie twierdzita, ze skutki uchwal wydanych juz
przez Izbe Dyscyplinarng, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca
2021 r., zostaly zawieszone, zwazywszy, ze to panstwo czlonkowskie wspomina jedynie o jednej
sprawie, w ktdrej o takim zawieszeniu postanowiono.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe okreslajace wlasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej
w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a) i b) sentencji tego postanowienia, nadal moga by¢
stosowane w polskim porzadku prawnym.

O ile zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przyjete srodki sa mimo to wystarczajace, poniewaz nie
ma koniecznos$ci przyjecia aktéw o charakterze ogélnym, ktére zawieszalyby moc obowiazujaca
rozpatrywanych przepisow krajowych, o tyle wystarczy stwierdzi¢, ze fakt, iz — jak przyznaje to
panstwo czlonkowskie — sktady orzekajace w ramach Izby Dyscyplinarnej nie zastosowaly sie do
niektérych zobowiazan wynikajacych z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., dowodzi, Ze sposéb
postepowania wybrany przez to panstwo czlonkowskie w celu zapewnienia wykonania tego
postanowienia nie daje skutecznej rekojmi w tym wzgledzie.
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Nastepnie Rzeczpospolita Polska nie zakwestionowala twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym nie
zostal przyjety zaden $rodek krajowy majacy na celu wykonanie zobowigzan wynikajacych z pkt 1
lit. ¢) i d) sentencji wspomnianego postanowienia. To panstwo czlonkowskie nie przekazato poza
tym Trybunatowi zadnej informacji na temat sposobu, w jaki sady i polskie wladze zastosowaly sie
do tych zobowiazan.

Wreszcie, co sie tyczy zobowiazan, o ktérych mowa w pkt 1 lit. e) sentencji postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., Rzeczpospolita Polska nie zakwestionowala skutecznie twierdzenn Komisji,
zgodnie z ktérymi sprawy zawisle przed Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nadal
moga by¢ przez te izbe rozpoznawane, a sprawy wchodzace w zakres wlasciwosci tej izby
w dalszym ciagu powinny by¢ jej przekazywane przez sady powszechne.

W drugiej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, ze alternatywne
$rodki stuzace wykonaniu postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. nie mogly zosta¢ przyjete z uwagi
na granice wykonywania uprawnien przez krajowe organy ustawodawcze i wykonawcze oraz
wylaczna wlasciwos¢ polskich sadéw do orzekania w zawistych lub zakonczonych juz sprawach.

Prawda jest, ze skoro postanowienie to przewiduje zgodnie z art. 279 TFUE jedynie $rodki
tymczasowe, to nie zobowiazuje ono na Rzeczypospolitej Polskiej do uchylenia przepiséw,
o ktérych mowa w jego sentencji. Jednoczesnie prawo Unii w zaden sposéb nie wyklucza
mozliwosci, by wykonanie takiego postanowienia opieralo si¢ czesciowo na $rodkach
przyjmowanych przez sady.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze panstwo czlonkowskie nie moze powotywac
sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym porzadku prawnym dla uzasadnienia
uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii [wyrok z dnia 12 listopada 2019 r.,
Komisja/Irlandia (farma wiatrowa Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 89], a po drugie, ze
obowigzek poszanowania przez panstwa czlonkowskie prawa Unii ciazy na wszystkich ich
wladzach, w tym — w granicach ich uprawnien — na organach sadowych [wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (zaliczka na poczet podatku od dochodéw
kapitatowych), C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 106].

W rezultacie nawet przy zalozeniu, ze przepisy obowiazujace w polskim porzadku prawnym nie
pozwalaja organom ustawodawczym lub wykonawczym na przyjecie aktéw o charakterze
ogélnym nakazujacych zawieszenie stosowania przepiséw krajowych, o ktérych mowa
w sentencji postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na
kwestie, czy Rzeczpospolita Polska rzeczywiscie zastosowala si¢ do tego postanowienia lub czy na
to panstwo czlonkowskie nalezy nalozy¢ okresowa kare pienieznag w celu zapewnienia
skutecznosci srodkow tymczasowych zarzadzonych tym postanowieniem.

W trzeciej kolejnosci okoliczno$é, ze Rzeczpospolita Polska przyjeta w niniejszej sprawie $rodki
analogiczne do $rodkéw przyjetych w celu zastosowania sie do postanowienia z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), a w tamtej sprawie Komisja nie uznata za
wlasciwe wystapic¢ o nalozenie okresowej kary pienieznej w nastepstwie przyjecia takich srodkéw,
w zadnym wypadku nie moze dowodzi¢ tego, ze to panstwo czlonkowskie rzeczywiscie
zastosowalo sie do postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.

W tych okolicznos$ciach konieczne wydaje sie wzmocnienie skutecznosci srodkéw tymczasowych

zarzadzonych tym postanowieniem poprzez nalozenie na Rzeczpospolita Polska okresowej kary
pienieznej w celu odwiedzenia tego panstwa czlonkowskiego od opdzniania dostosowania
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swojego zachowania do wspomnianego postanowienia (zob. analogicznie postanowienie
wiceprezesa Trybunalu z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika Czeska/Polska, C-121/21 R,
EU:C:2021:752, pkt 49).

W przedmiocie wysokosci okresowej kary pienieznej

W celu ustalenia wysoko$ci okresowej kary pienieznej, jaka nalezy nalozy¢ w niniejszej sprawie,
nalezy przypomnie¢, ze postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r. dotyczy srodkéw tymczasowych,
ktoérych przestrzeganie jest konieczne, aby uniknaé wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej
szkody dla porzadku prawnego Unii, a w rezultacie takze dla praw, ktére jednostki wywodza
z prawa Unii, oraz warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE, na ktérych opiera si¢ Unia,
w szczeg6lnosci wartosci panstwa prawnego.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami przedstawionymi przez Rzeczpospolita Polska
w celu wykazania wystapienia ,,okoliczno$ci tagodzacych”.

I tak, po pierwsze, z orzecznictwa przypomnianego w pkt 54 niniejszego postanowienia wynika, ze
okoliczno$¢, iz prawo polskie stoi na przeszkodzie podjeciu dodatkowych dzialan w celu
zastosowania sie do postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., nie moze by¢ brana pod uwage przy
ocenie wysokosci okresowej kary pienieznej, jaka ma zosta¢ nalozona.

Po drugie, o ile Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze pomimo niewystarczajacego charakteru
$rodkow przyjetych w nastepstwie wydania tego postanowienia polskie sady co do zasady owo
postanowienie respektuja, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze tak czy inaczej to panstwo czlonkowskie
nie przedstawitlo dowodéw, ktére moglyby wykaza¢ zasadno$¢ tego twierdzenia.

Po trzecie, okoliczno$¢, ze Komisja uznata za wlasciwe w innej sprawie nie inicjowa¢ postgpowan
koniecznych do zapewnienia stosowania postanowienia ustanawiajacego srodki tymczasowe, przy
zalozeniu, ze zostanie ona wykazana, nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia sie przez
Rzeczpospolita Polska od zobowiazan wynikajacych z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. lub
uzasadnienia dla obnizenia wysoko$ci okresowej kary pienieznej niezbednej do odwiedzenia tego
panstwa czlonkowskiego od pozostania przy swym dotychczasowym zachowaniu.

Po czwarte, wyrazony przez Rzeczpospolita Polska zamiar przyjecia w terminie jednego roku
szeregu $rodkéw majacych na celu zreformowanie polskiego systemu sadownictwa nie moze
zapobiec, w braku natychmiastowego dzialania ze strony tego panstwa czlonkowskiego,
powstaniu szkody, o ktérej mowa w pkt 58 niniejszego postanowienia.

W konsekwencji, biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy i zdolno$é platnicza tego
panstwa czlonkowskiego, nalezy zobowiagza¢ Rzeczpospolita Polska do zaptaty na rzecz Komisji
okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia doreczenia niniejs-
zego postanowienia Rzeczypospolitej Polskiej do dnia, w ktérym to panstwo czlonkowskie wypetni
zobowiazania wynikajace z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., lub — w braku zastosowania si¢
do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-204/21.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 27.10.2021 r. — SprawA C-204/21 R
Komisja/PoLska

Z powyzszych wzgleddéw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowiazana do zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej
kary pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia doreczenia Rzeczpospolitej
Polskiej niniejszego postanowienia do dnia, w ktérym to panstwo czlonkowskie wypelni
zobowiazania wynikajace z postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 14 lipca 2021 r.
Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), lub - w braku zastosowania si¢ do tego
postanowienia — do dnia wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-204/21.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

Sekretarz Wiceprezes
A. Calot Escobar L. Bay Larsen
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