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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykut 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 — Wniosek o wyrazenie zgody na $ciganie innych czynéw niz

te, ktére uzasadnialy przekazanie — Artykut 28 ust. 3 — Wniosek o wyrazenie zgody na dalsze

przekazanie zainteresowanej osoby innemu panstwu czlonkowskiemu — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony sagdowej —
Prawo zainteresowanej osoby do bycia wystuchana przed wykonujacym nakaz organem
sadowym — Zasady

W sprawach potaczonych C-428/21 PPU i C-429/21 PPU

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniami z dnia 14 lipca 2021 r., ktére wpltynely do Trybunatu w dniu 14 lipca 2021 r.,
w postepowaniach dotyczacych wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych wobec:
HM (C-428/21 PPU),

TZ (C-429/21 PPU)

przy udziale:

Openbaar Ministerie

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, petniagcy obowiazki sedziego pierwszej izby, S. Rodin
i N. Jaaskinen (sprawozdawca), J.-C. Bonichot i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzesnia
2021 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Openbaar Ministerie — C. McGivern i M.K. van der Schaft,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, C.S. Schillemans i J. Langer, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Lane, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata G. Mullan, BL,
— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid, M. Wasmeier i W. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 27 ust. 3 lit. g)
i art. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa
2002/584”), oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach wykonywania w Niderlandach dwéch europejskich nakazéw
aresztowania wydanych odpowiednio w sprawie C-428/21 PPU przez wegierskie organy sadowe
wobec HM, obywatela panstwa trzeciego, a w sprawie C-429/21 PPU przez belgijskie organy
sadowe wobec TZ, obywatela niderlandzkiego, w nastepstwie wniosku o wyrazenie zgody
zlozonego przez kazdy z tych organéw sadowych: w pierwszym wypadku na podstawie art. 27
ust. 4 decyzji ramowej 2002/584, a w drugim na podstawie art. 28 ust. 3 tej decyzji ramowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 6 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej
systemem przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie
wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku [lub $cigania] w sprawach karnych, stwarza mozliwos¢ usuniecia
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[umozliwia wyeliminowanie] zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej
z nimi mozliwosci [zwiazanego z nimi ryzyka] przewlekania postepowania. Dominujaca do
dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspélpraca w zakresie wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego
przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje
prawomocne, jak i nieprawomocne. [Dominujagca do dzi§ miedzy panstwami
cztonkowskimi tradycyjna wspolprace powinien zastapi¢ system swobodnego przeplywu,
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, orzeczenn w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i konczace
postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny §rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresl[if]a jako »kamien wegielny« wspdtpracy sadowe;j.

[...]

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w art. 6 [UE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [karcie], w szczegdlnosci w jej
rozdziale VI. [...]".

Artykul 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzani[e] do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane]
przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne parnistwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej (art. 3)
i fakultatywnej (art. 4 i 4a) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Artykul 5 tej
decyzji ramowej przewiduje gwarancje, jakich powinno udzieli¢ wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie w szczegdlnych przypadkach. Artykut 8 decyzji ramowej 2002/584 odnosi sie do
tresci i formy europejskiego nakazu aresztowania.

Zgodnie z art. 11 tej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Prawa osoby, ktérej dotyczy wniosek
[nakaz]”:

»1. W momencie aresztowania [zatrzymania] osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], wykonujacy
nakaz wlasciwy organ sadowy, zgodnie z prawem krajowym, powiadamia te osobe o europejskim
nakazie aresztowania i jego tresci, a takze o mozliwo$ci wyrazenia przez te osobe zgody na jej
przekazanie wydajacemu nakaz organowi sadowemu.
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2. Osoba, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], aresztowana w celach [ktéra zostala zatrzymana
w celu] wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ma prawo do korzystania z pomocy
prawnej i z pomocy tlumacza zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego”.

Artykut 13 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Zgoda na przekazanie”, przewiduje:

»1. Jesli aresztowana osoba powiadamia, ze zgadza si¢ na przekazanie, to zgode te oraz,
w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie sie prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, wyraza przed wykonujacym nakaz organem sadowym zgodnie
z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego”.

2. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje srodki niezbedne, aby zapewnié, ze zgoda ta oraz,
w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ okreslone[, o ktérych mowa] w ust. 1[,] zostaly
wyrazone w sposob wskazujacy, ze osoba, ktérej to dotyczy, wyrazila je dobrowolnie i majac
pelna $wiadomo$¢ [wynikajacych z nich] konsekwencji. W tym celu osoba, ktérej dotyczy
wniosek, ma prawo do korzystania z pomocy prawne;j.

3. Zgoda oraz, w razie potrzeby [w odpowiednich przypadkach], zrzeczenie si¢ okreslone w ust. 1
zostaja formalnie zarejestrowane zgodnie z procedura przewidziang w prawie krajowym
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

[...]"

Artykut 14 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Sadowe przestuchanie osoby, ktérej dotyczy
wniosek”, stanowi:

»W przypadku gdy osoba aresztowana [zatrzymana] nie wyraza zgody na jej [swe] przekazanie, jak to
okreslono w art. 13, ma [ona] prawo do przestuchania przez wykonujacy nakaz organ sadowy zgodnie
z prawem wykonujgcego nakaz panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 15 decyzji ramowej 2002/584 ma nastepujace brzmienie:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ
sadowy, z uwzglednieniem termindéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji
ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz
panstwo czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje
o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci
w odniesieniu do art. 3—-5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem
konieczno$ci zachowania terminu okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe
przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.
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Artykut 19 decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestuchiwanie osoby przed podjeciem decyzji’,
stanowi w ust. 2:

»,Osobe, ktorej dotyczy wniosek, przestuchuje sie zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego i na warunkach ustalonych w drodze wzajemnego porozumienia migdzy organem
sadowym wydajacym i organem sadowym wykonujacym nakaz”.

Zgodnie z art. 27 decyzji ramowej, zatytutowanym ,Mozliwo$¢ $cigania za inne przestepstwa”:

»1. Kazde panstwo cztonkowskie moze notyfikowac Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego
stosunkach [w ramach jego stosunkéw] z innymi panstwami cztonkowskimi, ktére wystosowatly
podobna notyfikacje, domniemana jest zgoda [domniemywa sie zgode] na $ciganie, skazanie lub
zatrzymanie w zwigzku z pozbawieniem wolnosci [aresztowanie danej osoby w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci] lub [wykonaniem] $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolno$ci] za przestepstwo popelnione przed przekazaniem [tej] osobyl[,] inne niz to,
z powodu ktoérego zostala przekazana, chyba ze w przypadku szczegélnym [danym przypadku]
wykonujacy nakaz organ sadowy [po]stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 3, osoba przekazana moze nie [nie moze] by¢
$cigana, skazana lub [w inny sposéb] pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem, inne niz to, za ktére zostala przekazana [z powodu ktdérego zostala ona
przekazana].

3. Ustepu 2 nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:
[...]

f) kiedy osoba po jej przekazaniu w sposdb jednoznaczny odwoluje sie do zasady szczegélnosci
[zrzekla sie¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdélnosci] w odniesieniu do szczegdlnych
przestepstw poprzedzajacych jej przekazanie. Zrzeczenie si¢ nastepuje przed wlasciwymi
organami sadowymi wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i zostaje zapisane zgodnie
z prawem krajowym tego panstwa. Zrzeczenie sie sporzadza si¢ w taki sposéb, aby jego
brzmienie wyraznie $§wiadczylo, iz osoba ta uczynila to [dokonata go] dobrowolnie i majac
pelna swiadomos¢ [wynikajacych z tego zrzeczenia] konsekwencji. W tym celu osoba ta ma
prawo do korzystania z pomocy prawnej;

g) w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazal osobe, wyraza zgode
zgodnie z ust. 4.

4. Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje sie do wykonujacego nakaz organu sadowego,
z zalaczeniem informacji okre$lonych w art. 8 ust. 1 oraz ttumaczenia okreslonego w art. 8 ust. 2.
Zgode wyraza sie, gdy przestepstwo, wobec ktérego jest ona wymagana, podlega przekazaniu
[w zwigzku z ktérym sie o nig wnioskuje, samo wymaga przekazania] osoby zgodnie z przepisami
niniejszej decyzji ramowej. Zgody odmawia sie w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto
mozna jej nie udzieli¢ jedynie na podstawie przyczyn wymienionych w art. 4 [Zgody odmawia sie
ze wzgledéw wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej nie wyrazi¢ jedynie ze wzgledéw
wymienionych w art. 4.]. Decyzje podejmuje sie nie pdzniej niz po uplywie 30 dni po otrzymaniu
wniosku [w ciggu 30 dni od otrzymania wniosku].

”
coe .
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Artykut 28 tej samej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przekazanie lub wynikajaca z niego
ekstradycja [Dalsze przekazanie lub ekstradycjal]”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowaé Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze
w [ramach jego stosunkéw] z pozostalymi panstwami cztonkowskimi, ktére wystapily z podobna
notyfikacja [wystosowaly podobna notyfikacje], mozna domniemywacé zgode na przekazanie
osoby do panstwa czltonkowskiego innego niz wykonujace nakaz panstwo czltonkowskie na mocy
europejskiego nakazu aresztowania za przestepstwo popelnione [wydanego w zwiazku
z przestepstwem popelnionym] przed jej przekazaniem, chyba ze w przypadku szczegdlnym
[danym przypadku] wykonujacy nakaz organ sadowy [po]stanowi inaczej w swojej [wydanej
przez siebie decyzji] w sprawie przekazania.

2. W kazdym przypadku osoba, ktéra zostala przekazana panstwu czlonkowskiemu wydajacemu
nakaz [wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu] na mocy europejskiego nakazu
aresztowania, moze, bez zgody wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, zosta¢ przekazana
do panstwa czlonkowskiego, innego niz wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie, na mocy
europejskiego nakazu aresztowania wydanego za przestepstwo popelnione [w zwiazku
z przestepstwem popelnionym] przed jej przekazaniem w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na jej przekazanie do panstwa
czlonkowskiego, innego niz wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie, na mocy europejskiego
nakazu aresztowania. Zgode wyraza sie przed wlasciwymi organami sadowymi wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego i zapisuje sie ja zgodnie z prawem krajowym tego paristwa.
Zapis sporzadza si¢ w sposéb [$§wiadczacy o tym], Ze osoba, ktdrej to dotyczy, wyrazila ja
dobrowolnie i majac pelna §wiadomo$¢ [wynikajacych z niej] konsekwencji. W tym celu
osoba, ktoérej dotyczy wniosek, ma prawo do skorzystania z pomocy prawnej;

c) gdy osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczegdlnosci zgodnie art. 27 ust. 3
lit. a), e), ) i g).

3. Wykonujacy nakaz organ sadowy wyraza zgode na przekazanie osoby do drugiego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) wniosek o wyrazenie zgody zostaje zlozony zgodnie z art. 9 i towarzysza mu informacje
okreslone w art. 8 ust. 1 oraz ttumaczenie okres$lone w art. 8 ust. 2;

b) zgode wyraza sig, gdy przestepstwo, za ktore sie o nia wnioskuje [w zwiazku z ktérym sie o nia
wnioskuje], pociaga za soba przekazanie osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji
ramowej;

c) decyzja zostaje podjeta nie pdzniej niz przed uptywem [w ciagu] 30 dni po otrzymaniu [od
otrzymania] wniosku;

d) nie wyraza si¢ zgody w przypadkach [zgody odmawia si¢ ze wzgledéw] okreslonych w art. 3,

a ponadto mozna odmoéwic jej wyrazenia jedynie na podstawach [ze wzgledéw] okreslonych
w art. 4.

[...]".
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Prawo niderlandzkie

Decyzja ramowa 2002/584 zostala przetransponowana do prawa niderlandzkiego na mocy Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet) [ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 r. o wykonaniu decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (ustawy o przekazywaniu oséb)] (Stb. 2004, nr 195), zmienionej
ostatnio ustawa z dnia 17 marca 2021 r. (Stb. 2021, nr 155).

Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Sprawa C-428/21 PPU

W dniu 25 maja 2020 r. sad odsylajacy, rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie,
Niderlandy) zezwolil na przekazanie Wegrom HM, obywatela panstwa trzeciego, w celu §cigania
w owym panstwie cztonkowskim czynéw zakwalifikowanych jako ,pranie pieniedzy uzyskanych
z przestepstwa”. HM zostal skutecznie przekazany Wegrom w dniu 25 czerwca 2020 r. i od tego
czasu przebywa tam w areszcie.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. wegierski organ sadowy skierowal do sadu odsytajacego wniosek na
podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584 w celu uzyskania jego
zgody na $ciganie HM na Wegrzech za inne czyny niz te, ktére uzasadnialy jego przekazanie,
w szczeg6lnosci za inne czyny stanowigce pranie pieniedzy, ktére mial popetni¢ zainteresowany
przed wspomnianym przekazaniem.

Zdaniem sadu odsylajacego, ktéry jest wykonujacym nakaz organem sadowym w tej sprawie,
wniosek o wyrazenie zgody zawiera informacje przewidziane w art. 8 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, podobnie jak protokét przestuchania HM przez wegierski organ sadowy. Podczas tego
przestuchania HM, korzystajac z pomocy adwokata, o$wiadczyl, ze nie zamierza zrzec sie
ochrony zagwarantowanej na podstawie zasady szczegé6lnosci zgodnie z art. 27 ust. 3 lit. f) owej
decyzji ramowej.

Zauwazajac, ze decyzja ramowa 2002/584 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego
postepowania prowadzonego przez wykonujacy nakaz organ sadowy, do ktérego ztozono wniosek
o wyrazenie zgody przewidziany w art. 27 tej decyzji ramowej, sad odsytajacy podnosi, ze prawo do
bycia wystuchanym stanowi cze$¢ prawa do obrony, ktdre jest nieodlagcznym elementem prawa do
skutecznej ochrony sadowe;j.

Tymczasem ze wzgledu na to, ze HM przebywa obecnie w areszcie na Wegrzech, nie zostal on
wezwany w celu zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody skierowanego do
sadu odsytajacego i w trakcie rozpatrywania tego wniosku przez éw sad nie byl obecny ani
reprezentowany przez adwokata wspierajacego go w ramach wczes$niejszego postepowania
dotyczacego wykonania europejskiego nakazu aresztowania lub przez innego adwokata.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem, w jakim panstwie czlonkowskim i w jaki sposéb osoba
przekazana powinna méc skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchang, gdy organ sadowy wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego zwraca sie do wykonujacego nakaz organu sadowego z wnioskiem
o wyrazenie zgody, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584.

ECLI:EU:C:2021:876 7



20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 26.10.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-428/21 PPU 1 C-429/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PRAWO DO BYCIA WYSLUCHANYM PRZED WYKONUJACYM NAKAZ ORGANEM SADOWYM)

W tych okoliczno$ciach rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 27 ust. 3 lit. g) oraz art. 27 ust. 4 [decyzji ramowej 2002/584] w $wietle prawa do
skutecznej ochrony sagdowej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— osoba przekazana powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do
bycia wystuchang w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu
czynéw w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, przy okazji przestuchania tej osoby
przez organ sadowy tego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie ewentualnego
zrzeczenia si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegélnosci, o ktérym mowa w art. 27
ust. 3 ilit. f) [tej] decyzji ramowej; czy tez

— osoba ta powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przyslugujacego jej prawa do bycia
wystuchana w panstwie cztonkowskim, ktére ja wczesniej przekazalo, przed wykonujacym
nakaz organem sadowym w ramach postepowania w sprawie wyrazenia zgody na
rozszerzenie zakresu czynow?

2) Jezeli osoba przekazana powinna mie¢ mozliwo$c¢ skorzystania z przystugujacego jej prawa do
bycia wystuchana w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu czyndéw,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 4 [decyzji ramowej 2002/584], w panstwie cztonkowskim, ktére
ja wcze$niej przekazato, to w jaki sposéb to panstwo cztonkowskie powinno jej to umozliwi¢?”.

Sprawa C-429/21 PPU

W dniu 26 stycznia 2021 r. sad odsylajacy zezwolil na przekazanie TZ, obywatela Niderlandéw,
Krolestwu Belgii, w celu $cigania w Belgii czynéw zakwalifikowanych jako ,kradzieze
zorganizowane lub rozbdj z bronia w reku”. TZ zostal skutecznie przekazany temu panstwu
czlonkowskiemu i od tego czasu przebywa tam w areszcie.

W dniu 3 maja 2021 r. belgijski organ sadowy skierowat do sadu odsylajacego wniosek o wyrazenie
zgody na dalsze przekazanie TZ Republice Federalnej Niemiec na podstawie art. 28 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584 w celu $cigania innych czynéw, a mianowicie kradziezy zorganizowanych lub
rozboju z bronia w reku, ktére mialy zosta¢ popelnione w 2020 r. Wniosek o wyrazenie zgody
zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 tej decyzji ramowej, oraz tlumaczenie,
o ktéorym mowa w ust. 2 tego artykulu.

Sad odsylajacy, jako wykonujacy nakaz organ sadowy w niniejszej sprawie, zauwaza, ze TZ
przebywa obecnie w areszcie w Belgii. Nie zostal on wezwany ani nie byl obecny lub
reprezentowany podczas rozpatrywania przez sad odsylajacy wniosku belgijskiego organu
sadowego.

W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad tym samym pytaniem, o ktérym
mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, w odniesieniu do prawa osoby przekazanej do bycia

wystuchana w ramach wniosku o wyrazenie zgody na podstawie art. 28 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584.
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W tych okoliczno$ciach rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 28 ust. 3 [decyzji ramowej 2002/584] w §wietle prawa do skutecznej ochrony
sadowej nalezy dokonywac w ten sposdb, ze:

— to w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, przed organem sadowym tego panstwa
czlonkowskiego, w ramach postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego nastepnie przez trzecie panstwo czlonkowskie w odniesieniu do
czynéw popelnionych przed przekazaniem, osoba przekazana wydajacemu nakaz panstwu
czlonkowskiemu, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, powinna mie¢ mozliwosc¢
skorzystania z przyslugujacego jej prawa do bycia wysluchana w zwiazku z wnioskiem
o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie na podstawie art. 28 ust. 3 [tej] decyzji ramowej;
czy tez ze

— to w panstwie czlonkowskim, ktére wczes$niej dokonato przekazania, osoba ta powinna
mie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do bycia wysluchana przed wykonujacym nakaz
organem sadowym w ramach postepowania w sprawie [wyrazenia] zgody na dalsze
przekazanie?

2) Jezeli osoba przekazana powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do bycia wystuchana
w zwiazku z wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie na podstawie art. 28 ust. 3
[decyzji ramowej 2002/584], to w jaki sposéb to panstwo czlonkowskie powinno jej to
umozliwi¢?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 30 lipca 2021 r. sprawy C-428/21 PPU i C-429/21 PPU
zostaly polaczone.

W przedmiocie zastosowania pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wystapil o rozpoznanie niniejszych odestann prejudycjalnych w trybie pilnym
okreslonym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz w art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad odsylajacy wskazuje, ze pytania prejudycjalne dotycza
dziedziny, o ktérej mowa w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE, oraz ze HM i TZ sa obecnie
pozbawieni wolnosci.

Co sie tyczy, po pierwsze, sytuacji HM, sad ten zauwaza, ze odpowiedz Trybunalu na pytania
prejudycjalne bedzie miata bezposredni i decydujacy wplyw na dlugos$é pobytu zainteresowanego
w areszcie na Wegrzech w zakresie, w jakim w szczegélnosci w przypadku oddalenia wniosku
o wyrazenie zgody na rozszerzenie zakresu czynéw na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4
decyzji ramowej 2002/584 wlasciwy organ wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie jest
uprawniony do zastosowania wobec HM tymczasowego aresztowania w odniesieniu do czynéw
objetych tym wnioskiem.
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W odniesieniu, po drugie, sytuacji TZ, sad odsylajacy podkresla fakt, ze osoba ta jest pozbawiona
wolno$ci w oczekiwaniu na orzeczenie tego sadu w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody na
dalsze przekazanie niemieckiemu organowi sadowemu w celu wykonania wydanego przez ten
organ europejskiego nakazu aresztowania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze niniejsze odestania prejudycjalne
dotycza wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedzin objetych
postanowieniami tytutu V czesci trzeciej FUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. W konsekwencji moga one podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
i wart. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze osoba, w ktérej sprawie toczy sie postepowanie
gléwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej dalszy pobyt w areszcie zalezy od wyniku sporu
w postepowaniu gtéwnym (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 listopada 2019 r., Spetsializirana
prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszych sprawach, po pierwsze, HM i TZ sa obecnie pozbawieni wolnosci. Jak wynika
bowiem z pkt 18 i 23 niniejszego wyroku, HM i TZ przebywaja w areszcie, odpowiednio na
Wegrzech i w Belgii, po tym jak zostali przekazani tym panstwom czlonkowskim na podstawie
wydanych przez te panstwa europejskich nakazéw aresztowania. Po drugie, zwazywszy, ze
pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza koniecznosci lub braku konieczno$ci
wysluchania zainteresowanej osoby co do istnienia podstaw mogacych uzasadni¢ odmowe zgody
organu sagdowego wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego na rozszerzenie zakresu czynéw
pierwotnie uzasadniajacych przekazanie lub dalsze przekazanie tej osoby innemu panstwu
czlonkowskiemu, orzeczenie Trybunalu mogloby mie¢ natychmiastowy wplyw na losy
tymczasowego aresztowania HM i TZ.

W tych okolicznosciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego, pierwsza izba Trybunalu postanowila w dniu 29 lipca 2021 r. uwzgledni¢ wniosek
sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszych odestan prejudycjalnych w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania w kazdej ze spraw polaczonych, ktdére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 3 lit. g), art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584 w $wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej gwarantowanego przez art. 47
karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze osoba przekazana wydajacemu nakaz organowi
saqdowemu w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania korzysta z prawa do bycia
wystuchana przez wykonujacy nakaz organ sadowy, w przypadku gdy do tego ostatniego organu
wydajacy nakaz organ sadowy skierowal wniosek o wyrazenie zgody na podstawie owych
przepiséw tej decyzji ramowej, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — w jaki spos6b
realizowane jest prawo zainteresowanej osoby do bycia wystuchana.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢ podstawy prawne

systemu ustanowionego decyzja 2002/584, wynikajace z tej decyzji ramowej i z orzecznictwa
Trybunatu.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zar6wno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera sie¢ na wzajemnym
zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja one
utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac,
zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegélnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznosci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Openbaar Ministerie (niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie decyzja ramowa 2002/584 stuzy, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego
i wydajniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie
przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac sie
w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢
miedzy panstwami czlonkowskimi [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (europejski nakaz
aresztowania — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak wynika bowiem z art. 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584 w $wietle jej motywéw 517, celem
tej decyzji jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji opartego na Europejskiej konwencji
o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., systemem przekazywania miedzy
organami sadowymi oséb skazanych badz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub
przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie
wzajemnego uznawania [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski
nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa wykonujacego nakaz),
C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta, ktora zgodnie z motywem 6 decyzji ramowej 2002/584 stanowi ,kamien wegielny”
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, znajduje swéj wyraz w art. 1 ust. 2
tej decyzji ramowej, wprowadzajacym regule, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja
kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie
z przepisami tej samej decyzji ramowej [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (europejski nakaz
aresztowania — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Woynika stad, ze co do zasady wykonujace nakaz organy sadowe moga odmoéwi¢ wykonania takiego
nakazu wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania przewidzianych
w decyzji ramowej 2002/584. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
stanowi zasade, za§ odmowa wykonania jest przewidziana jako wyjatek, ktéry nalezy
interpretowac $cisle [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (europejski nakaz aresztowania — ne bis
in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nastepnie, co sie tyczy w szczegélnosci art. 27 i 28 decyzji ramowej 2002/584, ktérych dotycza
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunatl orzek! juz, ze o ile przepisy te
przyznaja panstwom czlonkowskim okreslone uprawnienia przy wykonywaniu europejskiego
nakazu aresztowania, o tyle przepisy te — zwazywszy, iz wprowadzaja odstepstwa od zasady
wzajemnego uznawania sformutowanej w art. 1 ust. 2 owej decyzji ramowej — nie moga podlega¢
wykladni prowadzacej do podwazenia celu rzeczonej decyzji ramowej, polegajacego na utatwianiu
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i przyspieszaniu przekazan miedzy organami sadowymi panstw czlonkowskich w swietle
wzajemnego zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy nimi [wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r.,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (zasada szczegdélnosci), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wreszcie, Trybunal podkreslit, ze decyzji ramowej 2002/584, odczytywanej w §wietle postanowien
karty, nie mozna interpretowa¢ w sposob prowadzacy do podwazenia skutecznosci systemu
wspolpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi, w ktérym jednym z istotnych elementéw
jest przewidziany przez prawodawce Unii europejski nakaz aresztowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie X (europejski nakaz aresztowania — ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzek! zatem, ze w szczegdélnosci w celu zapewnienia, by funkcjonowanie europejskiego
nakazu aresztowania nie zostalo sparalizowane, wyrazony w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE
obowiazek lojalnej wspolpracy powinien przy$wieca¢ dialogowi miedzy wydajacymi nakaz
organami sagdowymi a wykonujacymi nakaz organami sadowymi. W zwigzku z tym zgodnie
z zasada lojalnej wspolpracy Unia i panistwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadann wynikajacych z traktatéw [zob. podobnie wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 104, 109 i przytoczone tam orzecznictwo]

To wlasnie w $wietle tych okolicznosci nalezy ustali¢c w pierwszej kolejno$ci, czy osobie
przekazanej wydajagcemu nakaz organowi sadowemu w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania przysluguje, jak uwaza sad odsylajacy, prawo do bycia wystuchana, gdy na
podstawie odpowiednio art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 organ ten kieruje do wykonujacego nakaz organu saqdowego wniosek o wyrazenie zgody
albo w celu $cigania za czyny inne niz te, za ktére dana osoba zostala przekazana, albo w celu
pozniejszego przekazania tej osoby innemu panstwu cztonkowskiemu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze decyzja ramowa 2002/584 przewiduje w art. 14, ze kazda
osoba aresztowana, ktéra nie wyraza zgody na swoje przekazanie, ma prawo do bycia
wysluchang, poniewaz art. 19 tej decyzji ramowej ustanawia zasady dotyczace konkretnie takiego
przestuchania. Natomiast wspomniana decyzja ramowa nie zawiera zadnego szczegdlnego
przepisu dotyczacego prawa osoby przekazanej w kontekscie jednego lub drugiego z wnioskéw
o wyrazenie zgody, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, do bycia wystuchana.

Tymczasem z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z jej motywem 12 wynika, Ze
respektuje ona prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6 TUE oraz tych, ktére
znajduja odbicie w karcie, w szczegélnosci postanowien jej rozdzialu VI. Artykut 47 karty, ktéry
znajduje sie¢ w tym rozdziale, ustanawia prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

Jako ze prawo do bycia wysluchanym stanowi cze$¢ prawa do obrony, ktére jest nieodlacznym
elementem prawa do skutecznej ochrony sadowej [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 203, 205 i przytoczone tam orzecznictwo], z faktu, ze decyzja ramowa 2002/584 nie przyznaje
wyraznie zainteresowanej osobie prawa do bycia wystuchana w kontekscie wniosku o wyrazenie
zgody na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 tej decyzji lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584, nie mozna w zadnym wypadku wywie$¢é, ze osoba ta jest w takich okoliczno$ciach
pozbawiona tego prawa podstawowego.

12 ECLLI:EU:C:2021:876
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Jak juz bowiem przypomnial Trybunal, decyzja o wyrazeniu zgody, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4
decyzji ramowej 2002/584, rézni si¢ od decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania i wywoluje w odniesieniu do osoby, ktdrej dotyczy nakaz, skutki odmienne od
skutkow tej ostatniej decyzji [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 60]. To samo powinno odnosi¢ si¢ do
skutkéow zgody, o ktérej mowa w art. 28 ust. 3 tej decyzji ramowej, dotyczacej dalszego
przekazania zainteresowanej osoby innemu panstwu czlonkowskiemu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z tymi przepisami zgoda
wykonujacego nakaz organu sadowego zostaje wyrazona, jezeli czyn, ktérego on dotyczy, sam
w sobie powoduje obowiazek przekazania zgodnie z ta decyzja ramowa. Ponadto zgody odmawia
sie z tych samych obligatoryjnych lub fakultatywnych podstaw odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, ktére zostaly przewidziane w art. 3 i 4 omawianej decyzji ramowej [zob.
podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrabianie dokumentéw),
C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 61].

Po drugie, o ile prawda jest, ze w sytuacji gdy do wykonujacego nakaz organu sadowego zwrécono
sie o wyrazenie zgody na podstawie art. 27 ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584,
zainteresowana osoba zostala juz przekazana wydajacemu nakaz organowi sadowemu
w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, o tyle jednak orzeczenie w sprawie wyrazenia
zgody, podobnie jak orzeczenie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, moze
naruszac¢ wolno$¢ tej osoby [zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 62]. Konsekwencja orzeczenia
w sprawie wyrazenia zgody bedzie bowiem w szczegdlnosci to, ze wspomniana osoba bedzie
mogla by¢ $cigana, skazana lub pozbawiona wolnosci za popelnienie czynu innego niz to, ktérego
dotyczyt europejski nakaz aresztowania, a w kontekscie wykonania rzeczonego nakazu mogta ona
skorzystac z przystugujacych jej praw podstawowych, w tym prawa do bycia wystuchana.

Tak wiec z uwagi na to, ze rozwazany wobec niej Srodek negatywnie wplywa na jej sytuacje, nalezy
uznad, ze zainteresowana osoba powinna korzysta¢ z prawa do bycia wystuchang, jezeli wniosek
o wyrazenie zgody zostal zlozony przez organy sadowe wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego na podstawie art. 27 ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.

Nalezy zatem ustali¢ w drugiej kolejnosci, przed ktérym organem zainteresowana osoba moze
powolywac sie na przystugujace jej prawo do bycia wysltuchang, gdy zlozony zostal taki wniosek
o wyrazenie zgody.

Nawet jesli zgodnie z art. 27 ust. 3 lit. f) i art. 28 ust. 2 lit. b) decyzji ramowej 2002/584 wydajacy
nakaz organ sadowy jest zobowigzany wystucha¢ zainteresowanej osoby w celu uzyskania
ewentualnego uzyskania zrzeczenia si¢ przez te osobe korzystania z przewidzianej w art. 27 ust. 2
tej decyzji ramowej zasady szczegdlnosci albo zgody tej osoby na dalsze przekazanie innemu
panstwu czltonkowskiemu na podstawie art. 28 ust. 2 tej decyzji ramowej, to jednak wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien wyrazi¢ zgode na takie rozszerzenie $cigania na inne czyny lub na
takie dalsze przekazanie, zgodnie z art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. d) wspomnianej decyzji ramowe;j.

Wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zatem oceni¢, w szczegdlnosci w $wietle
obligatoryjnych lub fakultatywnych podstaw odmowy wykonania przewidzianych w art. 3 i 4
decyzji ramowej 2002/584, czy mozna zezwoli¢ na ewentualne rozszerzenie $cigania na inne
czyny lub na dalsze przekazanie innemu panstwu czlonkowskiemu.
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Wynika stad, ze osoba przekazana powinna by¢ wystuchana w sytuacji, gdy wniosek o wyrazenie
zgody zostal zlozony przez organy sadowe wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 27 ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.

W konsekwencji w trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy okresli¢ zasady wykonywania tego prawa
wynikajace z prawa Unii.

W tym wzgledzie, jak podkres$lono na rozprawie przed Trybunaltem, nalezy upewnic sie, ze zasady
te sa odpowiednie dla zapewnienia zaréwno realizacji celu decyzji ramowej 2002/584, jakim jest
w szczegdlnosci ulatwienie i przyspieszenie przekazywan miedzy organami sagdowymi panstw
czlonkowskich, jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, jak i poszanowania praw podstawowych
osoby przekazane;j.

Tymczasem decyzja ramowa 2002/584 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego konkretnie
takich zasad.

Tym samym przy wdrazaniu decyzji ramowej 2002/584 panstwa czlonkowskie zachowuja,
zgodnie z ich autonomia proceduralna, mozliwo$¢ przyjecia przepiséw, ktére moga okazac sie
odmienne w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Jednakze panstwa te powinny czuwac
nad tym, by przepisy te nie uchybialy wymogom wynikajacym z tej decyzji ramowe;j,
w szczegblnosci w odniesieniu do ochrony sadowej gwarantowanej przez art. 47 karty, ktéry lezy
u jej podstaw (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2021 r., PI, C-648/20 PPU, EU:C:2021:187,
pkt 58).

Ponadto, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 53 opinii, w braku szczegélnych
przepiséw przewidzianych w prawie Unii zasady wykonywania prawa zainteresowanej osoby do
bycia wysluchanag w ramach wniosku o wyrazenie zgody zlozonego przez organy sadowe
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego moga zosta¢ ustalone za pomoca porozumienia
miedzy wydajacymi nakaz organami sadowymi a wykonujacymi nakaz organami sadowymi,
z poszanowaniem zasady autonomii proceduralne;j.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, prawo do bycia wystuchanym, ktére stanowi nieodlaczny
element prawa do skutecznej ochrony sadowej, gwarantuje kazdej osobie mozliwos$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w toku danego postepowania [zob. podobnie wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw),
C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 205 i przytoczone tam orzecznictwo].

W sytuacji, gdy wniosek o wyrazenie zgody zostat ztozony przez organy sadowe wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 27 ust. 4 decyzji ramowej lub art. 28 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584, przewidziana w art. 47 akapit drugi karty mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia swego stanowiska, mimo Ze nie oznacza, iz osoba, ktérej dotyczy
nakaz, ma prawo do stawienia si¢ osobiscie przed organem sagdowym wykonujacym nakaz, jezeli
organ ten zamierza wyrazi¢ zgode na wniosek wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wymaga jednak, by osoba ta miata faktyczna mozliwo$¢ przedstawienia przed wykonujacym
nakaz organem sagdowym wszelkich uwag i zastrzezen dotyczacych wniosku o wyrazenie zgody.

W celu dokonania wykladni art. 47 akapit drugi karty nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
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Otéz z orzecznictwa tego wynika, ze art. 6 ust. 1 wspomnianej konwencji nie znajduje
zastosowania do procedur ekstradycyjnych, do ktérych nalezy miedzy innymi postepowanie
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, poniewaz procedury te nie obejmuja
rozstrzygania o prawach i obowiazkach skarzacego o charakterze cywilnym ani o zasadnosci
oskarzenia w sprawie karnej (zob. podobnie orzeczenia ETPC: z dnia 7 paZdziernika 2008 r.
w sprawie Monedero Angora przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2;
z dnia 4  wrzesnia 2014 r. w  sprawie  Trabelsi  przeciwko  Belgii,
CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 160 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteks$cie nalezy réwniez przypomnie¢, ze decyzja wykonujacego nakaz organu sagdowego
o uwzglednieniu wniosku zlozonego przez wydajacy nakaz organ sadowy na podstawie art. 27
ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 powinna zosta¢ podjeta najpdzniej
w ciggu 30 dni od otrzymania tego wniosku. Nalezy zatem upewnic sig, Ze zainteresowana osoba
zostala wystuchana w uzyteczny i skuteczny sposéb, jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku, nie
podwazajac jednak logiki lezacej u podstaw decyzji ramowej 2002/584 ani celéw tej decyzji,
polegajacych na przyspieszeniu procedur przekazywania oséb (zob. analogicznie wyrok z dnia
30 maja 2013 r., F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 73).

W tych okoliczno$ciach i w §wietle owego wymogu szybkosci postepowania, ktéry lezy u podstaw
decyzji ramowej 2002/584, prawo do bycia wystuchanym przed wykonujacym nakaz organem
sadowym moze zosta¢ wdrozone konkretnie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje sie osoba przekazana, bez bezposredniego udzialu wykonujacego nakaz organu
sadowego.

Tym samym nic nie stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu rozwazanemu przez sad odsylajacy,
zgodnie z ktérym zainteresowana osoba powinna przedstawi¢ swoje stanowisko wydajacemu
nakaz organowi sadowemu w odniesieniu do ewentualnego rozszerzenia $cigania na inne czyny
niz te, ktére uzasadnialy przekazanie lub dalsze przekazanie innemu panstwu cztonkowskiemu,
na przykfad gdy organ ten wystuchuje jej w przedmiocie ewentualnego zrzeczenia si¢ skorzystania
z zasady szczegdlnosci zgodnie z art. 27 ust. 3 lit. f) decyzji ramowej 2002/584 lub w ramach
postepowania dotyczacego wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego nastepnie
przez inne panstwo czlonkowskie w odniesieniu do czynéw popetnionych przed przekazaniem
owej osoby w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Jezeli stanowisko to zostanie zawarte
w protokole i przekazane nastepnie przez wydajacy nakaz organ sadowy organowi sadowemu
wykonujacemu nakaz, to ten ostatni organ powinien uzna¢, ze stanowisko to, co do zasady,
zostalo uzyskane przez wydajace nakaz organy sadowe zgodnie z wymogami art. 47 akapit drugi
karty. Jak bowiem wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, zgodnie z zasada wzajemnego zaufania
panstwa czlonkowskie musza uznawa¢ — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze
wszystkie inne panstwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych
uznanych w tym prawie.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze przepisy art. 27 i 28 decyzji ramowej 2002/584 odzwierciedlaja
odpowiednio postanowienia art. 14 i 15 Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej
w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, pkt 57). Otéz z art. 14 tej konwencji wynika w szczegdlnosci, ze do wniosku
o wyrazenie zgody w celu $cigania innych przestepstw nalezy dolaczy¢ ,protokét zawierajacy
o$wiadczenia osoby wydane;j”.
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Z uwagi na to, ze do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy zapewnienie poszanowania
prawa do obrony, organ ten powinien rozpatrzy¢ wniosek o wyrazenie zgody na podstawie art. 27
ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 na podstawie informacji zawartych we
wspomnianym wniosku i z nalezytym uwzglednieniem stanowiska zainteresowanej osoby.

W przypadku gdyby wykonujacy nakaz organ sadowy uznal, zZe nie dysponuje wystarczajacymi
informacjami, w szczegdlno$ci w odniesieniu do stanowiska zainteresowanej osoby, aby
umozliwi¢ mu wydanie, z pelng znajomoscia rzeczy, — i z pelnym poszanowaniem prawa do
obrony tej osoby — orzeczenia w sprawie odno$nego wniosku o wyrazenie zgody, do niego bedzie
nalezalo zastosowanie przez analogie przepiséw art. 15 ust. 2 tej decyzji ramowej, wzywajac
wydajacy nakaz organ sadowy do pilnego przedstawienia dodatkowych informacji na temat
stanowiska zainteresowanej osoby.

Jednakze do wykonujacego nakaz organu sadowego i do wydajacego nakaz organu sadowego
nalezy zapewnienie, aby taki wniosek o udzielenie dodatkowych informacji i jego wdrozenie nie
naruszaly celu decyzji ramowej 2002/584, polegajacego na ulatwieniu i przyspieszeniu procedur
przekazywania osob, a w szczegdélnosci aby wykonujacy nakaz organ sadowy moégt wydaé
orzeczenie w sprawie wniosku o wyrazenie zgody z zachowaniem terminu trzydziestu dni
przewidzianego w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) tej decyzji ramowej.

Majac na wzgledzie calo§¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 27 ust. 3 lit. g), art. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w $wietle prawa do
skutecznej ochrony sadowej gwarantowanego przez art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, iz osoba przekazana wydajacemu nakaz organowi sadowemu w wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania korzysta z prawa do bycia wysluchana przez wykonujacy nakaz organ
sadowy, w przypadku gdy do tego ostatniego organu wydajacy nakaz organ sadowy skierowat
wniosek o wyrazenie zgody na podstawie owych przepiséw tej decyzji ramowej, przy czym
przestuchanie to moze odby¢ sie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, a organy sadowe
tego panstwa sa w tym przypadku zobowigzane do zapewnienia, aby prawo zainteresowanej
osoby do bycia wysluchana bylo wykonywane w sposéb uzyteczny i skuteczny, bez
bezposredniego udzialu wykonujacego nakaz organu sgdowego. Jednakze do wykonujacego
nakaz organu sadowego nalezy zadbanie o to, by dysponowa¢ wystarczajacymi informacjami,
w szczegdlnosci na temat stanowiska zainteresowanej osoby, aby moéc wydaé, z pelna
znajomos$cia rzeczy — i z pelnym poszanowaniem prawa do obrony tej osoby — orzeczenie
w sprawie wniosku o wyrazenie zgody sformulowanego na podstawie art. 27 ust. 4 lub art. 28
ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, oraz wezwaé w stosownym przypadku wydajacy nakaz organ
sadowy do pilnego przedstawienia dodatkowych informacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 ust. 3 lit. g), art. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
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i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w Swietle prawa do skutecznej ochrony
sadowej gwarantowanego przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba przekazana wydajacemu nakaz organowi sadowemu
w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania korzysta z prawa do bycia wysluchana
przez wykonujacy nakaz organ sadowy, w przypadku gdy do tego ostatniego organu
wydajacy nakaz organ sadowy skierowal wniosek o wyrazenie zgody na podstawie owych
przepisow tej decyzji ramowej, przy czym przesluchanie to moze odby¢ si¢ w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim, a organy sadowe tego panstwa sa w tym przypadku
zobowiazane do zapewnienia, aby prawo zainteresowanej osoby do bycia wystuchana bylo
wykonywane w sposéb uzyteczny i skuteczny, bez bezposredniego udzialu wykonujacego
nakaz organu sadowego. Jednakze do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy
zadbanie o to, by dysponowa¢ wystarczajacymi informacjami, w szczegdélnosci na temat
stanowiska zainteresowanej osoby, aby mdéc wyda¢, z pelna znajomoscia rzeczy — i z pelnym
poszanowaniem prawa do obrony tej osoby — orzeczenie w sprawie wniosku o wyrazenie
zgody sformulowanego na podstawie art. 27 ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584, oraz wezwa¢ w stosownym przypadku wydajacy nakaz organ sadowy do pilnego
przedstawienia dodatkowych informacji.

Podpisy
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