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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Umowa miedzy Rzadem Kroélestwa Belgii i Rzadem Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, z jednej strony, a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z drugiej
strony, w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w dniu 19 maja 1987 r. —
Postepowanie arbitrazowe — Spér miedzy inwestorem z jednego panstwa czlonkowskiego
a innym panstwem cztonkowskim — Sprzeczna z prawem Unii klauzula arbitrazowa zawarta w tej
umowie — Niewazno$¢ — Zapis na sad polubowny ad hoc miedzy stronami tego sporu — Udziat
w postepowaniu arbitrazowym — Milczace wyrazenie przez owo inne panstwo czlonkowskie woli
zawarcia tego zapisu na sad polubowny — Niezgodnos$¢ z prawem

W sprawie C-109/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) postanowieniem
z dnia 4 lutego 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 lutego 2020 r., w postepowaniu:
Republiken Polen
przeciwko
PL Holdings Sarl,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiriméde, S. Rodin i I. Jarukaitis,
prezesi izb, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi
(sprawozdawczyni) i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Republiken Polen — F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, J. Tavaststjerna i M. Wallin,
advokater, ktorych wspierata L. Guterstam,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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w imieniu PL Holdings Sarl — R. Oldenstam, D. Sandberg, J. Rosell Svensson, advokater,
L. Rees-Evans, counsel, P. Paschalidis, advocate, a takze S. Fietta, QC,

w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller, I. Gavrilova, T. Machovicova
i L. Brezinov4, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta i M.]. Ruiz Sanchez, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i A. Daniel, w charakterze pelnomocnikéw,
w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri i S. Fiorentino, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu luksemburskiego — C. Schiltz, A. Germeaux i T. Uri, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, C.S. Schillemans i J.M. Hoogveld,
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski, B. Soloch,
J. Jackowska-Majeranowska, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspieral J. Zasada, radca
prawny,

w imieniu rzadu stowackiego — B. Ricziova, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Shev, M. Salborn Hodgson, C. Meyer-Seitz,
A.M. Runeskjold, H. Eklinder, R. Shahsvan Eriksson i J. Lundberg, w charakterze

petlnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian Rusche
i E. Ljung Rasmussen, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 267 i 344 TFUE.

Whniosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy Republiken Polen (Rzeczapospolita Polska) a PL
Holdings Sarl w przedmiocie wlasciwosci organu arbitrazowego, ktéry wydal dwa orzeczenia
arbitrazowe w powstalym miedzy nimi sporze.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

BIT

Artykut 9 Umowy miedzy Rzadem Kroélestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga,
z jednej strony, a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z drugiej strony, w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisanej w dniu 19 maja 1987 r. (zwanej dalej
»BIT”), przewiduje:

»1. a) Spory miedzy jedna z Umawiajacych si¢ Stron a inwestorem drugiej Umawiajacej sie
Strony beda przedmiotem pisemnej notyfikacji dolaczonej do szczegdétowego
aide-mémoire, adresowanego przez tego inwestora do odnosnej Umawiajacej si¢ Strony.

b) Dla celéw niniejszego artykulu okreslenie »spory« oznacza spory dotyczace wywlaszczenia,

nacjonalizacji lub wszelkich innych $rodkéw o podobnym znaczeniu dotyczacych inwestycji,
wlaczajac w to przekazywanie inwestycji na wlasno$¢ publiczna, poddanie jej nadzorowi
publicznemu, jak réwniez wszelkie inne pozbawienie lub ograniczenie praw rzeczowych przez
srodki wtadcze, ktére wywolywalyby skutki podobne do wywtaszczenia.

c) Spory te beda, o ile to mozliwe, rozstrzygane polubownie miedzy odno$nymi stronami.

2. Jesli spér nie mégt by¢ uregulowany ta droga w ciagu sze$ciu miesiecy, liczac od dnia pisemnej

notyfikacji, o ktérej mowa w ustepie 1, zostanie on skierowany do arbitrazu przed jednym z nizej

wymienionych organéw, do wyboru inwestora:

a) Instytut[em] Arbitrazu przy Izbie Handlowej w Sztokholmie;

[...]

5. Organ arbitrazowy rozstrzyga na podstawie:

— prawa wewnetrznego tej Umawiajacej sie Strony uczestniczacej w sporze, na ktdrej terytorium
inwestycja jest zlokalizowana, tacznie z zasadami rozstrzygania sporéw prawnych;

— postanowien niniejszej umowy;

— warunkoéw szczegdlnych porozumien, ktére dotyczytyby podmiotu, ktéry dokonal inwestycji;
— regul i zasad powszechnie stosowanego prawa miedzynarodowego.

6. Postanowienia arbitrazu sa ostateczne i wiazace dla stron w sporze. Kazda Umawiajaca sie

Strona podejmie dzialania dla wyegzekwowania tych postanowienn zgodnie ze swoim prawem
wewnetrznym”.
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Porozumienie o wygasnieciu Dwustronnych Traktatow Inwestycyjuych miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej

Artykut 4 ust. 1 Porozumienia o wygasnieciu Dwustronnych Traktatéw Inwestycyjnych miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dz.U. 2020, L 169, s. 1) stanowi:

»sUmawiajace si¢ Strony potwierdzaja niniejszym, ze [zawarte w dwustronnych traktatach
inwestycyjnych] Klauzule Arbitrazowe [miedzy inwestorem a panstwem] s3a sprzeczne
z traktatami UE i w zwiazku z tym nie maja zastosowania. W wyniku tejze niezgodnosci Klauzul
Arbitrazowych z traktatami UE, od dnia, w ktérym ostatnia ze stron Dwustronnego Traktatu
Inwestycyjnego stala si¢ pafistwem czlonkowskim Unii Europejskiej, Klauzula Arbitrazowa w takim
Dwustronnym Traktacie Inwestycyjnym nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla Postepowania
Arbitrazowego”.

Artykutl 7 tego porozumienia stanowi:

sJezeli Umawiajace sie Strony sa stronami Dwustronnych Traktatéw Inwestycyjnych, na
podstawie ktérych wszczeto Postepowanie Arbitrazowe w Toku lub Nowe Postepowanie
Arbitrazowe, strony te:

a) informuja, w ramach wzajemnej wspoélpracy i na podstawie oswiadczenia w Zalaczniku C,
trybunaly arbitrazowe o konsekwencjach prawnych orzeczenia [z dnia 6 marca 2018 r.]
w sprawie Achmea [(C-284/16, EU:C:2018:158),] okreslonych w art. 4; oraz

b) jezeli sa strona postepowania sadowego dotyczacego wyroku trybunatu arbitrazowego
wydanego na podstawie Dwustronnego Traktatu Inwestycyjnego, zwracaja sie do wlasciwego
sadu krajowego, w tym w kazdym panstwie trzecim, zaleznie od przypadku, o uchylenie
wyroku trybunalu arbitrazowego, stwierdzenie jego niewaznosci lub powstrzymanie sie od
jego uznania i wykonania”.

Prawo szwedzkie

Ustawa o arbitrazu

Paragraf 1 lag om skiljeforfarande (ustawy o postepowaniu arbitrazowym) (SES 1999, nr 116),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
o arbitrazu”), ma nastepujaca tresc:

»Spory dotyczace spraw, ktére moga by¢ przedmiotem ugody miedzy stronami, moga zostaé za
porozumieniem stron przekazane do rozstrzygniecia przez arbitra lub kilku arbitréw. Porozumienie
takie moze dotyczy¢ sporéow przyszlych, ktére dotycza stosunku prawnego wskazanego
w porozumieniu. Spér moze dotyczy¢ zaistnienia okreslonej okolicznosci faktyczne;j.

[...]".
Paragraf 2 ustawy o arbitrazu przewiduje:

»Arbitrzy moga zbada¢ swoja wlasciwo$¢ do rozstrzygniecia sporu.

4 ECLL:EU:C:2021:875
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Jezeli arbitrzy w drodze postanowienia stwierdzili, ze sa wlasciwi do rozstrzygniecia sporu, strona
niezadowolona z tego postanowienia moze zwrdécic sie o rozpatrzenie tej kwestii przez sad apelacyjny.
Zazalenie to nalezy wnie$¢ najpdzniej w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej stronie wspomnianego
postanowienia. Arbitrzy moga kontynuowaé postepowanie arbitrazowe do czasu wydania
postanowienia w postepowaniu zazaleniowym.

Do skargi na orzeczenie arbitrazowe zawierajace rozstrzygniecie w przedmiocie wlasciwosci stosuje si¢
art. 341 36”.

Paragraf 33 akapit pierwszy tej ustawy stanowi:
»,Orzeczenie arbitrazowe jest niewazne:

1) jezeli zbadano w nim kwestie, ktéra zgodnie z prawem szwedzkim nie moze by¢ rozstrzygana
przez arbitrow;

2) jezeli orzeczenie arbitrazowe lub sposéb, w jaki je wydano, sa w sposéb oczywisty niezgodne ze
szwedzkim porzadkiem publicznym; lub

[...]".
Paragraf 34 akapit drugi wspomnianej ustawy stanowi:

»otrona nie moze powolywac sie na okolicznos¢, co do ktérej uwaza sig, iz jej nie podniosla,
uczestniczac w postgpowaniu i nie zglaszajac w tym wzgledzie zastrzezen lub w inny sposéb.
Wyznaczenie przez strone arbitra nie jest samo w sobie w sposéb konieczny réwnoznaczne
z uznaniem wlasciwosci arbitréw do orzekania w przedmiocie podniesionej kwestii [...]”".

Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z prac przygotowawczych
nad redakcja § 34 owej ustawy wynika, ze mozna domniemywaé w spos6b ogdélny, iz strona
postepowania, ktéra nie podniosta od razu zarzutu braku wlasciwosci organu arbitrazowego,
uznala jego wlasciwos¢ do rozpoznania sporu. Niepodniesienie zastrzezen wzgledem waznosci
zapisu na sad polubowny réwniez moze zosta¢ uznane za mogace skutkowac zwigzaniem stron
co do arbitrazu na podstawie prawa zobowiazan. Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze
zgodnie z ogdlnymi zasadami tego prawa wazny zapis na sad polubowny moze wynikaé na
przyktad z dorozumianego zachowania stron lub z bezczynnosci jednej z nich.

Regulamin arbitrazowy

Zgodnie z § 2 regulaminu arbitrazowego Instytutu Arbitrazu Izby Handlowej w Sztokholmie
z 2010 r. wezwanie na arbitraz powinno zawiera¢ ,kopie lub opis zapisu na sad polubowny lub
klauzuli arbitrazowej powotanych jako podstawa rozstrzygniecia sporu”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

PL Holdings jest spétka prawa luksemburskiego utworzona w Luksemburgu. W latach 2010-2013
nabyla ona udzialy w kapitale dwéch polskich bankéw. Ze wzgledu na to, ze banki te w 2013 r.
polaczyly sie, PL Holdings stala si¢ wlascicielem 99% akcji nowego banku powstalego w wyniku
tego polaczenia.

ECLI:EU:C:2021:875 5
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W lipcu 2013 r. Komisja Nadzoru Finansowego (Polska), organ prawa polskiego odpowiedzialny
za nadzo6r nad bankami i instytucjami kredytowymi w Polsce, postanowita zawiesi¢ wykonywanie
przez PL Holdings prawa glosu z udzialéw w tym nowym banku i nakazata ich przymusowe
zbycie.

PL Holdings postanowila wszczaé postepowanie arbitrazowe przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
przed sadem polubownym utworzonym przy Instytucie Arbitrazu Izby Handlowej w Sztokholmie
(zwanym dalej ,sadem polubownym”).

W wezwaniu z dnia 28 listopada 2014 r. PL Holdings powotata si¢ na art. 9 BIT celem uzasadnienia
wlasciwosci tego sadu do rozpoznania sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym. Zwrdcita
sie ona do tego sadu o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta BIT, i o zasadzenie od
tego panstwa czlonkowskiego odszkodowania.

W dniu 30 listopada 2014 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na wspomniane wezwanie,
wysylajac do sekretariatu Izby Handlowej w Sztokholmie pismo, w ktérym wyrazila zamiar
zakwestionowania istnienia jej waznej zgody na postgpowanie arbitrazowe wszczete przez PL
Holdings.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. PL Holdings wniosta do sadu polubownego pozew, wyjasniajac
w szczegolnosci swoje zarzuty dotyczace srodkéw, o ktédrych mowa w pkt 13 niniejszego wyroku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 listopada 2015 r. Rzeczpospolita Polska zakwestionowata
wlasciwos$¢ sadu polubownego na tej podstawie, ze PL Holdings nie jest ,inwestorem”
w rozumieniu BIT.

Pismem z dnia 27 maja 2016 r. Rzeczpospolita Polska podniosta dodatkowy argument w celu
zakwestionowania wlasciwosci sadu polubownego, oparty na tym, ze klauzula arbitrazowa zawarta
w art. 9 BIT jest sprzeczna z prawem Unii.

Czesciowym orzeczeniem arbitrazowym z dnia 28 czerwca 2017 r. sad polubowny uznat sie za
wlasciwy na podstawie art. 9 BIT. Sad ten stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska naruszyla BIT,
nakazujac przymusowe zbycie udzialéw PL Holdings w nowym polskim banku, oraz ze
w zwiazku z tym PL Holdings moze domagac sie zaptaty odszkodowania.

Ostatecznym orzeczeniem arbitrazowym z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sad polubowny zasadzit od
Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz PL Holdings odszkodowanie oraz obcigzyl ja kosztami
poniesionymi przez te ostatnia w ramach postepowania arbitrazowego.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Rzeczpospolita Polska wniosla skarge do Svea hovritt (sadu
apelacyjnego w Sztokholmie, Szwecja), zadajac uchylenia orzeczen arbitrazowych z dni
28 czerwca i 28 wrzesnia 2017 r.

W uzasadnieniu tej skargi podniosta ona przede wszystkim, ze art. 267 i 344 TFUE stoja na
przeszkodzie temu, aby sp6r miedzy inwestorem z jednego panstwa czlonkowskiego a innym
panstwem czlonkowskim, ktérego przedmiotem sa inwestycje, zostal przedlozony do
rozstrzygniecia organowi arbitrazowemu. W zwiagzku z tym art. 9 BIT jest sprzeczny z prawem
Unii, co oznacza, Ze orzeczenia arbitrazowe wydane na podstawie tego artykulu sg sprzeczne
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z porzadkiem publicznym Unii, a w konsekwencji — niewazne zgodnie z § 33 akapit pierwszy pkt 1
i 2 ustawy o arbitrazu. Ze wzgledu na to, ze niewazno$¢ tych orzeczen arbitrazowych wynika
bezposrednio ze stosowania prawa Unii, sad powinien méc uwzgledni¢ ja z urzedu.

Nastepnie Rzeczpospolita Polska stwierdzila, Ze w terminie przewidzianym w § 34 akapit drugi
ustawy o arbitrazu zakwestionowata wtasciwo$¢ sadu polubownego, powolujac sie na niewazno$¢
art. 9 BIT. W kazdym wypadku przy zalozeniu, Ze zastosowanie owego § 34 akapit drugi mialoby
prowadzi¢ do niedopuszczalnosci podniesionego przez Rzeczpospolita Polska zarzutu braku
wlasciwosci, nalezaloby odmdéwic¢ zastosowania tego przepisu, poniewaz stoi on na przeszkodzie
pelnej skuteczno$ci prawa Unii.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska podniosta, ze nie zrezygnowala z powolywania si¢ na zarzut
braku wlasciwosci sadu polubownego, w zwigzku z czym z jej zachowania w nastepstwie
wniesienia przez PL Holdings wezwania na arbitraz nie mozna wnioskowa¢ o jej milczacym
zamiarze zawarcia z tg ostatnia zapisu na sad polubowny ad hoc innego niz klauzula arbitrazowa
zawarta w art. 9 BIT.

PL Holdings zakwestionowala argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej. Podniosta ona, ze spor
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii takich jak naruszenie przez
Rzeczpospolita Polska jej zobowiazan wynikajacych z BIT, a takze prawa PL Holdings do
odszkodowania, ktére to kwestie zgodnie z art. 1 ustawy o arbitrazu mozna rozstrzygnac
w drodze arbitrazu.

Zdaniem PL Holdings art. 9 BIT stanowi zlozona przez Rzeczpospolita Polska wazna ,oferte
arbitrazu”, ktéra ta pierwsza przyjela poprzez wniesienie wezwania na arbitraz. Ponadto
Rzeczpospolita Polska zakwestionowata wazno$¢ klauzuli arbitrazowej po terminie, a kwestii, czy
klauzula ta jest sprzeczna z prawem Unii, sad nie moze rozpatrywac z urzedu.

W kazdym wypadku nawet przy zalozeniu, ze ,oferta arbitrazu” Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajaca z art. 9 BIT byla niewazna, to — zwazywszy na zachowanie stron sporu
w postepowaniu gléwnym — doszlo jednak miedzy nimi do zawarcia zapisu na sad polubowny ad
hoc zgodnie z prawem szwedzkim i zasadami arbitrazu handlowego. Wnoszac wezwanie na
arbitraz, PL Holdings zlozyla bowiem oferte arbitrazu na takich samych zasadach jak te
przewidziane w art. 9 BIT, a Rzeczpospolita Polska milczaco przyjela te oferte, nie kwestionujac
skutecznie wlasciwo$ci sadu polubownego na podstawie tego zapisu.

Svea hovritt (sad apelacyjny w Sztokholmie) postanowil oddali¢ w pierwszej instancji skarge
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad ten uznal przede wszystkim, ze chociaz wyrok z dnia 6 marca
2018 r.,, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), majacy jego zdaniem zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, skutkuje niewazno$cia art. 9 BIT, a w konsekwencji niewazno$cia
stalej oferty zlozonej przez Rzeczpospolita Polska inwestorom z innych panstw czlonkowskich,
zgodnie z ktéra spor dotyczacy tego porozumienia powinien zosta¢ rozstrzygniety przez organ
arbitrazowy, taka niewaznos¢ nie uniemozliwia panstwu cztonkowskiemu i inwestorowi z innego
panstwa czlonkowskiego zawarcia na pdzniejszym etapie zapisu na sad polubowny ad hoc w celu
rozstrzygniecia tego sporu. Podstawa takiego zapisu na sad polubowny ad hoc jest wspélna wola
stron wspomnianego sporu, a do jego zawarcia dochodzi w oparciu o te same zasady, jakie
obowiazuja w handlowym postepowaniu arbitrazowym.

ECLI:EU:C:2021:875 7
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Nastepnie orzeczenia arbitrazowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym dotyczyly kwestii,
ktére mozna rozstrzygna¢ w drodze arbitrazu, a ich tre$§¢ nie byla sprzeczna z porzadkiem
publicznym, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do uchylenia ich na podstawie § 33 akapit
pierwszy pkt 1 lub 2 ustawy o arbitrazu.

Wreszcie zakwestionowanie przez Rzeczpospolita Polska waznosci klauzuli arbitrazowej zawartej
w art. 9 BIT nastapito po terminie, a wigc po wygasnieciu zgodnie z § 34 akapit drugi ustawy
o arbitrazu uprawnienia do jej zakwestionowania.

Sad odsytajacy — Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja), do ktérego Rzeczpospolita Polska
wniosta skarge kasacyjna od orzeczenia Svea hovritt (sadu apelacyjnego w Sztokholmie) — uwaza,
ze zostalo ustalone, iz klauzula arbitrazowa zawarta w art. 9 BIT jest sprzeczna z prawem Unii.
Niemniej sad ten uwaza, Ze wydanie orzeczenia w przedmiocie stanowisk stron, ktére zostaly
powtdrzone przed Trybunalem, wymaga zwrdcenia sie do tego ostatniego z pytaniem
prejudycjalnym, poniewaz nie jest jasne, w jaki sposéb nalezy w niniejszym wypadku
interpretowac rozpatrywane przepisy prawa Unii.

W tych okolicznosciach Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w $wietle art. 267 i 344 TFUE, zgodnie z ich wykladnia dokonang w wyroku [z dnia 6 marca
2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),] zapis na sad polubowny — w sytuacji gdy umowa
inwestycyjna zawiera klauzule arbitrazowa, ktéra jest niewazna z powodu zawarcia tej umowy
miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi — jest niewazny, jezeli zostal zawarty miedzy
panstwem czlonkowskim a inwestorem, skoro panstwo czlonkowskie, po wszczeciu [przez
inwestora] postepowania arbitrazowego rezygnuje, w wyniku swej wolnej woli, z podnoszenia
zarzutéw dotyczacych wlasciwosci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformutowac przediozone mu pytania (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gtéwnym — zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego — stwierdzono, ze
klauzula arbitrazowa zawarta w art. 9 BIT jest niewazna, poniewaz narusza autonomie prawa Unii,
jego pelna skuteczno$¢ i jego jednolite stosowanie oraz ze nie mozna na podstawie tej klauzuli
arbitrazowej skutecznie wszczaé zadnego postepowania arbitrazowego.

Chociaz poczatkowo PL Holdings wszczeta postgpowanie arbitrazowe przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 9 BIT, to nastepnie stwierdzila, ze wniesione przez
nig wezwanie na arbitraz nalezy uznac nie tyle za przyjecie zawartej w art. 9 tego traktatu oferty
arbitrazu zlozonej przez Rzeczpospolita Polska, ile za oferte arbitrazu o tej samej tresci, ktora
Rzeczpospolita Polska w sposéb dorozumiany przyjela, nie zakwestionowawszy skutecznie
wlasciwosci sadu polubownego w terminie przewidzianym w tym celu przez prawo szwedzkie,
ktére znajduje zastosowanie do owego postepowania arbitrazowego. Ow zapis na sad polubowny
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zastapil zatem wspomniang klauzule arbitrazowa w kontekscie BIT, ktory to traktat nadal miat
zastosowanie do owego postepowania arbitrazowego na tej nowej podstawie prawnej. Od
Rzeczypospolitej Polskiej zasadzono bowiem ostatecznie odszkodowanie w zwiazku
z naruszeniem BIT.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsytajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 i 344 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajacym panstwu czlonkowskiemu na zawarcie
z inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego zapisu na sad polubowny ad hoc
umozliwiajacego kontynuowanie postepowania arbitrazowego wszczetego na podstawie klauzuli
arbitrazowej o tresci identycznej z trescia tego zapisu, ktéra to klauzula znajduje sie¢ w umowie
miedzynarodowej zawartej miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi i jest niewazna
z powodu sprzecznosci ze wspomnianymi artykufami.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze pytanie to opiera si¢ na zaloZeniu, ze z uwagi na niewazno$¢
klauzuli arbitrazowej zawartej w art. 9 BIT Rzeczpospolita Polska milczaco przyjeta — na
podstawie majacego zastosowanie prawa szwedzkiego — oferte arbitrazu zlozona przez PL
Holdings, nie zakwestionowawszy w odpowiednim czasie wlasciwosci sadu polubownego, i tym
samym zawarla z PL Holdings odrebny zapis na sad polubowny ad hoc, ktérego tres¢ byla jednak
identyczna z trescia klauzuli arbitrazowej opartej na art. 9 BIT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, wszelka
ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do sadu krajowego (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO
i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym wytacznie do sadu odsylajacego nalezy dokonanie na wstepie oceny wszystkich
okolicznosci faktycznych dotyczacych sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym w celu
ustalenia ewentualnego istnienia po stronie Rzeczypospolitej Polskiej kwestionowanej przez to
panstwo czltonkowskie woli przyjecia oferty arbitrazu zlozonej przez PL Holdings.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, iz Rzeczpospolita Polska
od razu zakwestionowata wtasciwo$¢ sadu polubownego na podstawie BIT. I tak, w skierowanym
do sekretariatu Izby Handlowej w Sztokholmie pismie z dnia 30 listopada 2014 r. wyrazita ona
najpierw zamiar powolania sie na brak jakiegokolwiek waznego zapisu na sad polubowny.
Nastepnie w odpowiedzi na pozew z dnia 13 listopada 2015 r. zakwestionowata ona przed sadem
polubownym jego wlasciwo$¢ na tej podstawie, ze PL Holdings nie jest ,inwestorem”
w rozumieniu BIT. Wreszcie w piSmie z dnia 27 maja 2016 r. — kilka dni po zlozeniu do
Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie, w ktérej zapadt
wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) — Rzeczpospolita Polska
podniosta, ze sad polubowny nie jest wlasciwy do rozpoznania sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym ze wzgledu na niewaznos¢ klauzuli arbitrazowej zawartej w art. 9 BIT,
na podstawie ktérej PL Holdings uzasadnita swoje wezwanie na arbitraz, poniewaz klauzula ta jest
sprzeczna z prawem Unii.

W tym kontekicie do sadu odsylajacego nalezy wziecie pod uwage zastrzezen, jakie
Rzeczpospolita Polska podnosita przez caly czas trwania postepowania arbitrazowego, w celu
ustalenia ewentualnego istnienia po stronie tego panstwa czlonkowskiego woli zawarcia —
pomimo niewazno$ci klauzuli arbitrazowej zawartej w art. 9 BIT, a tym samym niewazno$ci
podstawy prawnej powolanej przez PL Holdings celem wszczecia postepowania arbitrazowego —
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zapisu na sad polubowny ad hoc o tresci identycznej z trescia owej klauzuli. W szczegdlnosci sad
ten powinien upewnic si¢, ze wezwanie na arbitraz wniesione przez PL Holdings w dniu
28 listopada 2014 r., zgodnie z § 2 regulaminu arbitrazowego Instytutu Arbitrazu Izby Handlowej
w Sztokholmie z 2010 r., pozwala — wraz z pdzniejszym zachowaniem Rzeczypospolitej Polskiej —
na jednoznaczne wnioskowanie o istnieniu zapisu na sad polubowny ad hoc miedzy tym
inwestorem a Rzeczapospolita Polska oraz ze panstwo to mialo w zwiazku z tym mozliwos¢
skutecznego zakwestionowania waznosci tego zapisu przed sadem polubownym.

Jedynie zatem na wypadek, gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze Rzeczpospolita Polska
rzeczywiscie zgodzila sie¢ w sposéb milczacy na zwiazanie takim zapisem na sad polubowny ad
hoc, ktérego tres¢ byla identyczna z trescia klauzuli arbitrazowej zawartej w art. 9 BIT, nalezy
sprawdzi¢, czy zawarcie takiego zapisu w takich okolicznos$ciach bytoby zgodne z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek!, iz art. 267 i art. 344 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie postanowieniu umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, wedle ktérego inwestor
z jednego z tych panstw czlonkowskich moze, w przypadku sporu dotyczacego inwestycji
w drugim panstwie czlonkowskim, wszczaé postepowanie przeciwko temu drugiemu panstwu
cztonkowskiemu przed sadem polubownym, ktérego wlasciwos$¢ panstwo to zobowigzalo sie
uzna¢ (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 60).

Poprzez zawarcie takiej umowy panstwa czlonkowskie bedace jej stronami zgadzaja sie¢ bowiem na
wylaczenie spod wlasciwosci ich wlasnych sadéw, a tym samym z systemu sadowych srodkéow
odwotawczych, ktéry na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sa one zobowigzane ustanowi¢
w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34), sporéw mogacych dotyczy¢
stosowania lub wykladni tego prawa. Umowa taka moze w konsekwencji doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej spory te nie beda rozstrzygane w sposéb zapewniajacy pelna skutecznosé¢
wspomnianego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komstroy, C-741/19,
EU:C:2021:655, pkt 59, 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bezsporne jest, ze klauzula arbitrazowa zawarta w art. 9 BIT — podobnie jak ta rozpatrywana
w sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) —
moze skutkowac orzekaniem przez organ arbitrazowy w sporach mogacych dotyczy¢ stosowania
lub wykladni prawa Unii. W zwiagzku z tym owa klauzula arbitrazowa moze podwazy¢ zasade
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zachowanie szczegdlnego
charakteru prawa Unii, zapewnionego poprzez procedure odestania prejudycjalnego przewidziana
w art. 267 TFUE. Wspomniana klauzula nie jest zatem zgodna z zasada lojalnej wspdlpracy
ustanowiona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE i narusza autonomie¢ prawa Unii zapisana
w szczegblnosci w art. 344 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 58, 59). Ponadto, jak potwierdza to art. 4 ust. 1 Porozumienia
o wygasnieciu Dwustronnych Traktatéw Inwestycyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej, od dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii, to jest od dnia 1 maja
2004 r., art. 9 BIT nie moégl dluzej stanowi¢ podstawy postepowania arbitrazowego miedzy
inwestorem a tym panstwem czltonkowskim.

Oté6z pozwolenie panstwu czlonkowskiemu, ktdére jest strona sporu mogacego dotyczyc
stosowania i wykladni prawa Unii, na przedlozenie tego sporu organowi arbitrazowemu
posiadajacemu takie same cechy co organ przewidziany w niewaznej klauzuli arbitrazowej
zawartej w umowie miedzynarodowej takiej jak ta, o ktérej mowa w pkt 44 niniejszego wyroku,
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poprzez zawarcie zapisu na sad polubowny ad hoc o takiej samej tresci jak tres¢ owej klauzuli,
prowadziloby w rzeczywistosci do obejscia zobowiazan wynikajacych dla tego panstwa
cztonkowskiego z traktatow, a w szczegé6lnosci z art. 4 ust. 3 TUE, a takze z art. 267 i 344 TFUE,
zgodnie z ich wykladnia przyjeta w wyroku z dnia 6 marca 2018 r.,, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158).

Przede wszystkim bowiem taki zapis na sad polubowny ad hoc wywolywalby w odniesieniu do
sporu, w ramach ktérego doszto do jego zawarcia, takie same skutki jak te, ktére wiaza sie z taka
klauzula. Racja bytu tego zapisu byloby wtlasnie zastapienie klauzuli arbitrazowej zawartej
w postanowieniu takim jak art. 9 BIT w celu utrzymania w mocy jego skutkéw pomimo jego
niewaznosci.

Nastepnie, jak stusznie podniosta Komisja Europejska, skutki tego obej$cia zobowiazan danego
panstwa czlonkowskiego wynikajacych z postanowien, o ktérych mowa w pkt 47 niniejszego
wyroku, nie bylyby mniej powazne ze wzgledu na to, ze chodzi o odosobniony przypadek.
Podejscie prawne PL Holdings mogloby bowiem zosta¢ przyjete w wielu sporach mogacych
dotyczy¢ stosowania i wykladni prawa Unii, co prowadziloby do wielokrotnego naruszania
autonomii tego prawa.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kazde wezwanie na arbitraz skierowane do panstwa cztonkowskiego
przez inwestora z innego panstwa cztonkowskiego na podstawie klauzuli arbitrazowej zawartej
w dwustronnym traktacie inwestycyjnym miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi moze,
mimo niewazno$ci tej klauzuli, zawieraé oferte arbitrazu wzgledem wezwanego panstwa
cztonkowskiego, w odniesieniu do ktérego mozna wowczas uzna¢ — z samego tylko wzgledu, ze
nie podniosto konkretnych argumentéw przeciwko istnieniu zapisu na sad polubowny ad hoc —
iz przyjelo ono te oferte. Otéz taka sytuacja prowadzilaby do utrzymania w mocy skutkéow
podjetego przez to panstwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii, a tym samym niewaznego
zobowigzania do uznania wlasciwosci organu arbitrazowego, do ktérego sie zwrécono.

Ponadto waznos¢ w $wietle art. 267 i 344 TFUE tytulu, na ktérym opiera sie wlasciwos¢ organu
arbitrazowego, nie moze zaleze¢ od zachowania stron danego sporu, a w szczegélnosci od
zachowania panstwa czlonkowskiego, ktére naruszylo owe artykuly, co doprowadzilo do
niewazno$ci klauzuli arbitrazowej, na podstawie ktorej zwrdocono sie do tego organu
arbitrazowego. Otéz gdyby z zachowania panstwa czlonkowskiego nalezalo wnioskowa¢, ze
wyrazilo ono jakakolwiek wole uznania wlasciwosci wspomnianego organu arbitrazowego, wola
ta bylaby sita rzeczy zbiezna z wola wyrazona w chwili przyjmowania owej klauzuli arbitrazowej
i z tego wzgledu nie moglaby stanowi¢ podstawy tej wlasciwosci.

Wreszcie zar6wno z wyroku z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), jak
i z zasad pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej wspotpracy wynika, ze panstwa czlonkowskie nie
tylko nie moga zobowiaza¢ sie do wylaczenia z systemu sadowniczego Unii sporéw mogacych
dotyczy¢ stosowania i wyktadni prawa Unii, ale réwniez ze w przypadku przedlozenia takiego
sporu do rozstrzygniecia organowi arbitrazowemu na mocy zobowigzania sprzecznego ze
wspomnianym prawem sa one zobowiazane do zakwestionowania przed tym organem
arbitrazowym lub wlasciwym sadem waznosci klauzuli arbitrazowej lub zapisu na sad polubowny
ad hoc, na mocy ktérych zwrécono si¢ do rzeczonego organu.

Potwierdza to ponadto art. 7 lit. b) Porozumienia o wygasnieciu Dwustronnych Traktatéw

Inwestycyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, zgodnie z ktédrym jezeli
umawiajace sie¢ strony sg stronami dwustronnych traktatéw inwestycyjnych, na podstawie
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ktorych wszczeto postepowanie arbitrazowe w toku, musza one w szczegdlnosci — jezeli sa
stronami postepowania sadowego dotyczacego orzeczenia arbitrazowego wydanego na podstawie
dwustronnego traktatu inwestycyjnego — zwréci¢ sie do wlasciwego sadu krajowego o uchylenie
owego orzeczenia arbitrazowego, stwierdzenie jego niewaznos$ci lub powstrzymanie sie od jego
uznania i wykonania, stosownie do przypadku. Zasada ta ma zastosowanie mutatis mutandis do
sytuacji, w ktérej postepowanie arbitrazowe pierwotnie wszczete na podstawie klauzuli
arbitrazowej niewaznej z powodu jej niezgodnosci z prawem Unii jest kontynuowane w oparciu
o zawarty przez strony zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym zapis na sad
polubowny ad hoc, ktérego tres¢ jest identyczna z trescia owej klauzuli.

Kazda préba zaradzenia przez panstwo czlonkowskie niewaznosci klauzuli arbitrazowej w drodze
umowy z inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego bylaby zatem niezgodna ze
spoczywajacym na tym pierwszym panstwie czlonkowskim obowiazkiem zakwestionowania
waznos$ci klauzuli arbitrazowej i moglaby tym samym prowadzi¢ do niezgodnosci z prawem
samej kauzy tej umowy, poniewaz bylaby sprzeczna z podstawowymi przepisami i zasadami
regulujacymi porzadek prawny Unii, o ktérych mowa w pkt 46 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy uwzglednienie zadania uchylenia orzeczenia
arbitrazowego wydanego na podstawie zapisu na sad polubowny, ktéry narusza art. 267
i 344 TFUE oraz zasady wzajemnego zaufania, lojalnej wspétpracy i autonomii prawa Unii.

Zwazywszy na ogol powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 267
i 344 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym pozwalajacym panstwu czlonkowskiemu na zawarcie z inwestorem z innego panstwa
czlonkowskiego zapisu na sad polubowny ad hoc umozliwiajacego kontynuowanie postepowania
arbitrazowego wszczetego na podstawie klauzuli arbitrazowej o tresci identycznej z trescia tego
zapisu, ktora to klauzula znajduje sie w umowie miedzynarodowej zawartej miedzy tymi dwoma
panstwami cztonkowskimi i jest niewazna z powodu sprzecznosci ze wspomnianymi artykutami.

W przedmiocie zadania ograniczenia w czasie skutkow wyroku majacego zapas¢ w sprawie

PL Holdings zwrécita sie do Trybunalu — na wypadek gdyby orzektl on, iz art. 267 i 344 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie zapisowi na sad polubowny
zawartemu miedzy panstwem czlonkowskim a prywatnym inwestorem z innego panstwa
czlonkowskiego — o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku majacego zapas¢ w sprawie w taki
sposOb, by wyrok ten nie mial wplywu na postepowania arbitrazowe, ktére wszczeto w dobrej
wierze na podstawie zapisu na sad polubowny ad hoc i zakonczono przed ogloszeniem tego
wyroku.

Aby orzec w przedmiocie tego zadania nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji
przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od dnia jego wejscia w zycie. Wynika stad,
ze sady moga i powinny stosowac zinterpretowany w ten sposéb przepis do stosunkéw prawnych
powstatych przed ogloszeniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wyktadni, jezeli spetnione
sa ponadto wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania
w sprawie zwiazanej ze stosowaniem tego przepisu (wyrok z dnia 17 marca 2021 r., Academia de
Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac zasade ogélna pewnosci prawa, lezaca
u podstaw porzadku prawnego Unii, moze uznaé, Ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla
wszystkich zainteresowanych mozliwos¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego
przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby mozna bylo
orzec tego rodzaju ograniczenie, powinny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie
dobra wiara zainteresowanych i ryzyko wystapienia powaznych konsekwencji (wyrok z dnia
17 marca 2021 r., Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, pkt 79
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal stosowal to rozwiazanie jedynie w $ci$le okreslonych
okolicznos$ciach, zwlaszcza gdy istniato ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych ze wzgledu
miedzy innymi na znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na
podstawie przepiséw uwazanych za skuteczne i obowiazujace i gdy okazywato sie, ze jednostki
oraz organy krajowe dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewnosci co do zakresu przepiséw tego prawa, do ktdrej to niepewnosci
przyczynilo sie ewentualnie réwniez samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz
Komisji (wyrok z dnia 17 marca 2021 r., Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze ograniczenie w czasie skutkéw wykladni przepisu prawa Unii
dokonywanej przez Trybunal na podstawie art. 267 TFUE moze zosta¢ dopuszczone tylko
w wyroku, w ktérym Trybunatl orzeka w przedmiocie wykladni, o ktéra sie zwrécono. Zasada ta
gwarantuje réwno$¢ traktowania panstw cztonkowskich i innych podmiotéw prawa wobec prawa
Unii oraz spelnia tym samym réwniez wymagania wynikajace z zasady pewnosci prawa (wyrok
z dnia 23 kwietnia 2020 r., Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku co sie tyczy, po pierwsze, przestanki dobrej wiary, PL. Holdings podnosi, ze
niniejsza sprawa jest pierwsza, w ktérej zwrécono sie do Trybunalu o zajecie stanowiska
w przedmiocie wazno$ci zapisu na sad polubowny ad hoc, takiego jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym. Przy zawieraniu tego zapisu na sad polubowny jej zdaniem nic nie
wskazywalo na to, Ze jest on sprzeczny z prawem Unii, poniewaz Trybunal oglosil wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), dopiero po wydaniu orzeczen arbitrazowych
z dni 28 czerwca i 28 wrzesnia 2017 r. Ponadto PL Holdings utrzymuje, Ze oparla sie¢ na
zachowaniu Rzeczypospolitej Polskiej, w tym jej udziale w postepowaniu arbitrazowym,
w ramach ktérego panstwo to nie podniosto w odpowiednim czasie zarzutu braku wiasciwosci
sadu polubownego na podstawie prawa Unii.

Co sie tyczy, po drugie, przestanki powaznych konsekwencji, PL Holdings utrzymuje, ze wyrok
majacy zapa$¢ w sprawie moze mie¢ wplyw na znaczna liczbe indywidualnych podmiotéw, ktére
zawarly zapis na sad polubowny z panstwami cztonkowskimi w ramach réznego rodzaju uméw.
Ponadto jej zdaniem nic w orzecznictwie Trybunalu nie wskazuje na to, ze pojecie ,powaznych
konsekwencji” nie moze obejmowaé sytuacji, w ktérej spotke z siedziba w Unii, taka jak PL
Holdings, dzialajaca w dobrej wierze, poddano najpierw niezgodnemu z prawem wywlaszczeniu
z naruszeniem prawa Unii, w szczegdlnosci z naruszeniem jej swobody przedsiebiorczosci
zagwarantowanej w art. 49 i 54 TFUE, a nastepnie pozbawiono prawa do skutecznej ochrony
sadowej przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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W tym wzgledzie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 84 opinii, istotne dla niniejszej sprawy
wskazowki dotyczace wykladni art. 267 i 344 TFUE wynikaja bezposrednio z wyroku z dnia
6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ktérego skutkéw Trybunal nie ograniczyt
w czasie.

Otéz pozwolenie panstwu czlonkowskiemu na zastapienie klauzuli arbitrazowej znajdujacej sie
w umowie miedzynarodowej miedzy panstwami czlonkowskimi zawarciem zapisu na sad
polubowny ad hoc w celu umozliwienia kontynuowania postepowania arbitrazowego wszczetego
na podstawie tej klauzuli byloby réwnoznaczne, jak orzeczono w pkt 47 niniejszego wyroku,
z obejsciem zobowiazan tego panstwa czlonkowskiego wynikajacych z traktatow,
a w szczegdlnosci z art. 4 ust. 3 TUE oraz z art. 267 i 344 TFUE, zgodnie z ich wykladnig przyjeta
w wyroku z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Ograniczenie w czasie skutkéw niniejszego wyroku oznaczaloby zatem w rzeczywisto$ci
ograniczenie skutkéw wykladni tych postanowienn dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia
6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

Co wiecej, jezeli chodzi o rzekome powazne konsekwencje, nalezy zauwazy¢, ze — co sie tyczy, po
pierwsze, wplywu, jaki niniejszy wyrok mialby méc wywiera¢ na zapisy na sad polubowny zawarte
przez panstwa czlonkowskie w ramach réznego rodzaju uméw — wykladnia prawa Unii dokonana
w niniejszym wyroku odnosi si¢ jedynie do zapiséw na sad polubowny ad hoc zawartych
w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, streszczonych
w szczegollnosci w pkt 65 niniejszego wyroku.

Po drugie, ochrona praw podmiotowych, jakie PL Holdings wywodzi z prawa Unii, powinna by¢
zapewniona w ramach systemu sadowniczego panstw czlonkowskich — w niniejszym wypadku
polskiego systemu sagdowniczego. W zwiazku z tym przy zalozeniu, ze doszloby do stwierdzenia
luki w ochronie owych praw, na ktérej istnienie powoluje sie¢ PL Holdings, luka ta powinna zosta¢
wypelniona w ramach tego systemu, w razie potrzeby we wspéipracy z Trybunatem w ramach jego
kompetencji, natomiast nie moze ona uzasadnia¢ tolerowania naruszania podstawowych
przepiséw i zasad, o ktérych mowa w pkt 65 niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zadanie ograniczenia w czasie skutkéw wyroku majacego
zapas¢ w sprawie, z ktérym wystapita PL Holdings, bez konieczno$ci badania jej dobrej wiary.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 267 i 344 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym pozwalajacym panstwu czlonkowskiemu na zawarcie z inwestorem
z innego panstwa czlonkowskiego zapisu na sad polubowny ad hoc umozliwiajacego
kontynuowanie postepowania arbitrazowego wszczetego na podstawie klauzuli arbitrazowe;j
o tresci identycznej z trescia tego zapisu, ktora to klauzula znajduje sie¢ w umowie
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PR

miedzynarodowej zawartej miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi i jest niewazna
z powodu sprzecznosci ze wspomnianymi artykulami.

Podpisy
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