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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 21 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 132 ust. 1lit. i) ij) — Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych
w interesie og6lnym — Ksztalcenie dzieci lub mlodziezy, ksztalcenie powszechne lub wyzsze —
Ksztalcenie powszechne lub wyzsze — Podstawowe kursy ptywania
W sprawie C-373/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 maja 2019 r.,
W postepowaniu:
Finanzamt Miinchen Abteilung III
przeciwko
Dubrovin & Troger GbR - Aquatics,
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: K. Jiirimie, prezes trzeciej izby, pelniaca funkcje prezesa dziewiatej izby, S. Rodin
(sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — S. Eisenberg oraz J. Moller, w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Europejskiej — N. Gossement oraz R. Pethke, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. i) i j)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Finanzamt Miinchen Abteilung III
(urzedem skarbowym w Monachium, wydzial III, Niemcy) (zwanym dalej ,urzedem
skarbowym”) a spdka Dubrovin & Troger — Aquatics (zwana dalej ,Dubrovin & Troger”)
w przedmiocie odmowy zwolnienia przez urzad skarbowy z podatku od wartosci dodanej (VAT)
ustug nauczania plywania $wiadczonych przez Dubrovin & Troger.

Ramy prawne

Prawo Unii

Tytut IX dyrektywy 2006/112, ,Zwolnienia”, zawiera miedzy innymi rozdzial 2, zatytutowany

»Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”,

obejmujacy art. 132 tej dyrektywy, ktérego ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

i) ksztalcenie dzieci lub mlodziezy, ksztalcenie powszechne lub wyzsze, ksztalcenie zawodowe lub
przekwalifikowanie, !acznie ze $wiadczeniem uslug i dostawa towaréw $cisle z taka
dzialalnos$cia zwigzanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub

inne instytucje dzialajace w tej dziedzinie, ktérych cele uznane sa za podobne przez dane
panstwo czlonkowskie;

j) nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmujace ksztalcenie powszechne lub wyzsze;

[...]".

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 1 ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r.
(BGBL. 2005 1, s. 386), w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanej
dalej ,UStG”):

»Nastepujace transakcje podlegaja opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodane;j:

1. dostawy i inne ustugi dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez przedsiebiorce
w ramach jego przedsigbiorstwa |[...].

[...]"
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Paragraf 4 UStG, zatytulowany ,Zwolnienia dostaw i innych ustug”, stanowi:

»oposréd transakcji objetych zakresem stosowania § 1 ust. 1 pkt 1 niniejszej ustawy zwolnione
z podatku sa:

[...]

21. a) uslugi stuzace bezposrednio celom szkolenia i ksztalcenia §wiadczenia szkét prywatnych
i innych o$rodkéw szkolenia ogélnego lub zawodowego,
aa) jesli posiadaja one na podstawie § 7 ust. 4 Grundgesetz [(ustawy zasadniczej)]
zezwolenie panstwa lub sa dopuszczone na mocy prawa kraju zwigzkowego; albo
bb) jesli wlasciwe organy kraju zwiazkowego poswiadczg, ze przygotowuja one w nalezyty
sposéb do zawodu albo do egzaminu zdawanego przed osoba prawna prawa
publicznego;
b) stuzace bezposrednio celom szkolenia i ksztalcenia, polegajace na nauczaniu $wiadczenia
niezaleznych nauczycieli
aa) w szkolach wyzszych w rozumieniu §§ 1 i 70 Hochschulrahmengesetz [(ustawy
ramowej o szkolnictwie wyzszym)] i publicznych szkotach ogdlnoksztalcacych lub
zawodowych; albo
bb) w szkotach prywatnych i innych instytucjach ogdlnoksztalcacych lub szkolenia
zawodowego, o ile spelniaja one wymogi wymienione w lit. a);

22. a) konferencje, kursy i inne wydarzenia o charakterze naukowym lub edukacyjnym
organizowane przez osoby prawne prawa publicznego, wyzsze szkoly administracji
i ekonomii, uniwersytety powszechne lub organy realizujace cele uzytecznos$ci publicznej
lub cele organizacji zawodowych, jezeli gtéwna czes$¢ przychodéw stuzy pokryciu kosztédw;
b) pozostate wydarzenia kulturalne i sportowe organizowane przez podmioty wskazane
w lit. a), jezeli uzyskiwane wynagrodzenie pochodzi z optat za udzial;

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Dubrovin & Troger prowadzi szkote ptywania w formie spétki cywilnej prawa powszechnego.
W ramach swojej dzialalnosci spétka ta oferuje kursy w zakresie nauczania podstaw i technik
plywania na réznych poziomach, przede wszystkim dla dzieci. W zwiazku z tym uwaza ona, ze jej
$wiadczenia powinny by¢ zwolnione z VAT.

Uznajac w wyniku kontroli podatkowej za lata 2007-2011, ze rzeczone $wiadczenia nie sg objete
zwolnieniem z VAT przewidzianym w art. 4 pkt 21 i 22 UStG, urzad skarbowy wydat w dniach
22 listopada 2011 r., 3 wrze$nia 2012 r. i 12 sierpnia 2013 r. roczne decyzje podatkowe z zakresu
VAT dotyczace tych lat.

Dubrovin & Troger zaskarzyla te decyzje w drodze odwotlania, a nastepnie, po jego oddaleniu,
w drodze skargi wniesionej do Finanzgericht (sadu finansowego, Niemcy).

W czasie gdy sprawa w przedmiocie tej skargi byla juz w toku, urzad skarbowy wydal w dniu

21 grudnia 2017 r. zmienione decyzje roczne, w ktérych organ ten, podtrzymujac klasyfikacje
spornych $wiadczen w postepowaniu gtéwnym jako transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
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uwzglednit i odliczyl naliczony podatek VAT. Zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
postepowania podatkowego te zmienione decyzje roczne staly si¢ przedmiotem postepowania
przed Finanzgericht (sadem ds. finansowych).

Sad ten uwzglednil te skarge, podkreslajac, ze o ile $wiadczenia bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie sa zwolnione z podatku na podstawie prawa krajowego, o tyle
powinny one by¢ zwolnione na podstawie art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112 zgodnie
z wykladnia Trybunalu i Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy).

Finanzgericht (sad finansowy) uznal bowiem, ze nauczanie podstawowych technik ptywania
stanowi edukacje szkolng i ze ponadto spélka cywilna moze powota¢ sie, podobnie jak
indywidualny przedsigbiorca, na art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112.

Urzad skarbowy wnidst skarge rewizyjna od orzeczenia Finanzgericht (sadu finansowego) do sadu
odsylajacego, Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego). Podniést on
w szczegllnosci, ze $wiadczenia rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie sa objete, ani
w prawie Unii, ani w prawie krajowym, zwolnieniem z VAT, w zwiazku z tym, ze Dubrovin
& Troger nie jest nauczycielem udzielajacym lekcji prywatnie w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. j)
dyrektywy 2006/112.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, w pierwszej kolejnosci, ze ustugi swiadczone przez
Dubrovin & Troger stanowia ksztalcenie w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy
2006/112, poniewaz istnieje szczegdlny interes ogdélny w nauczaniu owej podstawowej
umiejetnosci, jaka jest plywanie, ktéra to umiejetnos¢ kazdy czlowiek powinien posiadac,
w szczegolnosci celem sprostania niebezpiecznym sytuacjom w wodzie.

Sad ten dodaje, ze niniejsza sprawa rézni si¢ od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 14 marca
2019 r., A & G Fahrschul-Akademie (C-449/17, EU:C:2019:202), w ktérej Trybunal uznal, ze
pojecie ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy
2006/112 nie obejmuje kurséw nauki jazdy prowadzonych przez szkole jazdy. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, iz poza tym, ze kursy nauki jazdy stanowia nauczanie specjalistyczne, podczas gdy
poszczegélne kursy plywania wzajemnie sie uzupelniaja, kursy nauki jazdy nie maja charakteru
interesu ogdlnego.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy zastanawia sie nad decydujacymi kryteriami uznania instytucji
za ,majaca podobne cele” z celami podmiotéw prawa publicznego prowadzacymi dziatalnos¢
w zakresie ksztalcenia dzieci lub mlodziezy, ksztalcenia powszechnego lub wyzszego wzglednie
ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
2006/112.

Sad ten sklania si¢ do uznania, ze kryteria okreslone w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716), dotyczace uznania ,spolecznego charakteru” podmiotu
w $wietle art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, powinny by¢ stosowane przez analogie do
uznania podmiotu za ,majacego podobne cele” w ramach art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy. Tak
wiec uznanie spétki Dubrovin & Troger za instytucje majaca ,podobne cele” mogtoby wynika¢
z interesu ogdlnego zwigzanego z nauczaniem owej podstawowej kompetencji, jaka jest
umiejetno$¢ plywania.
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W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad wymogami majacymi zastosowanie
w odniesieniu do statusu nauczyciela §wiadczacego ,nauczanie prywatne”, jakie musi spetnia¢
podmiot gospodarczy, aby moéc skorzystaé¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. j)
dyrektywy 2006/112. W tym wzgledzie zasada neutralnosci podatkowej moglaby sta¢ na
przeszkodzie temu, aby podmioty gospodarcze, ktére dokonuja tych samych czynnosci, byly
traktowane w odmienny sposéb w dziedzinie podatku VAT w zalezno$ci od tego, czy sa
przedsiebiorcami indywidualnymi, czy tez spétkami cywilnymi prawa powszechnego. Ponadto
Trybunal orzekl juz, iz okolicznos$¢, ze nauczyciel udziela lekcji na rzecz wigkszej liczby oséb
jednoczesnie, nie sprzeciwia si¢ uznaniu go za nauczyciela §wiadczacego ,nauczanie prywatne”
(wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Haderer, C-445/05, EU:C:2007:344, pkt 30, 31).

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie ksztalcenia powszechnego lub wyzszego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j)
dyrektywy [2006/112] obejmuje rowniez udzielanie lekcji ptywania?

2) Czy uznanie instytucji w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112/WE za
instytucje, ktérej cele uznane sa za podobne do celéw instytucji bedacych podmiotami prawa
publicznego prowadzacych ksztalcenie dzieci lub mtodziezy, ksztalcenie powszechne lub
wyzsze, ksztalcenie zawodowe lub przekwalifikowanie moze wynika¢ z tego, ze lekcje
udzielane przez te instytucje zmierzaja do nauczenia elementarnej umiejetnosci podstawowej
(w tym wypadku ptywania)?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: Czy zwolnienie z podatku
na podstawie art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112 wymaga, aby podatnik byt
indywidualnym przedsiebiorca?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ,ksztalcenia
powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ono udzielanie lekcji ptywania przez szkote ptywania.

Artykut 132 dyrektywy 2006/112 przewiduje zwolnienia, ktére, jak wskazuje tytul rozdziatu,
w ktérym przepis 6w sie znajduje, maja na celu uprzywilejowanie niektérych rodzajow
dziatalno$ci wykonywanych w interesie publicznym. Niemniej jednak zwolnienia te nie dotycza
wszystkich rodzajéw dziatalnosci w interesie publicznym, a jedynie tych, ktére zostaly w spos6b
szczegblowy wyliczone i opisane (wyroki: z dnia 4 maja 2017 r., Brockenhurst College, C-699/15,
EU:C:2017:344, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r.,
A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 17).

Wedle orzecznictwa Trybunatu omawiane zwolnienia stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii,
ktére maja na celu uniknigcie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich (wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2017 r., The English Bridge Union,
C-90/16, EU:C:2017:814, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r.,
A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 18).

ECLI:EU:C:2021:873 5
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Trybunal orzekl juz, ze wyrazenia uzyte do okreslenia zwolnien przewidzianych w art. 132
dyrektywy 2006/112 powinny podlega¢ wykladni $cislej, poniewaz stanowia one wyjatki od
wynikajacej z art. 2 tej dyrektywy zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra VAT pobierany jest od kazdej
ustugi $wiadczonej odplatnie przez podatnika. Niemniej jednak powyzsza zasada $cislej
interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien przewidzianych w owym
art. 132 nalezy interpretowac¢ w sposdb, ktory pozbawialby te zwolnienia skutecznosci (wyroki:
z dnia 4 maja 2017 r., Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17,
EU:C:2019:202, pkt 19).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 nie zawiera zadnej definicji
pojecia ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego”.

Niemniej jednak Trybunal uznal, po pierwsze, ze przekazywanie wiedzy i kompetencji pomiedzy
nauczycielem i uczniami jest szczegélnie waznym elementem dziatalnosci ksztalcenia (wyroki:
z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 18; a takze z dnia
14 marca 2019 r., A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 21).

Po drugie, Trybunal wyjasnil, ze ,pojecie ksztalcenia powszechnego i wyzszego” w rozumieniu
dyrektywy 2006/112 nie ogranicza si¢ jedynie do nauczania, ktére konczy si¢ egzaminami w celu
uzyskania danych kwalifikacji lub ktére umozliwia uzyskanie okreslonego wyksztalcenia w celu
wykonywania danego zawodu, ale obejmuje takze inng dziatalno$¢, w ramach ktérej prowadzi sie
nauczanie w szkotach lub na uniwersytetach w celu poszerzenia wiedzy i umiejetnosci uczniéw
lub studentéw, pod warunkiem iz dzialalno$¢ ta nie bedzie miala charakteru wylacznie
rekreacyjnego (wyroki: z dnia 28 stycznia 2010 r., Eulitz, C-473/08, EU:C:2010:47, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r., A & G Fahrschul-Akademie,
C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 22, 23).

W zwiazku z tym pojecie ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1
lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 obejmuje rodzaje dziatalnosci, ktére réznig sie ze wzgledu na swdj
charakter, jak i ze wzgledu na ramy, w jakich sa prowadzone (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 20, z dnia 14 marca 2019 r.,
A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 24).

Z powyzszego wynika, ze w pojeciu tym prawodawca Unii zamierzal zawrze¢ okreslony rodzaj
systemu nauczania, ktéry jest wspélny dla wszystkich panstw cztonkowskich, niezaleznie od cech
wlasnych kazdego z systeméw krajowych (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,
A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 25).

Tym samym pojecie ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu systemu VAT
odsyla co do zasady do zintegrowanego systemu przekazywania wiedzy i kompetencji
dotyczacego obszernego i zréznicowanego zespolu dziedzin, jak réwniez do poglebiania
i rozwoju owej wiedzy i kompetencji przez uczniéw i studentéw w miare ich postepédw i ich
specjalizacji w ramach poszczegélnych stopni skladajacych sie na ten system (wyrok z dnia
14 marca 2019 r., A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 26).

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy udzielanie lekcji ptywania przez szkote plywania,

taka jak szkola w postepowaniu gléwnym, moze zostaé objete pojeciem ,ksztalcenia
powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112.
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy podkresla, ze istnieje istotny interes ogdlny w nauczaniu
plywania i ze okoliczno$¢ ta pozwala, dla celéw zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
dyrektywy 2006/112, na odrdznienie tego nauczania od innych rodzajéw ksztalcenia, takich jak
nauczanie jazdy pojazdem prowadzone przez szkole jazdy, czego dotyczyla sprawa zakonczona
wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., A & G Fahrschul-Akademie (C-449/17, EU:C:2019:202).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze cho¢ prawda jest, ze udzielanie lekcji plywania przez szkote
plywania, takie jak to, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, ma pewne znaczenie i realizuje
cel lezacy w interesie ogdlnym, to jednak jest ono nauczaniem specjalistycznym, §wiadczonym
w sposéb dorazny, ktére nie jest samo w sobie réwnowazine z przekazywaniem wiedzy
i kompetencji dotyczacych obszernego i zrdéznicowanego zespolu dziedzin, a takze ich
poglebianiem oraz ich rozwojem, co jest charakterystyczne dla ksztalcenia powszechnego lub
wyzszego (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., A & G Fahrschul-Akademie,
C-449/17, EU:C:2019:202, pkt 29; a takze postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2019 r., Finanzamt
Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst, C-47/19, niepublikowane, EU:C:2019:840, pkt 33).

O ile bowiem nie mozna zanegowac znaczenia wiedzy przekazanej w ramach ksztalcenia
zwiazanego z kierowaniem pojazdami samochodowymi oraz nauki zeglarstwa, w szczegélnosci
w celu stawienia czola trudnym sytuacjom, a ogélniej w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i integralnosci fizycznej oséb, o tyle Trybunal orzek!l, odpowiednio, w wyroku z dnia 14 marca
2019 r., A & G Fahrschul-Akademie (C-449/17, EU:C:2019:202) i w postanowieniu z dnia
7 pazdziernika 2019 r., Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (C-47/19, niepublikowanym,
EU:C:2019:840), ze tego rodzaju nauczanie nie jest objete pojeciem ,ksztalcenia powszechnego lub
wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112.

Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz pojecie ,ksztalcenia
powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie obejmuje ono udzielania lekcji plywania przez szkote ptywania.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze pytania drugie i trzecie nie wymagaja
odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:
Pojecie ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j)
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu

podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie obejmuje ono
udzielania lekcji plywania przez szkole plywania.

ECLI:EU:C:2021:873 7



WyroK z DNIA 21.10.2021 R. — Sprawa C-373/19
DuUBROVIN & TROGER — AQUATICS

Podpisy

8 ECLLI:EU:C:2021:873



	Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 21 października 2021 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo niemieckie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytania pierwszego 
	W przedmiocie pytań drugiego i trzeciego 

	W przedmiocie kosztów 


