g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Systemy wsparcia
bezposredniego — Wspdlne zasady — System platnosci jednolitych — Rozporzadzenie (WE)
nr 1120/2009 — Artykut 2 lit. c) — Pojecie ,trwalych uzytkéw zielonych” — Plodozmian —

Naturalne i okresowe podtopienia fak oraz pastwisk potozonych w strefie szczegdlnej

ochrony przyrodniczej

W sprawie C-373/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Polska)
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 sierpnia
2020 r., w postgpowaniu:
A.M.
przeciwko
Dyrektorowi Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: 1. Ziemele (sprawozdawczyni), prezes szdstej izby, pelniaca obowigzki prezesa siddmej
izby, P. G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— A.M. osobiscie,

— w imieniu Dyrektora Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa — J. Goc-Celuch, radca prawny,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Kaduczak i A. Sauka, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. c)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej przewidzianego w tytule III
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajacego wspoélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw (Dz.U. 2009, L 316, s. 1).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomiedzy rolnikiem A.M. a Dyrektorem Z.
Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przedmiocie decyzji
tego ostatniego odmawiajacej przyznania A.M. prawa do niektérych platnosci
rolnosrodowiskowych i nakazujacej mu zwrot wyptaconych juz z tego tytutu kwot, ze wzgledu na
to, ze rolnik ten zastosowal ptodozmian, co bylo skutkiem zalania lub podtopienia gruntéw
zakwalifikowanych jako ,trwale uzytki zielone” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1120/2009.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1698/2005

Artykul 50a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 30, s. 100) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1698/2005”), zatytulowany ,Gléwne wymagania”, stanowil w ust. 1:

»Beneficjent otrzymujacy ptatnosci na mocy art. 36 lit. a) ppkt (i)—(v) oraz art. 36 lit. b) ppkt (i), (iv) i (v)
przestrzega w calym gospodarstwie podstawowych wymogéw w zakresie zarzadzania oraz zasad
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska — zamieszczonych w art. 5 i 6 oraz
w zalaczniku II i III rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 [z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16)]".

Rozporzadzenie nr 1698/2005 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U. 2013, L 347, s. 487).
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Rozporzadzenie nr 73/2009
Motyw 7 rozporzadzenia nr 73/2009 mial nastepujace brzmienie:

»W rozporzadzeniu [Rady] (WE) nr 1782/2003 [z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacym
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacym rozporzadzenia
(EWQG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270, s. 1)] uznano pozytywny wplyw trwalych uzytkéw
zielonych na $rodowisko. Nalezy zachowal $rodki przewidziane w tym rozporzadzeniu,
zmierzajace do zachecenia do utrzymywania istniejacych trwalych uzytkéw zielonych,
zapobiegajac w ten sposéb ich masowemu przeksztalcaniu w grunty orne”.

Artykuly 4—6 rozporzadzenia nr 73/2009 znajdowaly sie¢ w rozdziale 1, zatytulowanym ,Zasada
wzajemnej zgodnosci”, tytutu II tego aktu, zatytulowanego ,Przepisy ogdlne dotyczace platnosci
bezposrednich”, i odnosily sie¢ do wymogéw, ktére wszyscy rolnicy otrzymujacy platnosci
bezposrednie byli zobowiazani spelnié.

W zalaczniku II do rozporzadzenia nr 73/2009, zatytulowanym ,, Wymogi podstawowe w zakresie
zarzadzania, o ktérych mowa w art. 4 i 57, wymieniono w szczegélnosci dyrektywe Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

Zalacznik III do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska, o ktérych mowa w art. 6”, przewidywal w szczegélnosci, w odniesieniu do
minimalnego poziomu utrzymania, konieczno$¢ zachowania cech krajobrazu obejmujacych,
w stosownych przypadkach, zywoploty, stawy, rowy, zadrzewienia liniowe, grupowe lub
pojedyncze oraz obrzeza pol.

Rozporzadzenie nr 73/2009 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

Rozporzadzenie nr 1120/2009
Artykut 2 rozporzadzenia nr 1120/2009, zatytutowany ,,Definicje”, stanowit:

»Do celéow tytulu III rozporzadzenia [nr 73/2009] i niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja
nastepujace definicje:

[...]

c) »trwate uzytki zielone« oznaczaja grunty zajete pod uprawe traw lub innych pasz z roélin
zielonych naturalnych (samosiewnych) lub powstalych w wyniku dzialalnosci rolniczej
(wysiewanych), niepodlegajace plodozmianowi w gospodarstwie przez okres pieciu lat lub
dluzej, z wylaczeniem obszaréw odlogowanych [...]; a w tym celu »trawy lub inne pasze
z rodlin zielonych« oznaczaja wszelkie roéliny zielne, rosngce tradycyjnie na naturalnych
uzytkach zielonych lub zazwyczaj zawarte w mieszankach nasion przeznaczonych do
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zasiewania uzytkdw zielonych lub tak w panstwie cztonkowskim (wykorzystywanych badz nie
do wypasania zwierzat). Panstwa czlonkowskie moga uwzgledni¢ rosliny uprawne
wyszczegblnione w zalaczniku I”.

[...]"

Rozporzadzenie nr 1120/2009 zostalo uchylone rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz
zmiany zatacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2014, L 181, s. 1).

Prawo polskie

Artykut 5 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 stanowi:

»1. Program jest realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i obejmuje nastepujace
dziatania:

[...]

14) program rolnosrodowiskowy;

[...]"
Artykut 18a tej ustawy stanowi:

»Jezeli warunkiem przyznania pomocy jest spelnianie w ramach wzajemnej zgodnosci wymogoéw lub
norm, o ktérych mowa w rozporzadzeniu [nr 73/2009] [...] oraz w przepisach Unii Europejskiej
wydanych w trybie tego rozporzadzenia, przez te wymogi i normy rozumie si¢ wymogi i normy
okreslone w przepisach o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego”.

Paragraf 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania
»Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem rolnosrodowiskowym”) ma nastepujace brzmienie:

»Rozporzadzenie okresla szczegélowe warunki i tryb przyznawania, wyptaty oraz zwracania
pomocy finansowej w ramach dzialania »Program rolnosrodowiskowy«, zwanej dalej »ptatno$cia
rolno$rodowiskowa«, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
zwanym dalej »Programem«, w tym:

[...]

5) spos6b dokonywania oceny wagi stwierdzonej niezgodnosci, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1
lit. ¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego
szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady
wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w wymienionym
rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
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zasady wzajemnej zgodnos$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina
[(Dz.U. 2009, L 316, s. 65)], [...], w przypadku niezgodno$ci w zakresie minimalnych
wymogdw dotyczacych stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roslin;

6) wyrazona w procentach wielko$¢ zmniejszenia platnosci rolnosrodowiskowej w zaleznosci od
dokonanej oceny wagi stwierdzonej niezgodnosci, a takze przypadki uznawane za drobna
niezgodnos¢, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia [nr 73/2009];

[...]".
Paragraf 2 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Platnosc¢ rolno$rodowiskowa przyznaje sie rolnikowi w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 73/2009, zwanemu dalej »rolnikiemy, jezeli:

[...]

3) realizuje 5-letnie zobowiazanie rolnosrodowiskowe, o ktérym mowa w art. 39 rozporzadzenia
[nr 1698/2005], zwane dalej »zobowiazaniem rolno$rodowiskowyme, obejmujace wymogi
wykraczajace ponad podstawowe wymagania, w ramach okreslonych pakietéw i ich
wariantow, zgodnie z planem dziatalnos$ci rolnosrodowiskowej;

[...]".
Paragraf 4 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Zobowigzanie rolnosrodowiskowe jest realizowane w ramach co najmniej jednego
z nastepujacych pakietow:

[...]

2) Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne;

3) Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone;

[...]

2. Rolnik realizujacy zobowiazanie rolnosrodowiskowe:

1) zachowuje wystepujace w gospodarstwie rolnym i okre§lone w planie dziatalnosci
rolno$rodowiskowej trwale uzytki zielone w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
[nr 1120/2009], zwane dalej »trwalymi uzytkami zielonymi«, oraz elementy krajobrazu
rolniczego nieuzytkowane rolniczo, tworzace ostoje dzikiej przyrody;

[...]"

Paragraf 38 ust. 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli rolnik nie zachowal ktéregokolwiek z wystepujacych w gospodarstwie rolnym i okreslonych
w planie dziatalnosci rolno$rodowiskowej trwatych uzytkéw zielonych i elementéw krajobrazu
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rolniczego nieuzytkowanych rolniczo, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 pkt 1, ptatnos¢ rolnosrodowiskowa
przystuguje temu rolnikowi w wysokosci zmniejszonej o 20% w roku, w ktérym stwierdzono takie
uchybienie”.

W zalaczniku 3 do rozporzadzenia rolno$rodowiskowego, zatytulowanym ,Wymogi dla
poszczegolnych pakietéw i ich wariantéw”, przedstawiono nastepujace wyjasnienia:

wlees]

I1. Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne

[...]
2) w przypadku réwnoczesnej realizacji na tych samych gruntach rolnych:

pakietu 3. Ekstensywne trwale uzytki zielone — koszenie w odpowiednim terminie okre$lonym
w czesci II1.

[...]

II1. Pakiet 3. Ekstensywne trwale uzytki zielone.

[...]

2. Wymogi dodatkowe dla pakietu w przypadku uzytkowania kosnego trwalych uzytkéw
zielonych:

[...]"

Rozporzadzenie nr 14/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawie
Inskiego Parku Krajobrazowego stanowi w § 3 ust. 1:

»W Parku wprowadza si¢ nastepujace zakazy:

[...]

8) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw wodnych oraz obszaréw
wodno-blotnych;.

[...]"

Rozporzadzenie nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10 listopada 2005 r.
w sprawie planu ochrony Inskiego Parku Krajobrazowego stanowi w § 2 ust. 1:

»,Celem ochrony Parku jest zachowanie, popularyzacja i upowszechnianie jego wartos$ci

przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych w warunkach
zrownowazonego rozwoju, a w szczegélnosci:

[...]
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3) zachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkéw grzybdéw, roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk, zwlaszcza dzikich ptakéw i ich siedlisk na obszarze specjalnej ochrony ptakéow
Natura 2000 Ostoja Iriska PLB 320008;

[...]

2. Cele, o ktérych mowa w ust. 1, realizowane sg przez:

1) zachowanie, a wobec przyrodniczych elementéw wymarlych lub zniszczonych odtwarzanie:

[...]
c) zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, oczek wodnych $rédpolnych
i $rédlesnych,
[...]".

Paragraf 3 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Okresla sie nastepujace uwarunkowania przyrodnicze realizacji celéw ochrony Parku:

[...]

4) przez obszar Parku przebiega dzial wodny miedzy dorzeczem Regi, a dorzeczem Iny, przy czym
niemal caly obszar Parku lezy w zlewni Iny;

[...]

6) w Parku wystepuja siedliska przyrodnicze wymienione w 14 kategoriach w zataczniku I [do]
dyrektywy [92/43];

[...]".
Paragraf 4 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»ldentyfikacje oraz okreslenie sposob6w eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw przedstawia ponizsza tabela:

[...]

Sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrozenia i jego skutkow:

[...]

13 — Wdrazanie programoéw rolnosrodowiskowych oraz Kodeksu dobrej praktyki rolniczej |...]
Ochrona istniejacych zadrzewien srédpolnych, oczek wodnych i innych naturalnych nieuzytkéw.

Tworzenie lub rozszerzanie tzw. stref buforowych w sasiedztwie:

— zbiornikéw wodnych o szeroko$ci minimum 20m

[...]
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21 - Wykluczenie wykonywania nowych urzadzern melioracyjnych stuzacych wytacznie do
odwodnien.. Poprawa retencji woéd poprzez spowolnianie ich odplywu za pomoca progéw
ograniczajacych odplyw wody, zaniechanie konserwacji rowéw melioracyjnych [...], blokowanie
odplywu wdéd urzadzeniami drenarskimi na $rédpolnych nieuzytkach (oczkach wodnych,
torfowiskach i mokradtach)”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W 2009 r. rolnik A.M. przystapil do realizacji piecioletniego programu rolnosrodowiskowego na
lata 2009-2013 w ramach pakietéw 2 (rolnictwo ekologiczne) i 3 (ekstensywne trwale uzytki
zielone), o ktérych mowa w zalaczniku 2 do rozporzadzenia rolnosrodowiskowego.
W latach 2009-2011 rolnik ten otrzymywal z tego tytulu ptatnosci dla zadeklarowanych
powierzchni.

W 2012 r. organ administracyjny pierwszej instancji na wniosek tego rolnika, ktéry pomniejszyt
deklarowana do platnosci powierzchnie z uwagi na dlugotrwale podtopienia i zalanie tej
powierzchni uniemozliwiajace wykoszenie tak i pastwisk w wymaganych terminach, przyznat
owemu rolnikowi w zwiazku z ta okoliczno$cia platno$¢ w zmniejszonej wysokosci.

W 2013 r., czyli w roku, ktérego dotyczy spdr rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, A.M.
ztozyt wniosek o platnosci rolnosrodowiskowe, deklarujac w ramach tych pakietéw powierzchnie
identyczne z tymi zadeklarowanymi w latach 2009-2011, oraz podnidésl, ze zmniejszenie
powierzchni zadeklarowanej w 2012 r. nie powinno mie¢ wplywu na powierzchnie zadeklarowana
w 2013 r., poniewaz, po pierwsze, nie ponosi on odpowiedzialnosci za zaistniale podtopienia
i zalanie, a po drugie, dokonal on wykoszenia fak i pastwisk w terminie pézZniejszym niz
wymagany. Wykoszenie to zostalo bowiem dokonane w pazdzierniku 2012 r., co potwierdzita
kontrola przeprowadzona przez organ administracyjny pierwszej instancji w dniu
15 pazdziernika 2012 r.

W wydanej po raz szésty decyzji odnoszacej sie do okolicznosci faktycznych lezacych u zZrédet
sporu w postepowaniu gféwnym organ administracyjny pierwszej instancji uznal jednak, ze
w odniesieniu do powierzchni objetej podtopieniami i zalaniem doszlo do przerwania cigglosci
uzytkowania gruntu, jako trwalego uzytku zielonego, i chociaz mozliwe jest jego przywré6cenie do
produkgcji rolnej w stosunkowo krétkim czasie, to jednak gruntu tego nie mozna uznaé za trwaly
uzytek zielony ze wzgledu na to, ze A.M. zastosowal plodozmian, co bylo skutkiem zalania
i podtopienia gruntéw zaliczonych do trwalych uzytkéw zielonych.

Wobec nieuwzglednienia odwotan wniesionych do organu administracyjnego drugiej instancji
A.M. wnidst skarge do sadu odsylajacego, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
(Polska), powolujac sie w szczegdélnosci na naruszenie art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009.

W ocenie tego sadu kwestia, czy trwate uzytki zielone traca swoje cechy i przeznaczenie w efekcie
poddania ich ptodozmianowi, zgodnie z wykladnia tego pojecia prezentowana przez organy
krajowe, to znaczy w sytuacji gdy tereny te zostaja podtopione lub zalane, nie jest dostatecznie
jasna.

8 ECLI:EU:C:2021:850
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W tych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawidlowe jest rozumienie przez organy krajowe definicji »trwatych uzytkéw zielonych« —
zamieszczonej w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 1120/2009] — w ten sposéb, ze naturalne
okresowe zalewanie i podtopienia tak oraz pastwisk polozonych w strefie szczegdlnej ochrony
przyrodniczej (obszar Natura 2000; Inski Park Krajobrazowy) powoduje podleganie tych gruntéw
tzw. »plodozmianowi« i skutkuje przerwaniem okresu pieciu lat (lub dluzej) niepodlegania temu
»plodozmianowi«, co w konsekwencji stanowi takze podstawe do pozbawienia lub ograniczenia
platnosci rolnosrodowiskowej rolnika, jak tez dalsze konsekwencje finansowe zwigzane
z przerwaniem kontynuacji piecioletniego okresu realizacji programu rolnosrodowiskowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1120/2009 nalezy interpretowal w ten sposob, ze z zakresu pojecia ,trwalych uzytkéw
zielonych” w rozumieniu tego przepisu wylaczone sa faki lub pastwiska, ktére znajduja si¢ na
obszarze specjalnej ochrony i ktére podlegaja naturalnym i okresowym podtopieniom lub
zalaniom, ze wzgledu na to, ze takie podtopienia lub zalania skutkuja poddaniem owych gruntéw
»plodozmianowi” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 ,trwale uzytki zielone” oznaczaja ,grunty
zajete pod uprawe traw lub innych pasz z roélin zielonych naturalnych (samosiewnych) lub
powstatlych w wyniku dziatalnosci rolniczej (wysiewanych), niepodlegajace plodozmianowi
w gospodarstwie przez okres pieciu lat lub dluzej, z wylaczeniem obszaréw odlogowanych”.

Zgodnie z trescia tej definicji, aby dane grunty mogly zosta¢ objete zakresem pojecia ,trwatych
uzytkéw zielonych” w rozumieniu tego przepisu, spelnione musza by¢ dwie przesltanki: po
pierwsze, grunty te musza by¢ zajete pod uprawe pasz z roélin zielonych naturalnych, a po
drugie, owe grunty nie moga podlega¢ plodozmianowi przez okres co najmniej pieciu lat.

W tym wypadku, co sie tyczy przestanki pierwszej, bezsporne jest to, ze grunty, o ktérych mowa,
sa zajete pod uprawe pasz z ro$lin zielonych naturalnych, wobec czego przestanka ta jest
spelniona.

W odniesieniu do przestanki drugiej sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy mozliwe jest uznanie, ze
plodozmian zostal spowodowany przez naturalne i okresowe podtopienia i zalania fak i pastwisk
znajdujacych sie na obszarze specjalnej ochrony. Gdyby bowiem tak bylo, nalezaloby uzna¢, ze
takie 1aki i pastwiska sa wylaczone z zakresu pojecia ,trwalych uzytkéw zielonych”,
zdefiniowanego w art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,plodozmianu” nie zostalo zdefiniowane ani w rozporzadzeniu

nr 1120/2009, ktére ustanawia szczegélowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej
przewidzianego w tytule III rozporzadzenia nr 73/2009, ani w tym drugim rozporzadzeniu.

ECLI:EU:C:2021:850 9
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym,
lecz takze jego kontekst oraz cele uregulowania, ktérego czes¢ przepis ten stanowi (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 58; z dnia 29 lipca
2019 r. Pelham i in., C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do tresci art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 nalezy
zaznaczy¢, ze pojecie ,pltodozmianu” w jego zwyklym znaczeniu opisuje praktyke rolnicza
polegajaca na sukcesywnym stosowaniu na tym samym uzytku rolnym przez okreslony czas
réznych upraw w celu zachowania zyznosci gleby i ograniczenia skutkéw powodowanych przez
organizmy szkodliwe.

Nie mozna jednak uzna¢, ze naturalne i okresowe podtopienia czy zalania tak i pastwisk, a fortiori
w sytuacji gdy — jak wskazal sad odsylajacy — wystepuja one przez ograniczony okres, moga
stanowic¢ tego rodzaju ,praktyke rolnicza”, poniewaz zdarzenia te sg niezalezne od woli danego
rolnika i powstaja wskutek zaistnienia zjawisk naturalnych i okresowych, czesto trudnych do
przewidzenia. Co wiecej, zjawiska takie nie skutkuja nastepowaniem po sobie réznych ,upraw”
na tym samym uzytku rolnym, poniewaz samo pojecie ,uprawy” w jego zwyklym znaczeniu
opisuje dziatanie polegajace na uprawianiu ziemi w celu produkgcji roslin.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! zreszta w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Grund
(C-47/13, EU:C:2014:2248, pkt 33), ze ,plodozmian” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1120/2009 moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku uprawy innej niz pastewna roslina zielna.

W owym wyroku Trybunatl przypomniat réwniez, ze dla klasyfikacji ,trwalych uzytkéw zielonych”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 ma znaczenie faktyczne uzytkowanie lub
przeznaczenie danych gruntéw. Bez znaczenia dla tej klasyfikacji sa natomiast zmiana odmiany
trawy czy tez stosowany proces technologiczny, taki jak oranie lub skaryfikacja z dosiewem,
podobnie jak rodzaj ro$liny zajmujacej dany uzytek rolny [zob. podobnie wyroki: z dnia
2 pazdziernika 2014 r., Grund, C-47/13, EU:C:2014:2248, pkt 35; z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
Grecja/Komisja (Trwate uzytki zielone), C-797/18 P, EU:C:2020:340, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak podkreslaja zasadniczo rzad polski i Komisja, naturalne i okresowe podtopienia lub zalania
gruntéw znajdujacych sie na obszarze specjalnej ochrony nie maja same w sobie wplywu na
klasyfikacje danego gruntu jako trwalego uzytku zielonego w rozumieniu wskazanego przepisu.
O ile bowiem takie zjawiska moga mie¢ wplyw na moment koszenia, o tyle nie zmieniaja one
przeznaczenia tych gruntéw ani nie powoduja ,ptodozmianu” w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1120/2009. W szczegdélnosci nie prowadza one w zaden sposob do
wytworzenia, za pomoca jakiegokolwiek procesu technologicznego, ,innej uprawy”.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze o poprawnosci takiej wykladni $wiadcza cele
przy$wiecajace badanemu uregulowaniu oraz kontekst, w jaki uregulowanie to sie¢ wpisuje.

W tej kwestii, po pierwsze, motyw 7 rozporzadzenia nr 73/2009 stanowi, ze ze wzgledu na
pozytywny wplyw trwalych uzytkéw zielonych na Srodowisko celowe jest przyjecie srodkéow
majacych na celu zachecenie do utrzymania istniejacych trwalych uzytkéw zielonych, aby
unikna¢ ich masowego przeksztalcania w grunty orne (zob. takze podobnie wyroki: z dnia
2 pazdziernika 2014 r., Grund, C-47/13, EU:C:2014:2248, pkt 36; z dnia 9 czerwca 2016 r., Planes
Bresco, C-333/15 i C-334/15, EU:C:2016:426, pkt 45).
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Wykluczenie mozliwosci zakwalifikowania takich gruntéw jako ,trwalych uzytkéw zielonych”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 tylko z tego powodu, ze podlegaja one
naturalnym i okresowym podtopieniom lub zalaniom, byloby sprzeczne z celem takiego
utrzymania (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Grund, C-47/13,
EU:C:2014:2248, pkt 38).

Po drugie, Trybunal miatl juz okazje przypomnie¢, ze ochrone $rodowiska, ktéra stanowi jeden
z podstawowych celéw Unii, nalezy postrzega¢ jako cel bedacy elementem wspdlnej polityki
w dziedzinie rolnictwa i ze konkretniej rzecz ujmujac, stanowi ona jeden z celéw systemu
platnosci jednolitych (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Planes Bresco, C-333/15 i C-334/15,
EU:C:2016:426, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie sad odsylajacy podkreslit, ze taki i pastwiska, o ktérych mowa w niniejszej
sprawie, sg polozone na obszarze specjalnej ochrony (obszar Natura 2000, Inski Park
Krajobrazowy, siedliska przyrodnicze wymienione w 14 kategoriach w zalaczniku I do dyrektywy
92/43). Wynika z tego, ze — jak podkresla rzad polski — rozpatrywane grunty podlegaja z tego
wzgledu szeregowi ograniczen wynikajacych z wymogéw regulacyjnych.

W niniejszym przypadku wsréd tych ograniczernn znajdowaly sie ograniczenia przewidziane
w art. 50a ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005, zgodnie z ktérym kazdy beneficjent otrzymujacy
w szczegblnosci platnosci ,Natura 2000” jest zobowigzany do przestrzegania w calym
gospodarstwie okreslonych wymogéw regulacyjnych w zakresie zarzadzania oraz zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, o ktérych mowa w szczegélnosci w zalacznikach II
i III do rozporzadzenia nr 73/2009. W tym wzgledzie, o ile zalacznik II do rozporzadzenia
nr 73/2009 przewidywal w odniesieniu do wymogéw regulacyjnych w zakresie zarzadzania,
o ktérych mowa w jego art. 4 i 5, obowiazek przestrzegania wymogéw dyrektywy 92/43, o tyle
zalacznik III do rozporzadzenia nr 73/2009 dotyczacy zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong s$rodowiska, o ktérych mowa w art. 6 tego rozporzadzenia, nakladal obowiazek
zachowania cech krajobrazu, obejmujacych, w stosownych przypadkach, zywoptoty, stawy, rowy,
zadrzewienia liniowe, grupowe lub pojedyncze, oraz obrzeza pol.

Wymogi takie wynikaja réwniez z rozporzadzenia nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego
w sprawie planu ochrony Inskiego Parku Krajobrazowego, ktére to rozporzadzenie wyklucza
wykonywanie nowych urzadzen melioracyjnych stuzacych wylacznie do odwodnien i przewiduje
w szczegblnosci poprawe retencji wod, zaniechanie konserwacji rowéw melioracyjnych czy tez
blokowanie odplywu wéd.

Tymczasem proponowana przez Dyrektora Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wykladnia pojecia ,ptodozmianu”, ktéra obejmowalaby zakresem tego
pojecia naturalne i okresowe podtopienia lub zalania gruntéw znajdujacych sie na obszarze
specjalnej ochrony, co skutkowaloby wylaczeniem owych gruntéw z zakresu pojecia ,trwalych
uzytkéw zielonych”, a w konsekwencji pozbawieniem rolnikéw ptatnosci bezposrednich, mimo
ze spelnili oni obowiazujace srodowiskowe wymogi regulacyjne, stalaby w sprzecznosci z celem,
o ktérym przypomniano w pkt 45 niniejszego wyroku, oraz mogtaby zniechecaé tych rolnikéw do
wykorzystywania jako trwalych uzytkéw zielonych gruntéw znajdujacych sie na obszarze
specjalnej ochrony, mimo ze na owych terenach wystepuje kilka rodzajow siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 92/43, umozliwiajacych utrzymanie
populacji dzikich gatunkéw fauny i flory.
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W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z zakresu pojecia
strwalych uzytkow zielonych” w rozumieniu tego przepisu nie sa wylaczone Iaki ani pastwiska,
ktére znajduja sie na obszarze specjalnej ochrony i ktére podlegaja naturalnym i okresowym
podtopieniom lub zalaniom, poniewaz takie podtopienia lub zalania nie moga same w sobie
skutkowaé poddaniem owych gruntéw , plodozmianowi” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej przewidzianego
w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajacego wspolne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze z zakresu
pojecia ,trwalych uzytkéw zielonych” w rozumieniu tego przepisu nie sa wylaczone laki ani
pastwiska, ktore znajduja sie na obszarze specjalnej ochrony i ktore podlegaja naturalnym
i okresowym podtopieniom lub zalaniom, poniewaz takie podtopienia lub zalania nie moga
same w sobie skutkowa¢ poddaniem owych gruntéw ,plodozmianowi” w rozumieniu
wspomnianego przepisu.

Ziemele Xuereb Kumin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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