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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélne zasady rynku wewnetrznego energii elektrycznej —
Dyrektywa 2009/72/WE — Artykul 3 ust. 2i 6 — Nalozenie obowiazkéw uzytecznosci
publicznej — Finansowanie bonu spolecznego w celu ochrony odbiorcéw wrazliwych —
Obowiazki przejrzystosci i niedyskryminacji
W sprawie C-683/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 9 lipca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 wrze$nia 2019 r., w postepowaniu:
Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, dawniej E.ON Espana SLU,
przeciwko
Administracion General del Estado,
Iberdrola SA,
Naturgy Energy Group SA, dawniej Gas Natural SDG SA,
EDP Espaiia SAU, dawnej Hidroeléctrica del Cantabrico SA,
CIDE Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica,
Endesa SA,
Agri-Energia SA,
Navarro Generacion SA,
Electra del Cardener SA,
Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL,

Candin Energia SL,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense,
Cooperativa Valenciana,
Eléctrica Vaquer SA,
Hijos de José Bassols SA,
Electra Aduriz SA,
El Gas SA,
Estabanell y Pahisa SA,
Electra Caldense SA,
Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL,
Fucifios Rivas SL,
Electra del Maestrazgo SA,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes czwartej izby, i M. Ilesic,
sedzia,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, dawniej E.ON Espafia SLU — N. Encinar
Arroyo i G. Rubio Hernandez-Sampelayo, abogados, oraz M.]. Gutiérrez Aceves, procuradora,

— w imieniu Iberdrola SA - ]J. Giménez Cervantes, M. Garcia Garcia, i C.A.F. Lowhagen,
abogados,

— w imieniu Naturgy Energy Group SA — F. Gonzélez Diaz i B. Martos Stevenson, abogados,

— w imieniu EDP Espafa SAU - J. Expésito Blanco i J. Fernandez Garcia, abogados,

— wimieniu Endesa SA — A.]. Sdnchez Rodriguez i ].J. Lavilla Rubira, abogados,

— w imieniu Agri-Energia SA, Navarro Generacién SA, Electra del Cardener SA, Serviliano

Garcia SA, Energias de Benasque SL, Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense, Cooperativa
Valenciana, Eléctrica Vaquer SA, Hijos de José Bassols SA, Electra Aduriz SA, El Gas SA,
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Estabanell y Pahisa SA, Electra Caldense SA, Cooperativa Popular de Fluid Electric
Camprodén, SCCL, Fucifos Rivas SL i Electra del Maestrazgo SA — 1. Bartol Mir, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.J. Ruiz Sdnchez i S. Centeno Huerta, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet i M. Jduregui Goémez, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i wuchylajacej dyrektywe 2003/54/WE
(Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spé6tka Viesgo Infraestructuras Energticas
SL (zwana dalej ,spoltka Viesgo”), dawniej E.ON Espana SLU (zwana dalej ,spotka E.ON”),
a Administracion General del Estado (hiszpaniska administracja panstwowa) i spétkami
hiszpanskimi prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze elektroenergetycznym i dotyczy on zgodnosci
z prawem systemu finansowania obowigzku uzytecznosci publicznej zwiazanego z obnizeniem
ceny energii elektrycznej, z ktérego korzystaja niektérzy odbiorcy wrazliwi.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 7, 45, 50 i 53 dyrektywy 2009/72:

»(7) W komunikacie Komisji z dnia 10 stycznia 2007 r., zatytulowanym »Polityka energetyczna
dla Europy«, zwrécono uwage na znaczenie dokonczenia budowy rynku wewnetrznego
energii elektrycznej oraz stworzenia réwnych warunkéw dzialania dla wszystkich
przedsiebiorstw energetycznych majacych siedzibe w [Unii]. Komunikaty Komisji z dnia
10 stycznia 2007 r. zatytulowane »Perspektywy rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i gazu« oraz »Dochodzenie w ramach art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
w odniesieniu do europejskich sektoréw gazu i energii elektrycznej (raport koncowy)«
wykazaly, ze obecne zasady i $rodki nie zapewniaja niezbednych ram dla osiggniecia celu,
jakim jest wlasciwie funkcjonujacy rynek wewnetrzny.
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(45) [...] Panstwa czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne $rodki w celu ochrony odbiorcéw
wrazliwych w kontekscie rynku wewnetrznego energii elektrycznej. Takie $rodki moga sie
r6zni¢ w zaleznosci od specyficznych warunkéw w danym panstwie czlonkowskim i moga
obejmowac szczegdlne srodki dotyczace ptatnosci rachunkéw za energie elektryczng lub
bardziej ogdlne $rodki podjete w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego |[...].

(50) Wymogi uslugi [obowiazki uzytecznosci] publicznej, w tym wymogi dotyczace [obowigzki
$wiadczenia] ustugi powszechnej, oraz wynikajace z nich wspdlne minimalne standardy
muszg by¢ w dalszym ciggu wzmacniane w celu zapewnienia, aby wszyscy konsumenci,
w szczegélnosci odbiorcy wrazliwi, mogli odnie$¢ korzysci wynikajace z konkurencji
i sprawiedliwych cen. Wymogi ustugi [obowiazki uzyteczno$ci] publicznej nalezy okresla¢
na poziomie krajowym, z uwzglednieniem sytuacji krajowej; prawo wspdlnotowe [Unii]
powinno by¢ jednak przestrzegane przez panstwa czlonkowskie. Obywatele Unii oraz,
w przypadku gdy panstwa czlonkowskie uznaja to za stosowne, male przedsiebiorstwa
powinny modc korzysta¢ [odnosi¢ korzysci] z obowiazkéw uzytecznosci publicznej,
zwlaszcza w odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw i uzasadnionych cen [...].

(53) Ubdstwo energetyczne stanowi coraz wiekszy problem w [Unii]. Dotkniete nim panstwa
czlonkowskie, ktére jeszcze tego nie zrobily, powinny zatem opracowac krajowe plany
dzialan lub inne stosowne ramy pozwalajace stawi¢ czola ubdstwu energetycznemu,
zmierzajace do obnizenia liczby oséb cierpiacych z jego powodu. W kazdym przypadku
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ niezbedne dostawy energii dla odbiorcow
wrazliwych. Moglyby przy tym zastosowac zintegrowane podejicie, takie jak w ramach
polityki socjalnej, a wdrazane srodki mogtyby obejmowaé poprawe polityk socjalnych lub
efektywnosci energetycznej w mieszkalnictwie. Niniejsza dyrektywa powinna przynajmniej
umozliwi¢ krajowe polityki na rzecz odbiorcéw wrazliwych”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewidywal:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

21. »przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo« oznacza przedsiebiorstwo energetyczne lub grupe
przedsiebiorstw energetycznych, w ktérych ta sama osoba lub te same osoby sg uprawnione,
bezposrednio lub posrednio, do sprawowania kontroli, a dane przedsigbiorstwo lub grupa
przedsiebiorstw prowadzi co najmniej jedna z nastepujacych dziatalnosci: dzialalnosé
przesylowa lub dzialalno$¢ dystrybucyjna, oraz co najmniej jedna z nastepujacych
dzialalnosci: dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dzialalno$¢ w zakresie dostaw energii
elektrycznej;

[...]".
Artykut 3 ust. 2, 6 i 7 wspomnianej dyrektywy stanowil:
»2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia [traktatu FUE], w szczegélnosci jego

art. [106], panstwa czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze elektroenergetycznym obowiazki uzytecznosci publicznej,

4 ECLL:EU:C:2021:847



WYROK Z DNIA 14.10.2021 r. — spPrAWA C-683/19
VIESGO INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS

ktére moga odnosi¢ sie do bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenistwa dostaw,
regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony $§rodowiska, w tym réwniez do efektywnosci
energetycznej, energii ze zrédel odnawialnych i ochrony klimatu. Takie obowigzki musza by¢
jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne i [musza] gwarantowac
[unijnym] przedsiebiorstwom energetycznym réwno$¢ dostepu do konsumentéw krajowych [...].

[...]

6. Jezeli za wypelnienie obowiazkéw okreslonych w ust. 2 i 3 przewidziano przyznawanie przez
panstwo czlonkowskie rekompensat finansowych, innych form rekompensaty oraz praw
wylacznych, odbywa sie to w sposdb przejrzysty i niedyskryminacyjny.

7. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie srodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych,
a w szczeg6lnosci zapewniaja odpowiednie $rodki ochrony odbiorcéw wrazliwych. W tym
kontekscie kazde panstwo cztonkowskie okresla pojecie odbiorcéw wrazliwych, ktére moze sie
odnosi¢ do ubdstwa energetycznego oraz, miedzy innymi, do zakazu odlaczania takim
odbiorcom energii elektrycznej w sytuacjach krytycznych. Panstwa czlonkowskie zapewniaja
stosowanie praw i obowigzkéw dotyczacych odbiorcéw wrazliwych [...]".

Prawo hiszparnskie

Artykut 45 Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (ustawy nr 24/2013 o sektorze elektroenergetycznym)
z dnia 26 grudnia 2013 r. w wersji majacej zastosowanie do sprawy w postgpowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,,ustawa nr 24/2013”), zatytutowany ,,Odbiorcy wrazliwi”, przewidywal:

»1. Za odbiorcéw wrazliwych uwaza si¢ odbiorcéw energii elektrycznej, ktdérzy posiadaja
okreslone cechy spoteczne, konsumpcyjne i dotyczace sily nabywczej. W kazdym wypadku
$rodek jest ograniczony do o0séb fizycznych w ich zwyklym miejscu zamieszkania.

Definicja odbiorcéw wrazliwych i wymogi, jakie powinni oni spetni¢, a takze $rodki, jakie nalezy
przyja¢ w odniesieniu do tej grupy, sa okreslane w drodze rozporzadzenia przez rzad.

2. Bon spoleczny ma zastosowanie do odbiorcéw wrazliwych, ktérzy posiadaja okreslone
w dekrecie krolewskim wydanym przez rade ministrow cechy spoleczne, konsumpcyjne
i dotyczace sily nabywczej. W tym celu ustala sie prog odnoszacy sie do wskaznika dochodu na
osobe w rodzinie. W kazdym wypadku $rodek jest ograniczony do 0séb fizycznych w miejscu ich
zwyklego pobytu.

3. Bon spoleczny pokrywa réznice miedzy warto$cia ceny dobrowolnej naliczanej odbiorcom
o niskim zakontraktowanym poborze mocy a wartoscia bazowa, zwana »taryfa urzedowax, i jest
uwzgledniany na fakturach wystawianych odbiorcom uprawnionym do korzystania z tego bonu
przez odpowiedniego dostawce referencyjnego.

Ministro de Industria, Energia y de Turismo [(minister przemystu, energii i turystyki)], po
uzyskaniu zgody Comisidén Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos [(komisji rzadowej

do spraw gospodarczych)] ustala taryfe urzedowa.

4. Bon spoleczny stanowi obowiazek uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu dyrektywy [2009/72],
ktorego koszt ponosza spotki dominujace grup spétek lub, w stosownym przypadku, spoétki
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prowadzace jednocze$nie dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii
elektryczne;j.

Procentowy podzial kwot, ktére podlegaja finansowaniu, oblicza si¢ dla kazdej grupy spoélek
w oparciu o stosunek pomiedzy wielkoscia stanowigca sume $redniej rocznej wielkosci dostaw
podiaczonych do sieci dystrybucji spétek dystrybuujacych energie elektrycznag i liczby odbiorcow
spotek sprzedajacych energie elektryczna nalezacych do grupy a wielkoscia stanowiaca sume
wszystkich $rednich rocznych wartosci dostaw i odbiorcéw wszystkich grup spétek, ktére nalezy
uwzgledni¢ do celéw tego podziatu.

Ten procentowy podzial kwot jest obliczany corocznie przez Comisiéon Nacional de los Mercados
y la Competencia [(krajowa komisje ds. rynkédw i konkurencji)] zgodnie z procedura i warunkami
okreslonymi w rozporzadzeniu. W tym celu komisja ta publikuje na swojej stronie internetowej,
w listopadzie kazdego roku, informacje dotyczace wcze$niejszego roku rozliczeniowego
i dotyczace $redniej rocznej wielkosci dostaw podlaczonych do sieci dystrybucji spotek
dystrybuujacych energie elektryczna i liczby odbiorcow spétek sprzedajacych energie elektryczna,
a takze wykaz grup spoélek lub, w stosownych przypadkach, spétek, ktdére spelniaja kryterium
ustanowione w akapicie pierwszym niniejszego ustepu.

Wyzej wymieniona komisja przedklada przed dniem 1 grudnia kazdego roku propozycje
procentowo okreslonej wysokosci finansowania kwot przez kazda ze spétek dominujacych, ktéra
zatwierdza minister przemystu, energii i turystyki w drodze zarzadzenia opublikowanego
w Boletin Oficial del Estado.

W kazdym przypadku wklady wnoszone przez kazda z tych spélek sa przekazywane na specjalny
rachunek depozytowy utworzony w tym celu przez odpowiedzialny za zarzadzanie nim organ
administracyjny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 18 grudnia 2014 r. spotka E.ON, w ktdrej prawa wstgpila spdtka Viesgo, wniosta do
Tribunal ~ Supremo  (sadu  najwyzszego,  Hiszpania) skarge @w  postepowaniu
administracyjnosagdowym o stwierdzenie niewaznosci Real Decreto 968/2014, por el que se
desarrolla la metodologia para la fijacién de los porcentajes de reparto de las cantidades
a financiar relativas al bono social (dekretu krélewskiego nr 968/2014 w sprawie metody
okreslenia procentowego podzialu kwot, ktére podlegaja finansowaniu na potrzeby bonu
spolecznego) z dnia 21 listopada 2014 r. (zwanego dalej ,dekretem krélewskim nr 968/2014”).

Spotka E.ON podniosta, ze system finansowania bonu spolecznego przewidziany w art. 45 ust. 4
ustawy nr 24/2013, ktéry uszczegétowiono w art. 2 i 3 dekretu krdlewskiego nr 968/2014, jest
niezgodny z dyrektywa 2009/72.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uwzglednil skarge
wniesiona przez spotke E.ON i orzekl o niestosowaniu tego systemu finansowania z powodu jego
niezgodnosci z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72. Sad ten wyjasnil, ze oparl sie na wyrokach
Trybunalu z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in. (C-265/08, EU:C:2010:205) i z dnia
7 wrze$nia 2016 r., ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637). W szczegdélnosci uznal on, ze
uzasadnienie zawarte w tym ostatnim wyroku, ktéry dotyczy uregulowania krajowego w zakresie
cen gazu, mozna w pelni zastosowa¢ do sektora elektroenergetycznego, poniewaz art. 3 ust. 2
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dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE
(Dz.U. 2009, L 211, s. 94) i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 sa poréwnywalne. W konsekwencji,
zgodnie z teorig ,acte clair”, postanowil on nie wystepowa¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Hiszpanska administracja panstwowa wniosta od tego wyroku skarge o ochrone praw i wolnosci
podstawowych (recurso de amparo) do Tribunal Constitucional (trybunalu konstytucyjnego,
Hiszpania).

W dniu 26 marca 2019 r. trybunal ten uwzglednit skarge. W konsekwencji uchylit on wspomniany
wyrok, orzekajac, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) naruszyl! prawo do procesu
z zachowaniem wszelkich gwarancji przewidziane w art. 24 ust. 2 konstytucji hiszpanskiej, gdyz
odstapil od zastosowania uregulowania krajowego ze wzgledu na jego niezgodnosc¢ z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2009/72 bez uprzedniego wystapienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Nakazal on réwniez wznowienie postepowania spornego na etapie
poprzedzajacym ogloszenie wyroku, tak aby Tribunal Supremo (sad najwyzszy) mégl ponownie
wydac orzeczenie. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Tribunal Constitucional (trybunat
konstytucyjny) uznal, ze przestanki zastosowania teorii ,acte clair” nie zostaly spelnione
w niniejszej sprawie i ze w zwigzku z tym Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie byl zwolniony
z obowigzku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.

W  wykonaniu tego wyroku Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil przedlozy¢
Trybunalowi niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiajac
w formie watpliwosci powody, ktére doprowadzily go do uznania, ze hiszpanskie uregulowanie
jest niezgodne z dyrektywa 2009/72.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zauwaza, ze bon spoteczny, o ktérym mowa w art. 45 ustawy
nr 24/2013, zostal pomyslany jako $wiadczenie o okre$lonym charakterze spotecznym bedace
wyrazem obowigzku uzyteczno$ci publicznej, ktére ma na celu ochrone niektérych odbiorcéw
energii elektrycznej korzystajacych z taryfy urzedowej i posiadajacych pewne cechy spoteczne,
konsumpcyjne i dotyczace sily nabywczej pozostajace w zwiazku z kosztami energii elektrycznej
w ich zwyklym miejscu zamieszkania.

Sad ten wskazuje, ze z uzasadnienia Real decreto-ley 9/2013, por el que se adoptan medidas
urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico (krélewskiego dekretu
z mocg ustawy nr 9/2013 w sprawie przyjecia pilnych srodkéw w celu zapewnienia stabilnosci
systemu elektroenergetycznego) z dnia 12 lipca 2013 r., ktéry poprzedzal ustawe nr 24/2013,
wynika, ze system finansowania bonu spolecznego, ustanowiony w art. 45 ust. 4 tej ustawy,
realizuje cel polegajacy na przyczynieniu si¢ do koniecznego i pilnego obnizenia kosztéw
systemu, obciazajac, z tytulu obowiazku uzytecznosci publicznej, kosztami bonu spotecznego
spolki dominujace grup spélek lub spotki prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania,
dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej i stanowiace grupy zintegrowane pionowo. Zdaniem
ustawodawcy krajowego nalozenie takiego obowiazku na te sp6tki dominujace umozliwia, cho¢by
posrednio, rozdzielenie tego obcigzenia pomiedzy gléwne rodzaje dzialalnosci gospodarczej
w sektorze elektroenergetycznym.
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Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, Ze w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy tego
rodzaju uzasadnienia odpowiadaja wymogom przewidzianym w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72,
zgodnie z ktérymi obowiazki uzytecznosci publicznej powinny, po pierwsze, by¢ jasno okreslone,
przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne, a po drugie, zapewni¢ unijnym
przedsiebiorstwom energetycznym réwnos¢ dostepu do odbiorcéw krajowych.

Podkresla on, ze ustawodawcy krajowemu zarzuca sie, iz postanowil, ze sposréd podmiotéw
dzialajacych w trzech sektorach sieci elektroenergetycznej — wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy
— jedynie spétki lub grupy spétek, ktore prowadza jednoczesnie te trzy rodzaje dziatalnosci i ktére
stanowig grupy zintegrowane pionowo, ponosza koszt finansowania tego obowiazku uzytecznosci
publicznej, podczas gdy z tego obciazenia zwolnione sa wszystkie spétki lub grupy spoétek, ktorych
dzialalno$¢ ogranicza sie do jednego lub nawet dwdch z tych sektoréw.

Z Orden IET/350/2014, por la que se fijan los porcentajes de reparto de las cantidades a financiaiar
relativas al bono social a 2014 (zarzadzenia IET/350/2014 w sprawie okreslenia procentowego
podziatu kwot, ktére podlegaja finansowaniu na potrzeby bonu spotecznego w 2014 r.) z dnia
7 marca 2014 r., w ktérym wskazano zobowigzane podmioty i okreslono procentowy podziat
kwot, ktére maja zosta¢ sfinansowane w ramach bonu spotecznego w 2014 r., wynika, ze tylko
pieciu grupom spédtek lub spdétkom przyporzadkowano znaczace wspélczynniki lub wartosci
procentowe, ktore réwniez znacznie si¢ od siebie réznia [Endesa SA (41,612696%), Iberdrola SA
(38,474516%), Gas Natural SDG SA (14,185142%), Hidroeléctrica del Cantabrico (2,649114%)
i E.ON (2,368956%)]. Wynika z tego, ze tylko tych pie¢ spdtek wnosi wkiad finansujacy
99,290424% wartosci bonu spotecznego, podczas gdy pozostalym 23 spétkom, ktére wskazano,
przyporzadkowano znacznie nizsze wspotczynniki, z ktérych zaden nie przekraczal progu 1%.

Ponadto sad odsytajacy zastanawia sie nad ewentualnym naruszeniem zasady proporcjonalnosci
przez uregulowanie krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, poniewaz obowiazek
finansowania bonu spotecznego nie jest obowiazkiem o charakterze nadzwyczajnym ani
obowiazkiem ustanowionym na czas okreslony, lecz wprowadzono go na czas nieokre$lony, bez
mozliwos$ci zwrotu kosztéw i bez jakiegokolwiek srodka wyréwnawczego.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stosownie do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu — miedzy innymi wyrokéw z dnia
20 kwietnia 2010 r., Federutility i in. (C-265/08, EU:C:2010:205) i z dnia 7 wrze$nia 2016 r.,
ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637) — uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie zawarte
w art. 45 ust. 4 [ustawy nr 24/2013] i uszczeg6élowione nastepnie w art. 2 i 3 [dekretu
krélewskiego nr 968/2014], zgodnie z ktérym finansowanie bonu spotecznego spoczywa na
okreslonych podmiotach z sektora energii elektrycznej (mianowicie na spétkach
dominujacych grup spélek lub, w stosownym przypadku, na spélkach prowadzacych
jednocze$nie dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii
elektrycznej), jest zgodne z wymogami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 dyrektywy [2009/72],
zwazywszy, ze niektdre z podmiotéw zobowiazanych w tym zakresie maja bardzo niewielkie
znaczenie w tym sektorze rozpatrywanym jako calo$¢, podczas gdy z ponoszenia tych
kosztéw zwolniono inne podmioty lub grupy spélek, ktére moga znajdowaé si¢ w sytuacji
lepiej pozwalajacej im na pokrycie tych kosztéw, czy to z uwagi na wielkos¢ ich obrotéw, czy
tez ich relatywnie duze znaczenie w ktérym$ z sektoréw dziatalnosci, czy tez dlatego, ze
prowadzg jednoczes$nie i w sposéb zintegrowany dwie z tych dziatalno$ci?
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2) Czy z wymogiem proporcjonalnosci przewidzianym we wspomnianym art. 3 ust. 2 dyrektywy
[2009/72] jest zgodne uregulowanie krajowe, z ktérego wynika, iz obowiazek finansowania
bonu spolecznego nie jest obowiazkiem o charakterze nadzwyczajnym ani obowiazkiem
ustanowionym na czas okreslony, lecz wprowadzono go na czas nieokre$lony, bez
mozliwo$ci zwrotu kosztéw i bez jakiegokolwiek srodka wyréwnawczego?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Spolki Viesgo, Iberdrola i Endesa uwazaja w istocie, ze w swietle okolicznosci lezacych u podstaw
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz informacji dostarczonych przez sad
odsylajacy Trybunal powinien albo uzna¢ sie za niewlasciwy, albo uzna¢ ten wniosek za
niedopuszczalny. Uwazaja one w szczegélnosci, ze powody, ktére sklonily sad odsytajacy do
przedstawienia tego wniosku, nie sa objete zakresem stosowania prawa Unii, poniewaz sad ten
uznal sie za zobowiazany, zgodnie z krajowym postepowaniem i orzecznictwem, zwrdci¢ sie
z pytaniem prejudycjalnym, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma on watpliwosci co do
wykladni, co narusza zasade pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii.

Sad odsytajacy wskazuje, ze Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny) uchylit wyrok, ktéry
sad ten wydal w dniu 24 pazdziernika 2016 r., uznajac, ze nie przedstawil on w wystarczajacym
stopniu powoddéw, dla ktédrych postuzyl sie teoria ,acte clair”. Sad ten uwaza jednak, ze
prawdziwym powodem tego uchylenia jest okoliczno$¢, iz Tribunal Constitucional (trybunal
konstytucyjny) stosuje do orzeczen sadéw krajowych inne i bardziej rygorystyczne kryterium
kontroli w zakresie wykfadni i stosowania prawa Unii wtedy, gdy sady te wylaczaja stosowanie
prawa krajowego ze wzgledu na to, Ze uwazaja je za sprzeczne z prawem Unii, niz wtedy, gdy
stwierdzg, ze uregulowanie krajowe jest zgodne z tym prawem.

Bez potrzeby badania zgodnosci z prawem Unii praktyki orzeczniczej Tribunal Constitucional
(trybunalu konstytucyjnego) przywolanej przez sad odsylajacy nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy przepisu prawa Unii,
a mianowicie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72, do dokonania wykladni ktérej Trybunal jest
wlasciwy.

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze jedynie do sadu krajowego, przed
ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ rozstrzygniecie,
nalezy ustalenie, czy, w celu wydania rozstrzygniecia i przy uwzglednieniu specyfiki danej sprawy,
zachodzi potrzeba uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena zasadno$ci
zadawanych Trybunalowi pytan. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wyktadni lub
wazno$ci prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Wynika
stad, Ze pytania zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy okazuje si¢, ze wykladnia, o ktéra sie
zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie pytania prejudycjalne maja przede wszystkim oczywisty zwiazek
z przedmiotem postepowania gtéwnego, poniewaz sad odsyltajacy dazy w nich do ustalenia, czy
przepisy krajowe, ktérych zgodnos¢ z prawem jest przed nim kwestionowana, sa zgodne ze
zobowiazaniami, jakie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 naklada na panstwa czlonkowskie
w sektorze elektroenergetycznym. Nastepnie nie wydaje sie, by podniesiona przez sad odsylajacy
kwestia byla hipotetyczna. Wreszcie sad ten przedstawil we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dos$¢ informacji na temat stanu prawnego i faktycznego, by umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na te pytania.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze w przeciwienistwie do sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia
16 grudnia 1981 r., Foglia (244/80, EU:C:1981:302), na ktéry powoluja sie niektére strony
w postepowaniu gléwnym, wniosek ten odpowiada obiektywnej potrzebie nieroztacznie zwiazanej
z rozstrzygnieciem sporu przed sagdem odsylajacym.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, Ze nic nie broni sadowi krajowemu, by wystapit on do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi, na ktére odpowiedz, zdaniem jednej ze stron w postepowaniu
gléwnym, nie pozostawia zadnych racjonalnych watpliwosci. Wiec nawet gdyby tak bylo, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie staje si¢ przez to niedopuszczalny (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Overgas Mrezhi i Balgarska gazova asotsiatsia,
C-5/19, EU:C:2020:343, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji z powyzszych rozwazan wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i Ze wniosek ten jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy
2009/72 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by koszt z tytulu
$wiadczenia obowiazku uzytecznosci publicznej, ktédry polega na dostarczaniu energii
elektrycznej po obnizonej taryfie niektéorym odbiorcom wrazliwym, ponosily wylacznie spo6tki
dominujace grup spétek lub, w stosownym przypadku, spéiki, ktére prowadza jednoczesnie
dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii elektryczne;j.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze srodek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym polega na
obowiazku wnoszenia wkladu finansowego umozliwiajacego pokrycie kosztéw bonu spotecznego,
ktoéry to bon sprowadza sie do regulowanego obnizenia rachunku za zuzycie energii elektrycznej,
ktory przedsiebiorstwa sprzedajace te energie sa zobowiazane stosowal na rzecz niektérych
odbiorcédw uznanych za ,wrazliwych”. Kwota tej obnizki odpowiada réznicy miedzy warto$cia
ceny dobrowolnej za energie elektryczng, naliczanej odbiorcom o niskim zakontraktowanym
poborze mocy, a taryfa obnizona, zwana ,taryfa urzedowa”, okreslona przez organ wiladzy
publicznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy ten obowiazkowy wklad finansowy stanowi obowiazek

uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72, a zatem czy jest objety
zakresem stosowania tego przepisu.

10 ECLL:EU:C:2021:847
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Po pierwsze, Trybunal orzek!, ze pojecie ,obowiazkéw uzytecznosci publicznej” w rozumieniu
tego przepisu odpowiada $rodkom interwencji publicznej w funkcjonowanie rynku energii
elektrycznej, ktére wymagaja od przedsiebiorstw sektora elektroenergetycznego, w celu realizacji
ogoblnego interesu gospodarczego, dzialania na tym rynku na podstawie kryteriéw nalozonych
przez wladze publiczne. Swoboda dzialania tych przedsigbiorstw na wspomnianym rynku jest
zatem ograniczona w ten sposob, ze dzialajac wylacznie w $wietle swych intereséw handlowych,
nie dostarczylyby one niektérych towaréw lub ustug lub nie dostarczylyby ich w takim samym
zakresie lub na takich samych warunkach (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Engie Cartagena,
C-523/18, EU:C:2019:1129, pkt 45).

W $wietle tej definicji nalezy stwierdzi¢, ze ciagzacy w niniejszym przypadku na przedsigbiorstwach
zajmujacych sie sprzedaza energii elektrycznej obowigzek dostarczania jej po obnizonej taryfie
niektéorym odbiorcom wrazliwym odpowiada obowigzkowi uzytecznosci publicznej
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72.

Z jednej bowiem strony przedsigbiorstwa te sa zobowigzane do samodzielnego dzialania w celu
osiggniecia celu lezacego w ogélnym interesie gospodarczym, jakim jest ochrona wrazliwych
konsumentéw, realizowanego przez ustawodawce krajowego, ktéry wprowadzit bon spoteczny,
i ktéry to cel odzwierciedla cel realizowany przez ustawodawce Unii, jak wynika
z motywow 45, 50 i 53 dyrektywy 2009/72. Z drugiej strony swoboda dzialania tych
przedsiebiorstw na rynku energii elektrycznej jest ograniczona, gdyz dzialajac wylacznie
w S$wietle swoich intereséw handlowych, nie dostarczylyby one rozpatrywanym odbiorcom
energii elektrycznej lub nie dostarczylyby jej za te sama cene.

Po drugie, z art. 45 ust. 4 akapit pierwszy ustawy nr 24/2013 wynika, ze koszt bonu spotecznego
ponosza spotki dominujace grup spétek lub, w stosownym przypadku, spétki prowadzace
jednoczesnie dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii elektryczne;j.

Zgodnie z akapitem drugim wspomnianego art. 45 ust. 4 procentowy podzial kwot, ktére
podlegaja finansowaniu, oblicza si¢, dla kazdej grupy spoétek, w oparciu o stosunek pomiedzy
wielko$cia stanowiaca sume $redniej rocznej wielko$ci dostaw podlaczonych do sieci dystrybucji
spotek dystrybuujacych energie elektryczna i liczby odbiorcow spoétek sprzedajacych energie
elektryczna nalezacych do grupy a wielkos$cia stanowiaca sume wszystkich $rednich rocznych
wartos$ci dostaw i odbiorcow wszystkich grup spétek, ktore nalezy uwzgledni¢ do celéw tego
podzialu.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, procentowy podzial kwot, ktére podlegaja
finansowaniu, zalezy zatem jednoczes$nie od wielkosci dostaw podiaczonych do sieci dystrybucji
danych spoétek oraz od liczby odbiorcéw, na rzecz ktérych spétki te prowadza dziatalnosé
w zakresie sprzedazy.

Z art. 45 ust. 4 akapity pierwszy i drugi ustawy nr 24/2013 wynika zatem, ze wszystkie spo6tki
dominujace grupy spétek i wszystkie spétki, o ktérych mowa w tym przepisie, na ktérych
spoczywa obowiazek finansowania bonu spotecznego, prowadza, badz to bezposrednio, badz to
za posrednictwem spdtki nalezacej do takiej grupy spotek, dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej, a zatem sa zobowigzane do obnizenia ceny energii elektrycznej dla odbiorcéw
wrazliwych, wynikajacego ze wspomnianego bonu spotecznego. Przewidziany w ten sposéb przez
hiszpanskiego ustawodawce system ustanawia zatem obowiazek uzytecznosci publicznej, ktérego
koszt jest przenoszony na czes$¢ spotek i grup spétek zobowiazanych do §wiadczenia takich ustug.

ECLI:EU:C:2021:847 11
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Po trzecie, z art. 45 ust. 4 akapit piaty ustawy nr 24/2013 wynika, ze wklady wnoszone przez kazda
ze wspomnianych spétek w ramach zobowiazania finansowego zwigzanego z bonem spotecznym
sa przekazywane na specjalny rachunek depozytowy utworzony w tym celu przez odpowiedzialny
za zarzadzanie nim organ administracyjny. W tym wzgledzie, jak wskazal rzad hiszpanski
w odpowiedzi na pisemne pytania Trybunalu, jedynym celem takiego obowiazku jest
finansowanie bonu spotecznego.

Z powyzszego zatem wynika, ze dochdd z tych wkladéw jest przeznaczony wylacznie na
finansowanie bonu spotecznego. Koszt tego ostatniego okresla catkowita kwote, jaka naklada sie
w drodze tego wkladu finansowego na przedsigbiorstwa energetyczne, ktére musza go uiscic.
Wynika z tego, ze badanie zgodnosci z przepisami dyrektywy 2009/72 obowigzku uzytecznosci
publicznej, jaki stanowi bon spoteczny, nie moze by¢ oddzielone od badania wkladu finansowego,
ktory stanowi sposéb jego finansowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Komisja, C-449/14 P, EU:C:2016:8438, pkt 67, 68).

Z powyzszego wynika, ze obowiazek uzytecznos$ci publicznej, ktéry wprowadza bon spoteczny,
sklada si¢ z dwdch elementéw, a mianowicie, po pierwsze, obnizenia ceny energii elektrycznej
dostarczanej niektéorym odbiorcom wrazliwym, a po drugie, wkladu finansowego majacego na
celu pokrycie kosztéw tej obnizki ceny, ktdére sa nierozerwalnie ze soba zwigzane.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze obowiazkowy wklad finansowy rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, w zakresie, w jakim stanowi integralna czes¢ obowiazku uzytecznosci
publicznej zwiazanego z bonem spotecznym, jest objety zakresem stosowania art. 3 ust. 2
dyrektywy 2009/72.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem, w pelni uwzgledniajac
odpowiednie postanowienia traktatu FUE, a w szczegélnosci art. 106 TFUE, panstwa
cztonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym natozy¢ na przedsiebiorstwa dziatajace
w sektorze elektroenergetycznym obowiazki uzytecznosci publicznej, ktére moga odnosi¢ sie do
bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenistwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw,
a takze ochrony s$rodowiska. Obowiazki te musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste,
niedyskryminacyjne, weryfikowalne i musza gwarantowa¢ unijnym przedsiebiorstwom
energetycznym réwno$¢ dostepu do konsumentéw krajowych.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze skoro art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 i art. 3
ust. 2 dyrektywy 2009/73 sa co do zasady identyczne, a gtéwnym celem obu tych dyrektyw jest —
jak wskazuje Komisja Europejska — harmonizacja ram prawnych ich regulowanych sektoréw
gospodarki w celu zapewnienia w pelni otwartego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego,
orzecznictwo Trybunalu dotyczace tego ostatniego przepisu znajduje zastosowanie do art. 3
ust. 2 dyrektywy 2009/72.

W tym kontekscie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze chociaz interwencja panistwa
w ustalanie cen energii elektrycznej stanowi przeszkode w ksztaltowaniu konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej, interwencja ta moze by¢ jednak dopuszczalna w ramach dyrektywy 2009/72,
jesli zostana spelnione trzy przestanki. Po pierwsze, wspomniana interwencja powinna realizowac
cel lezacy w ogdélnym interesie gospodarczym; po drugie, musi by¢ zgodna z zasada
proporcjonalnosci; po trzecie, przewidziane w niej obowiazki uzytecznosci publicznej musza by¢
jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne oraz gwarantowaé réwny
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dostep do odbiorcéw przedsiebiorstwom energetycznym z Unii (zob. analogicznie wyroki: z dnia
7 wrzesnia 2016 r., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 36; a takze z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
Overgas Mrezhi i Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, pkt 56).

Jesli chodzi o te ostatnia przestanke, a w szczegdélnosci o wymag niedyskryminacyjnego charakteru
obowiazku uzyteczno$ci publicznej, ktory jako jedyny jest przedmiotem pierwszego pytania
prejudycjalnego, art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 przewiduje mozliwo$¢ nalozenia obowiazkéw
uzyteczno$ci  publicznej  ogdlnie  ,na  przedsiebiorstwa  dzialajace w  sektorze
elektroenergetycznym”, a nie na niektére przedsiebiorstwa w szczegdlnosci. W tym stanie rzeczy
system wyznaczania przedsigbiorstw, na ktérych ciaza obowiazki uzytecznosci publicznej, nie
powinien z gdéry wyklucza¢ zadnych przedsiebiorstw dzialajacych w  sektorze
elektroenergetycznym. W zwiazku z tym kazdy przejaw odmiennego traktowania musi by¢
obiektywnie uzasadniony (zob. analogicznie wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,, ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, pkt 71; a takze z dnia 30 kwietnia 2020 r., Overgas Mrezhi i Balgarska
gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, pkt 80).

Tak wiec w zakresie, w jakim obowiazek uzytecznosci publicznej dotyczacy bonu spolecznego
ciazy na wszystkich przedsiebiorstwach energetycznych sprzedajacych energie elektryczna na
rynku hiszpanskim, a obcigzenie finansowe wynikajace z tego obowiazku, ktére ma na celu
pokrycie kosztéw obnizki ceny energii elektrycznej przewidzianej w bonie spotecznym, nie
dotyczy wszystkich tych przedsiebiorstw energetycznych, do sadu odsylajacego nalezy zbadanie,
czy rozréznienie dokonane pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére musza ponosi¢ ciezar tego
obcigzenia, i tymi, ktére sa z niego zwolnione, jest obiektywnie uzasadnione (zob. analogicznie
wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Overgas Mrezhi i Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19,
EU:C:2020:343, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustawodawca krajowy uznal, iz
pokrycie tego kosztu przez spo6tki dominujace grup spélek lub, w stosownym przypadku, przez
spolki, ktére prowadza jednoczesnie dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy
energii elektrycznej, umozliwia, choc¢by posrednio, rozdzielenie tego obcigzenia pomiedzy
gléwne rodzaje dziatalnosci w sektorze elektroenergetycznym i zminimalizowanie w ten spos6b
konsekwencji gospodarczych kosztu, jaki stanowi obowiazek uzytecznosci publicznej zwigzany
z bonem spolecznym.

Tymczasem w $wietle realizowanego w ten sposéb celu, polegajacego na rozdzieleniu
wspomnianego obciazenia, sad odsylajacy uwaza, ze wklad finansowy rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym ma charakter dyskryminujacy, naruszajac tym samym przepisy art. 3
ust. 2 dyrektywy 2009/72.

Zdaniem bowiem tego sadu niektére ze spotek, ktérych dotyczy ten wkiad, maja bardzo niewielkie
znaczenie w hiszpanskim sektorze elektroenergetycznym rozpatrywanym jako calo$¢, podczas gdy
z ponoszenia wspomnianego wkiadu zwolniono inne spétki lub grupy spédtek, ktére moga
znajdowad si¢ w sytuacji lepiej pozwalajacej im na pokrycie tego wkladu, czy to z uwagi na
wielko$¢ ich obrotéw, czy tez ich relatywnie duze znaczenie w ktéryms$ z sektoréw dziatalnosci,
czy tez dlatego, ze prowadza jednoczes$nie i w spos6b zintegrowany dwie z dziatalnosci w zakresie
wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, Ze kryterium rozrdézniajace wybrane przez ustawodawce

krajowego nie jest obiektywnie uzasadnione, poniewaz co do zasady w $wietle realizowanego
przez tego ustawodawce celu polegajacego na rozlozeniu kosztu bonu spolecznego na gtéwne
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rodzaje dziatalno$ci gospodarczej w sektorze elektroenergetycznym wszystkie przedsiebiorstwa,
ktére wykonuja przynajmniej jeden z tych gtéwnych rodzajéw dziatalno$ci, powinny uczestniczy¢
w finansowaniu takiego kosztu.

W szczegdlnosci w $wietle tego celu nie jest jasne, jaka jest réznica pomiedzy spédtkami
prowadzacymi trzy rodzaje dzialalno$ci: w zakresie wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii
elektrycznej, a spdétkami, ktére prowadza jedynie te ostatnia dzialalnos¢ i jedna z dwdch
pozostalych rodzajow dziatalnosci, jesli chodzi o ich odnos$ne zdolnosci do ponoszenia kosztow
finansowych wynikajacych z bonu spolecznego. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze
w ramach postepowania gléwnego przedstawiciel Administracion del Estado (hiszpanskiej
administracji paiistwowej) przyznal, iz integracja dziatalno$ci w zakresie wytwarzania i sprzedazy
energii elektrycznej réwniez sprzyja synergii i korzysciom skali.

W tych okolicznosciach, o ile — jak wskazuje rzad hiszpanski — system pokrywania kosztéw bonu
spolecznego polega na obciazeniu tymi kosztami w ponad 99% pieciu najwiekszych podmiotéw
gospodarczych na hiszpanskim rynku energii elektrycznej, o tyle pozostaje faktem, ze kryterium
wybrane przez ustawodawce krajowego w celu rozréznienia miedzy spétkami, ktére musza
ponosi¢ ten koszt w wiekszym lub mniejszym stopniu, a tymi, ktére sa z niego catkowicie
zwolnione, prowadzi do nieuzasadnionej obiektywnie réznicy w traktowaniu réznych spétek
dzialajacych na tym rynku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2
dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by koszt
z tytulu obowigzku uzytecznosci publicznej, ktéry polega na dostarczaniu energii elektrycznej po
obnizonej taryfie niektérym odbiorcom wrazliwym, ponosily wytacznie sp6tki dominujace grup
spotek lub, w stosownym przypadku, spotki, ktére prowadza jednoczesnie dziatalnos¢ w zakresie
wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej, poniewaz kryterium to, wybrane przez
ustawodawce krajowego w celu dokonania rozréznienia miedzy spétkami, ktére musza ponosic¢
ten koszt, a tymi, ktére sa z niego calkowicie zwolnione, prowadzi do nieuzasadnionej
obiektywnie réznicy w traktowaniu réznych spétek dziatajacych na tym rynku.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy
2009/72 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ustanowieniu bez
ograniczen czasowych i bez $rodka wyréwnawczego systemu finansowania obowiazku
uzyteczno$ci publicznej polegajacego na dostarczaniu energii elektrycznej po obnizonej taryfie
niektérym odbiorcom wrazliwym.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy brak ograniczenia w czasie systemu finansowania
takiego obowiazku uzytecznosci publicznej narusza zasade proporcjonalnosci. Jak przypomniano
w pkt 44 niniejszego wyroku, poszanowanie tej zasady jest jednym z warunkéw dopuszczenia
interwencji panstwa w ustalanie cen energii elektrycznej w ramach dyrektywy 2009/72. Trybunat
orzekl, ze interwencja ta moze ogranicza¢ prawo do swobodnego ustalania cen jedynie w zakresie
niezbednym do osiagniecia celu lezacego w ogdlnym interesie gospodarczym, ktoéry jest
realizowany, a w konsekwencji ograniczenie to moze obowiazywaé tylko w ograniczonym
okresie. Oznacza to okresowe badanie koniecznos$ci wspomnianej interwencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 33, 35).
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W tym wzgledzie na sadach krajowych spoczywa zbadanie, czy i w jakim zakresie organy
administracji publicznej zobowigzane sa — na podstawie przepiséw prawa krajowego — do
okresowego i wystarczajaco czestego badania koniecznosci i szczegdlowych zasad swojej
interwencji w cene energii elektrycznej w $wietle przemian sektora elektroenergetycznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Overgas Mrezhi i Balgarska gazova asotsiatsia,
C-5/19, EU:C:2020:343, pkt 71).

Jednakze ten obowiazek okresowego badania dotyczy jedynie niezbednego charakteru interwencji
w ceny energii elektrycznej, a takze szczegélowych zasad takiej interwencji. Nie dotyczy on
natomiast systemu finansowania tego $rodka interwencji w ceny, w tym przypadku — bonu
spotecznego. Ten system finansowania stanowi bowiem niewatpliwie element nierozerwalnie
zwiazany ze §rodkiem interwencji w ceny, ale nie wptywa w spos6b autonomiczny na ceny energii
elektrycznej. Ponadto to wlasnie $rodek interwencji w ceny, a nie wspomniany system
finansowania, zmierza do osiagniecia celu lezacego w ogélnym interesie gospodarczym, w §wietle
ktérego nalezy zbada¢ poszanowanie zasady proporcjonalnosci w $wietle przemian sektora
elektroenergetycznego.

W konsekwencji o ile z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, Ze system finansowania
obowiazku uzyteczno$ci publicznej, polegajacy na obowiazku dostawy energii elektrycznej po
obnizonej cenie, powinien by¢ zgodny z zasadg niedyskryminacji przewidziana w art. 3 ust. 2
dyrektywy 2009/72, o tyle wymoég dotyczacy poszanowania zasady proporcjonalnosci, ktéry
wynika z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego tego przepisu, nie moze by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do dokonywania okresowego i czestego
przegladu takiego systemu finansowania.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o brak srodkéw wyréwnawczych, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze,
ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nie zawiera zadnego odniesienia do ewentualnego obowiazku
rekompensaty w sytuacji, w ktérej panstwa cztonkowskie naktadaja na przedsiebiorstwa dziatajace
w sektorze elektroenergetycznym obowigzki uzytecznosci publicznej na podstawie tego przepisu.
Po drugie, zgodnie z art. 3 ust. 6 dyrektywy 2009/72, jezeli za wypelnienie obowiazkow
okreslonych w ust. 2 i 3 tego artykulu przewidziano przyznawanie przez panstwo czlonkowskie
rekompensat finansowych, innych form rekompensaty oraz praw wylacznych, winno ono
odbywac sie w sposdb przejrzysty i niedyskryminacyjny.

Z art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane
do przyznania rekompensaty finansowej, gdy podejmuja decyzje o ustanowieniu obowiazku
uzyteczno$ci publicznej na podstawie owego art. 3 ust. 2. To samo odnosi sie sila rzeczy do
systemu finansowania tych obowigzkéw, ktéry — jak wynika z analizy pytania pierwszego —
stanowi ich czes¢. W konsekwencji brak takiej rekompensaty w ramach systemu finansowania
obowiazku uzytecznosci publicznej nie jest sam w sobie sprzeczny z tym ostatnim przepisem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by system finansowania obowiazku uzytecznosci
publicznej polegajacego na dostarczaniu energii elektrycznej po obnizonej taryfie niektérym
odbiorcom wrazliwym zostal ustanowiony bez ograniczenn czasowych i bez $rodka
kompensujacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie temu, by koszt z tytulu obowiazku uzytecznosci publicznej, ktory polega na
dostarczaniu energii elektrycznej po obnizonej taryfie niektéorym odbiorcom wrazliwym,
ponosily wylacznie spélki dominujace grup spélek lub, w stosownych przypadkach,
spolki, ktore prowadza jednoczesnie dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, dystrybucji
i sprzedazy energii elektrycznej, poniewaz kryterium to, wybrane przez ustawodawce
krajowego w celu dokonania rozr6znienia miedzy spotkami, ktére musza ponosic¢ ten
koszt, a tymi, ktére sa z niego calkowicie zwolnione, prowadzi do nieuzasadnionej
obiektywnie réznicy w traktowaniu réznych spétek dzialajacych na tym rynku.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by system finansowania obowigzku uzytecznosci publicznej
polegajacego na dostarczaniu energii elektrycznej po obnizonej taryfie niektéorym
odbiorcom wrazliwym zostal ustanowiony bez ograniczen czasowych i bez $rodka
kompensujacego.

Podpisy
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