g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r.*

Odwotanie — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych — Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych (SRM) — Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB) - Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) —
Ustalenie sktadki ex ante za rok 2016 — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin na
wniesienie skargi — Przekroczenie terminu — Akt zaskarzalny — Akt potwierdzajacy

W sprawie C-662/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 4 wrze$nia 2019 r.,

NRW.Bank, z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy), ktéry reprezentowali J. Seitz, J. Witte i D. Flore,
Rechtsanwiilte,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byty:
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktéra reprezentowali
H. Ehlers, J. Kerlin i P.A. Messina, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali B. Meyring,
S. Schelo, T. Klupsch i S. Ianc, Rechtsanwilte,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali A. Sikora-Kaléda i J. Bauerschmidt, w charakterze
pelnomocnikow,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo D. Triantafyllou, K.-P. Wojcik
i A. Steiblyté, a nastepnie D. Triantafyllou i A. Steiblyté, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby,
A. Prechal, F. Biltgen, L.S. Rossi i N. Wahl (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

NRW.Bank wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca
2019 r., NRW.Bank/SRB (T-466/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2019:445), w ktérym Sad odrzucil wniesiona przez niego skarge o stwierdzenie
niewazno$ci, po pierwsze, wydanej na sesji wykonawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. decyzji
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie skladek ex
ante za rok 2016 na jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF)
(SRB/ES/SRF/2016/06) (zwanej dalej ,pierwsza sporna decyzja”) oraz, po drugie, wydanej na sesji
wykonawczej w dniu 20 maja 2016 r. decyzji SRB w sprawie korekty skladek ex ante za rok 2016 na
SRF, uzupelniajacej pierwsza sporna decyzje (SRB/ES/SRF/2016/13) (zwanej dalej ,druga sporna
decyzja”) (zwanych dalej tacznie ,spornymi decyzjami”), w zakresie, w jakim go dotycza.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014

Artykut 54 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia
15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1) przewiduje:

»[SRB] na sesji wykonawczej:
a) przygotowuje wszystkie decyzje, ktére [SRB] ma przyjac na sesji plenarnej;

b) podejmuje wszystkie decyzje dotyczace wykonania niniejszego rozporzadzenia, chyba ze
w niniejszym rozporzadzeniu przewidziano inaczej”.

Artykut 67 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 stanowi:

»Krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pobieraja od podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 2, sktadki, o ktérych mowa w art. 69, 70 i 71, i przekazuja je do [SRF] zgodnie z umowa
[miedzy uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi]”.
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Artykut 69 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Poziom docelowy”, stanowi w ust. 1:

»Przed koricem poczatkowego o$mioletniego okresu od dnia 1 stycznia 2016 r. lub ewentualnie od daty
rozpoczecia stosowania niniejszego ustepu na mocy art. 99 ust. 6 dostepne $rodki finansowe [SRF]
musza osiaggna¢ co najmniej 1% kwoty depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji
kredytowych, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci we wszystkich uczestniczacych
panstwach cztonkowskich”.

Artykut 70 rozporzadzenia nr 806/2014, zatytulowany , Skladki ex ante”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Indywidualna sktadke od kazdej instytucji pobiera si¢ co najmniej raz w roku i oblicza si¢ ja
proporcjonalnie do kwoty jej zobowiazan, z wylaczeniem funduszy wlasnych i depozytéw
gwarantowanych, w odniesieniu do facznych zobowiazan — z wylaczeniem funduszy wiasnych
i depozytow gwarantowanych — wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich.

2. Kazdego roku po konsultacji z [Europejskim Bankiem Centralnym (EBC)] lub wlasciwym
organem krajowym oraz w S$cislej wspotpracy z krajowymi organami ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji [SRB] oblicza wysoko$¢ indywidualnych sktadek w celu zapewnienia,
aby skladki nalezne od wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, nie przekraczaty
12,5% poziomu docelowego.

Kazdego roku podstawa obliczania wysokosci sktadek od poszczegélnych instytucji jest:

a) skladka ryczaltowa, czyli proporcjonalna w oparciu o kwote zobowigzan instytucji,
z wylaczeniem funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych, w odniesieniu do
calkowitych zobowiazan, z wylaczeniem funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych,
wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium
uczestniczacych panstw czlonkowskich; oraz

b) skladka skorygowana o ryzyko, ktérej podstawa sa kryteria okreslone w art. 103 ust. 7
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190)], przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci i bez powodowania zaklécen miedzy strukturami sektora bankowego
panstw cztonkowskich.

Stosunek skfadki ryczattowej do skladek skorygowanych o ryzyko uwzglednia zréwnowazona
dystrybucje skladek w réznych rodzajach bankéw.

W kazdym przypadku taczna kwota indywidualnych skladek od wszystkich instytucji, ktére
uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci na terytorium wszystkich uczestniczacych
panstw czlonkowskich, obliczona zgodnie z lit. a) i b), nie przekracza w ciagu roku 12,5% poziomu
docelowego”.
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Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2015/63

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika
2014 r. uzupelniajacego dyrektywe [2014/59] w odniesieniu do skiadek ex ante wnoszonych na
rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015,
L 11, s. 44) przewiduje:

»okltadki, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 dyrektywy [2014/59], oblicza sie poprzez wylaczenie
nastepujacych zobowiazan:

[...]

b) zobowiazan zaciagnietych przez instytucje nalezaca do instytucjonalnego systemu ochrony,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8 dyrektywy [2014/59], i posiadajaca pozwolenie
wlasciwego organu na stosowanie art. 113 ust. 7 [rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostrozno$ciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz.U. 2013, L 176, s. 1)], w drodze umowy zawartej z inna instytucja, ktora jest cztonkiem tego
samego instytucjonalnego systemu ochrony;

[...]

f) w przypadku instytucji prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu kredytow
preferencyjnych, zobowiazan instytucji posredniczacej wobec instytucji inicjujacej lub innego
banku rozwoju lub innej instytucji posredniczacej oraz zobowiazan pierwotnego banku
rozwoju wobec stron zapewniajacych jego finansowanie w zakresie, w jakim kwota tych
zobowigzan odpowiada kredytom preferencyjnymi tej instytucji”.

Zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego 2015/63, zatytulowany ,Procedura obliczania
rocznych skladek instytucji”, przedstawia wzdr na obliczanie tych skiadek oraz procedury i kroki
ich obliczania. Krok 6 ich obliczania, zatytulowany ,Obliczanie skladek rocznych”, opisano
w nastepujacy sposob:

»1. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonuje przeskalowania ostatecznego
zlozonego wskaznika uzyskanego w ramach kroku 5, FCI,, w zakresie okreslonym w art. 9, za
pomoca nastepujacego wzoru:

FCIl, - min FCI,
n

B = AB5-0H) + max FCI, - minFCI, ¢
n n

0,8

)

gdzie argumenty funkcji minimalnej i funkcji maksymalnej sa wartosciami wszystkich instytucji
wnoszacych skladki na rzecz mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, dla ktorego obliczany jest ostateczny zlozony wskaznik.
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2. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oblicza roczna sktadke kazdej instytucji,
oprécz instytucji n, ktére podlegaja art. 10, i z wyjatkiem ryczattowego komponentu sktadek
instytucji, wobec ktérych panstwa cztonkowskie stosuja art. 20 ust. 5, jako:

B,
Zp=1Bp

B - ) '
N P
3 ' R
d ‘(ZZLIBq d

.ﬁn

¢, = Cel *

gdzie:
p, q indeksuja instytucje;

[Cel] stanowi roczny poziom docelowy okreslony przez organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 4 ust. 2, pomniejszony o sume skladek obliczonych
zgodnie z art. 10 i o sume wszelkich kwot ryczaltowych, ktére moga by¢ platne na podstawie
art. 20 ust. 5;

B, stanowi kwote zobowiazan (z wylaczeniem funduszy wlasnych) pomniejszona o kwote
depozytéw gwarantowanych instytucji n, skorygowana zgodnie z art. 5 i bez uszczerbku dla
stosowania przepisdw art. 20 ust. 5”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/81

Artykut 5 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r.
okreslajacego jednolite warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 (Dz.U. 2015, L 15, s. 1)
stanowi:

»1. [SRB] powiadamia wlasciwe krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
o swoich decyzjach w sprawie obliczenia rocznych skladek instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci na ich odno$nych terytoriach.

2. Po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, kazdy krajowy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powiadamia kazda instytucje, ktéra uzyskata
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w jego panstwie czlonkowskim, o decyzji [SRB]
w sprawie obliczenia rocznej skladki naleznej od danej instytucji”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu przedstawiono w pkt 1-9 zaskarzonego wyroku i na potrzeby
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

NRW.Bank jest bankiem rozwoju Land Nordrhein-Westfalen (kraju zwigzkowego Nadrenia

PéInocna-Westfalia, Niemcy). Prowadzi on zasadniczo trzy rodzaje dzialalnosci, a mianowicie:
dzialalno$¢ wspierajaca, pomocnicza dziatalno$¢ wspierajaca oraz inna dziatalnosc.
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W 2015 r., przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 806/2014 i na podstawie dyrektywy 2014/59,
uzupelnionej rozporzadzeniem delegowanym 2015/63, niemiecki organ regulacyjny -
Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (federalny urzad ds. stabilizacji rynkéw
finansowych, Niemcy) (zwany dalej ,FMSA”) — ustalil skladke ex ante wnoszacego odwotanie za
rok 2015 w oparciu o art. 103 tej dyrektywy, uznajac jednoczesnie, ze z obliczenia tej skladki
nalezy wylaczy¢ zaré6wno prowadzona przez wnoszacego odwotanie dzialalnos¢ wspierajaca, jak
i jego pomocnicza dziatalno$¢ wspierajaca.

W 2016 r., w formularzu zatytulowanym ,Sktadki ex ante na [SRF] — Formularz deklaracji za okres
sktadkowy 2016”, sporzadzonym przez SRB i przekazanym wnoszacemu odwolanie przez FMSA,
wnoszacy odwolanie zadeklarowal poczatkowo jako podlegajaca stosownie do art. 5 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wylaczeniu z obliczenia jego skladki ex ante za rok 2016
sume wszystkich swoich zobowiazan zwigzanych z prowadzong dziatalnos$cia wspierajaca
i pomocnicza dzialalnoscia wspierajaca. Jednakze po uzyskaniu informacji, ze zdaniem SRB
z owego obliczenia nie nalezy wylacza¢ pomocniczej dziatalnosci wspierajacej, wnoszacy
odwolanie zlozyl skorygowany formularz deklaracji, stosownie do ktérego wylaczeniu podlegata
jedynie catkowita warto$¢ zobowiazan zwigzanych z jego dzialalnoscia wspierajaca.

W pierwszej spornej decyzji SRB — na sesji wykonawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. — ustalita na
podstawie art. 54 ust. 1 lit. b) i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 wysoko$¢ skladki ex ante
za rok 2016 kazdego z podmiotéw wskazanych w art. 2 tego rozporzadzenia, w tym wnoszacego
odwolanie.

Decyzja w sprawie poboru z dnia 22 kwietnia 2016 r., otrzymang przez wnoszacego odwolanie
w dniu 25 kwietnia 2016 r., FMSA poinformowal go, ze SRB ustalila jego sktadke ex ante za rok
2016 na SRF, i wskazal mu kwote do zaplaty.

W drugiej spornej decyzji SRB — na sesji wykonawczej w dniu 20 maja 2016 r. — dokonata korekty
skladek ex ante za rok 2016 na SRF i podwyzszyla sktadke wnoszacego odwolanie.

Decyzja w sprawie poboru z dnia 10 czerwca 2016 r., otrzymang przez wnoszacego odwolanie
w dniu 13 czerwca 2016 r., FMSA poinformowal go, ze musi on uisci¢ kwote wynikajacego
z drugiej spornej decyzji podwyzszenia, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 sierpnia 2016 r. wnoszacy odwotanie wniést
skarge, kwestionujac wysoko$¢ swojej sktadki ex ante za rok 2016 na SRF z uwagi na to, ze
pomocniczej dzialalno$ci wspierajacej nie potraktowano preferencyjnie, a w konsekwencji jego
sktadke ustalono na zbyt wysokim poziomie. W uzasadnieniu owej skargi wnoszacy odwolanie
powotal sie zasadniczo na naruszenie art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy 2014/59, art. 70 ust. 2
rozporzadzenia nr 806/2014 oraz rozporzadzen wykonawczych do tych aktéw, a takze na
niezgodnos¢ tych rozporzadzen wykonawczych z prawem.

Postanowieniami z dni 10 i 11 stycznia 2017 r. prezes 6smej izby Sadu uwzglednit wnioski Komisji

Europejskiej i Rady Unii Europejskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania SRB.
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W zaskarzonym wyroku Sad, nie rozpatrujac zarzutéw podniesionych przez wnoszacego
odwolanie, odrzucit skarge jako niedopuszczalnag i obciazyt go kosztami postepowania.

Zadania stron
Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu:

— o uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznos$ci decyzji SRB ustalajacej jego
roczng sktadke za rok 2016 na SRF;

— tytulem zadania ewentualnego — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— o obcigzenie SRB kosztami postepowania.
SRB wnosi do Trybunatu:

— o odrzucenie odwotania jako w cze$ci niedopuszczalnego, a w kazdym wypadku — o oddalenie
go jako bezzasadnego;

— o obcigzenie wnoszacego odwolanie kosztami postgpowania odwolawczego i postepowania
przed Sadem; oraz

— na wypadek gdyby Trybunal uznal odwotanie za zasadne — o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania w celu wydania wyroku konicowego i o orzeczenie, Ze rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw odwotania nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Rada wnosi do Trybunalu — na wypadek gdyby uchylil on zaskarzony wyrok — o stwierdzenie, ze

brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia zgodnosci z prawem lub waznosci rozporzadzenia

wykonawczego 2015/81.

Komisja wnosi do Trybunatu:

— 0 oddalenie odwolania; oraz

— o obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Wnoszacy odwolanie podnosi w jego uzasadnieniu dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy

naruszenia art. 263 akapit szosty TFUE oraz art. 60 regulaminu postepowania przed Sadem,
a drugi — naruszenia prawa do bycia wystuchanym.
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Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt art. 263 akapit sz6sty TFUE
oraz art. 60 regulaminu postgpowania, orzekajac, ze wnoszacy odwotanie nie dochowal terminu
na wniesienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Zarzut ten sklada sie z czterech czesci,
z ktérych pierwsza podniesiono tytutem gltéwnym, za$ trzy pozostate — tytulem ewentualnym.

W czeéciach pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego, ktdére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, wnoszacy
odwolanie utrzymuje zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz termin na wniesienie skargi
zostal dochowany niezaleznie od oceny drugiej spornej decyzji.

W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosi, po pierwsze, ze druga sporna decyzja stanowi
nowa decyzje co do meritum i nie jest jedynie potwierdzeniem pierwszej spornej decyzji.
Okreslone przez sporne decyzje roczne skladki wnoszacego odwolanie nie sa takie same,
w zwigzku z czym druga sporna decyzja zmienila jego sytuacje prawna. Ponadto ta ostatnia
decyzja zostala oparta na nowych elementach, takich jak zmieniona ocena istotnego wskaznika
cze$ciowego, i nie stanowi sprostowania zwyklego btedu w obliczeniach.

Po drugie, wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze nawet przy zalozeniu, iz druga sporna decyzja nie
zastapita w calo$ci pierwszej spornej decyzji, lecz ja zmienila, jego skarga na druga sporna decyzje
nie zostala wniesiona po terminie. W tym kontek$cie zarzuca on Sadowi w szczegdlnosci, ze ten
nie zbadal wplywu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada (C-299/05,
EU:C:2007:608), dotyczacego zmiany rozporzadzen, ani nie wskazal powodéw, dla ktérych
zasady wyplywajace z tego wyroku mialyby nie znajdowa¢ zastosowania w niniejszym wypadku,
podczas gdy wynika z nich, ze zmiana aktu — nawet ostatecznego — powoduje rozpoczecie biegu
nowego terminu na wniesienie skargi zaréwno w odniesieniu do przepisu zmienionego, jak
i wszystkich przepiséw tego aktu.

SRB podnosi, ze wnoszacy odwolanie kwestionuje zasadniczo dokonana przez Sad analize
okolicznosci faktycznych oraz ze jego argumentacja jest niedopuszczalna. Dodaje ona, ze druga
sporna decyzja nie opiera si¢ na zadnej nowej okoliczno$ci faktycznej odnoszacej sie¢ do
przedmiotu sporu, ktéry dotyczy wylaczenia zobowigzan zwiazanych z pomocnicza dziatalnoscia
wspierajaca z obliczenia skladek ex ante za rok 2016 na SRF. Obliczenie skiadek ustalonych w tej
decyzji koryguje przypadkowa omytke pisarska w ramach formutly obliczeniowej w odniesieniu do
wskaznika SPI dotyczacego przynaleznosci do instytucjonalnego systemu ochrony i nie wigze sie
z oceng nowych okolicznosci faktycznych ani z nowa ocena prawna, w zwigzku z czym
wspomniana decyzja — jezeli chodzi o przedmiot sporu — stanowi akt potwierdzajacy.
W konsekwencji okolicznos$¢, ze sporne decyzje ustalaja odmienne wysokosci sktadek wnoszacego
odwolanie, nie zmienia wniosku, ze — jezeli chodzi o przedmiot sporu — druga sporna decyzja
potwierdza pierwsza sporna decyzje.

Co sie tyczy argumentacji dotyczacej orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608), SRB uwaza, ze jest ona
niedopuszczalna jako pozbawiona konkretnych argumentéw przeciwko zaskarzonemu wyrokowi.
Ponadto orzecznictwo to dotyczy powszechnie obowiazujacego aktu ustawodawczego, w zwigzku
z czym nie ma ono znaczenia w odniesieniu do decyzji indywidualnej. Wreszcie zdaniem SRB
wnoszacy odwotlanie nie podniést ani nie udowodnil, ze niezmienione czesci pierwszej spornej
decyzji stanowia wraz ze zmienionymi czesciami drugiej spornej decyzji pewna calos¢.

8 ECLLI:EU:C:2021:846
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Rada i Komisja, ktére — podobnie jak przed Sadem — ograniczyly swoje uwagi do niewaznosci,
wykladni i stosowania wlasciwych przepiséw, a w szczegdlnosci rozporzadzenia wykonawczego
2015/81, poprzestaly na twierdzeniu, odpowiednio, ze owo rozporzadzenie oraz decyzje SRB nie
sa w zaden sposob dotkniete wada niezgodno$ci z prawem, i nie zajely stanowiska w przedmiocie
zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, co sie tyczy pierwszej spornej decyzji, ze w zaskarzonym wyroku Sad,
ustaliwszy, iz sporne decyzje nie zostaly ani opublikowane, ani przekazane wnoszacemu
odwolanie, ktéry nie byl ich adresatem, wskazal, ze w takim wypadku termin na wniesienie skargi
biegnie dopiero od chwili, gdy zainteresowany dokladnie zapoznat si¢ z trescia i uzasadnieniem
danego aktu, pod warunkiem ze zazadal pelnego tekstu w rozsadnym terminie. W tym
kontekscie Sad stwierdzil, ze wnoszacy odwolanie dowiedzial sie o istnieniu pierwszej spornej
decyzji, otrzymujac w dniu 25 kwietnia 2016 r. decyzje w sprawie poboru, oraz ze wniosek
o wglad do akt ztozyt on do FMSA w dniu 22 sierpnia 2016 r., czyli prawie cztery miesiace po
dniu, w ktérym otrzymal te decyzje w sprawie poboru. Sad dodal, ze sposéb, w jaki FMSA
wykonatl sporne decyzje, nie pozwala sadzi¢, iz druga sporna decyzja zastapila pierwsza sporna
decyzje. Sad wywidd! stad, ze — jezeli chodzi o pierwsza sporna decyzje — wniesienie skargi
w dniu 23 sierpnia 2016 r. nastapilo po terminie.

Co sie tyczy drugiej spornej decyzji, Sad podkreslil, Ze wnoszacy odwotanie w istocie zarzuca SRB
naruszenie niektérych przepiséw majacego zastosowanie uregulowania ze wzgledu na to, Ze nie
wylaczyla ona z obliczenia jego skladki ex ante za rok 2016 na SRF zobowigzan zwigzanych z jego
pomocniczg dzialalnoscig wspierajaca. W tym wzgledzie Sad zauwazyl, ze druga sporna decyzja
nie zawiera zadnego nowego elementu oraz ze SRB w zaden spos6b nie zbadala ponownie
dokonanej juz w ramach przyjecia pierwszej spornej decyzji oceny kwestii, czy nalezalo wylaczy¢
z obliczenia skladki wnoszacego odwotanie zobowiazania zwigzane z jego pomocnicza
dzialalnoscia wspierajaca, a takze ze wnoszacy odwolanie nie przedstawil SRB ani FMSA wniosku
o ponowne zbadanie wspomnianej kwestii, ktéry bylby oparty na nowych istotnych
okoliczno$ciach faktycznych. Sad wywiédl stad, ze skarga na druga sporna decyzje jest
niedopuszczalna, poniewaz decyzja ta — zwazywszy na przedmiot sporu — jest jedynie
potwierdzeniem pierwszej spornej decyzji, oraz ze wnoszacy odwotlanie nie podnidst przeciwko
drugiej spornej decyzji zadnego zarzutu ani argumentu.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ zastrzezenia SRB co do dopuszczalnosci argumentacji
wnoszacego odwolanie.

I tak, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze badanie kwestii, czy zaskarzona decyzja ma charakter
wylacznie potwierdzajacy wzgledem wczesniejszej decyzji, jest dzialaniem polegajacym na
dokonaniu kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, w odniesieniu do ktérej Trybunat jest
uprawniony do przeprowadzenia kontroli w ramach odwotania. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, gdy Sad dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych,
Trybunal jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych
okolicznosci i skutkéw prawnych, jakie wywiédt z nich Sad [wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r.,
Andres (Heitkamp BauHolding w upadlo$ci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Po drugie, prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a takze z art. 168 ust. 1 lit. d)
i art. 169 regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwotanie musi precyzyjnie
wskazywa¢ kwestionowane czesci wyroku lub postanowienia Sadu, a takze zawiera¢ argumenty
prawne, ktére w sposéb konkretny uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalnosci
odwotania lub danego zarzutu (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm
i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 34; a takze postanowienie z dnia 31 stycznia
2019 r., lordachescu/Parlament i in., C-426/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:89, pkt 28). Nie
spelnia tego wymogu odwolanie niezawierajace zadnych argumentéw majacych konkretnie na
celu wskazanie naruszenia prawa, jakim dany wyrok lub dane postanowienie mialyby by¢
dotkniete (wyrok z dnia 20 maja 2021 r., Dickmanns/EUIPO, C-63/20 P, niepublikowany,
EU:C:2021:406, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku argumentacja wnoszacego odwolanie nie jest
ani ogélna, ani nieprecyzyjna. Przeciwnie, z odwotania wynika jasno, ze wnoszacy odwolanie
zarzuca Sadowi, po pierwsze, ze naruszyl on prawo, kwalifikujac druga sporna decyzje jako
wylacznie potwierdzajaca pierwsza sporna decyzjg, a tym samym uznajac, ze skarge wniesiono po
terminie, po drugie za§ — Ze nie uwzglednil on jego argumentéw dotyczacych wyroku z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwalifikacji drugiej spornej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci przewidziana
w art. 263 TFUE przysluguje na wszelkie majace na celu wywolanie wigzacych skutkéw prawnych
przepisy przyjete przez instytucje, niezaleznie od ich formy (wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z réwniez utrwalonego orzecznictwa wynika, ze akty potwierdzajace oraz akty czysto
wykonawcze, jako ze nie wywotuja takich skutkéw prawnych, nie podlegaja kontroli sadowej,
o ktérej mowa w tym artykule (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy akt wywotuje wiazace skutki prawne mogace wplynac na interes skarzacego
poprzez istotnga zmiane jego sytuacji prawnej, nalezy skupic si¢ w szczegé6lnosci na samej istocie
tego aktu (wyroki: z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, pkt 51, 52; a takze z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC,
C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z aktem wylacznie
potwierdzajacym akt wcze$niejszy mamy do czynienia wéwczas, gdy akt ten nie zawiera
w stosunku do aktu wczesniejszego zadnego nowego elementu (wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Komisja/Niderlandy i ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 15 listopada 2018 r., Estonia/Komisja, C-334/17 P, niepublikowany,
EU:C:2018:914, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku sporne decyzje okreslaja wysoko$c¢ sktadki ex ante kazdego z podmiotéw
wskazanych w art. 2 rozporzadzenia nr 806/2014. Z przedlozonych Trybunatowi akt wynika, Ze
w 2016 r. SRB, po obliczeniu skladek na SRF dla kazdego z tych podmiotéw, dokonala
ponownego obliczenia tych skladek, poniewaz wskaznik SPI dotyczacy przynaleznosci do
instytucjonalnego systemu ochrony, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, zostal obliczony nieprawidlowo. Skorygowanie tego bledu w obliczeniach
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doprowadzito do ponownego obliczenia skladki ex ante za rok 2016 dla wszystkich instytucji,
nawet tych niebedacych czlonkami instytucjonalnego systemu ochrony, a ustalona w drugiej
spornej decyzji wysokos¢ sktadki ex ante za rok 2016 na SRF odzwierciedla zmiany spowodowane
tym ponownym obliczeniem.

W konsekwencji, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 87 opinii, druga sporna decyzja zawiera
nowy element w stosunku do pierwszej spornej decyzji, poniewaz warto$¢ wskaznika SPI uzyta
w drugiej spornej decyzji rézni si¢ od warto$ci uzytej w pierwszej spornej decyzji.

Ponadto mimo ze przedmiot spornych decyzji jest tozsamy ze wzgledu na to, iz ustalaja one
skladki ex ante za rok 2016 na SRF, odmienna jest istota tych decyzji, poniewaz wysoko$c¢
ustalanych przez nie skladek rézni sie.

Tym samym druga sporna decyzja, naktadajac na wnoszacego odwolanie obowiazek wptacenia na
SRF skfadki ex ante, ktérej wysokos$¢ rézni sie od wysokosci okre$lonej w pierwszej spornej
decyzji, zmienia jego sytuacje prawna, tak ze stwierdzenie niewaznosci drugiej spornej decyzji nie
byloby réwnoznaczne ze stwierdzeniem niewaznosci pierwszej spornej decyzji (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro SB-Grofimérkte/Komisja, 26/76, EU:C:1977:167,
pkt 4).

SRB twierdzi jednak, ze Sad nie naruszy! prawa, uznajac, iz druga sporna decyzja stanowi — jezeli
chodzi o przedmiot sporu — potwierdzenie pierwszej spornej decyzji, poniewaz wnoszacy
odwolanie podnosi, ze SRB popetlnita btad, nie wylaczajac zobowiazan zwiazanych z pomocnicza
dziatalnoscig wspierajaca z obliczenia jego skladek ex ante za rok 2016 na SRF, podczas gdy przy
obliczaniu tych skladek nie dokonano zmian w zakresie uwzglednienia zobowiazan zwigzanych
z dziatalno$cia pomocnicza.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jesli przepis danego aktu zostaje zmieniony, mozliwos¢
wniesienia skargi zostaje na nowo otwarta, i to nie tylko na wylacznie ten przepis, ale na wszystkie
przepisy, ktére nawet jesli nie posiadaja zmienionego brzmienia, to stanowia z nim pewna calos¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada, C-299/05,
EU:C:2007:608, pkt 29, 30).

Oté6z wbrew temu, co twierdzi SRB, niezmienione elementy obliczenia, w oparciu o ktére
w pierwszej spornej decyzji ustalono skladki ex ante za rok 2016 na SRF, stanowia wraz ze
zmienionym elementem tego obliczenia, a mianowicie wskaznikiem SPI, pewna calo$¢ do celéw
przyjecia drugiej spornej decyzji.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze wysokos¢ sktadek ex ante na SRF zalezy od dwdéch
elementéw. Po pierwsze, faczna wysokos¢ sktadek indywidualnych jest uzalezniona od poziomu
docelowego okreslonego w art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014. Po drugie, zgodnie z art. 70
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia obliczenie tych skladek zalezy w przypadku kazdej poszczegélnej
instytucji od jej wielkosci, ktéra ustala si¢ w oparciu o jej zobowiazania, oraz od poziomu ryzyka
zwiazanego z jej dzialalnoscia (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, pkt 77-79). W tym wzgledzie art. 6—12 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 ustanawiaja szczegélowe zasady dotyczace ustalania wysokosci zobowiazan instytucji
oraz okreslania ich profilu ryzyka.

ECLI:EU:C:2021:846 11
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Ze szczegolowych zasad obliczania skladek indywidualnych, zawartych w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia, a w szczegdlnosci z kroku 6 tego obliczenia, wynika, Ze po ustaleniu wysoko$ci
zobowiazan i okre$leniu czynnika ryzyka danej instytucji w oparciu o rézne wskazniki
przewidziane w przepisach SRB rozdziela kwote odpowiadajaca rocznemu poziomowi
docelowemu pomiedzy poszczegélne instytucje.

W konsekwencji, o ile prawda jest, ze niektére wskazniki, takie jak wskaznik SPI, znajduja
zastosowanie tylko do niektérych instytucji, poniewaz maja wplyw na ustalenie wysokosci ich
zobowiazan lub okreslenie ich czynnika ryzyka z wylaczeniem innych instytucji, o tyle z uwagi na
to, ze poziom docelowy jest rozdzielany pomiedzy wszystkie instytucje, zmiana takiego wskaznika
modyfikuje wysokos¢ sktadek instytucji, ktérych ten wskaznik dotyczy, i sila rzeczy wplywa na
sktadki wszystkich instytucji.

Wynika stad, ze — zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 47 niniejszego wyroku —
zmiana jednego z elementéw obliczenia skiadki ex ante na SRF, takiego jak wskaznik SPI,
powoduje rozpoczecie biegu nowego terminu na wniesienie skargi, w drodze ktérej mozliwe jest
zakwestionowanie nie tylko tego elementu obliczenia owej skladki, ale réwniez wszystkich
pozostalych jego elementéw.

Whniosku tego nie podwaza nieumyslny charakter bledu w ramach uwzgledniania wskaznika SPI.
Umyslny lub nieumyslny charakter btedu lezacego u podstaw przyjecia aktu zmieniajacego akt
wczesniejszy jest bowiem bez znaczenia dla ustalenia, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 39, 40 i 41 niniejszego wyroku, czy ten akt zmieniajacy zawiera nowy element w stosunku
do owego aktu wczesniejszego i wywoluje skutki prawne.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz Sad naruszy!t prawo, orzekajac, ze druga sporna decyzja
— zwazywszy na przedmiot sporu — stanowi wylacznie potwierdzenie pierwszej spornej decyzji
oraz ze z tego powodu skarga jest niedopuszczalna.

W konsekwencji nalezy uwzglednic czesci pierwsza i druga zarzutu pierwszego i na tej podstawie
uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pozostatych czesci
tego zarzutu ani w przedmiocie zarzutu drugiego.

W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskarzonego wyroku

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze skierowa¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad lub wyda¢ w sprawie ostateczne orzeczenie, jesli stan postepowania na to
pozwala.

W niniejszym wypadku z uwagi na to, ze Sad odrzucil skarge wnoszacego odwolanie jako
niedopuszczalng, a w konsekwencji nie zbadal zarzutéw podniesionych przez niego

w uzasadnieniu skargi, stan postepowania nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia.
Z tego wzgledu sprawe nalezy przekaza¢ Sadowi do ponownego rozpoznania.

W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania,
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2019 r., NRW.Bank/SRB (T-466/16,
niepublikowany, EU:T:2019:445), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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