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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odwotanie — Prawo instytucjonalne — Jednolity statut posta do Parlamentu Europejskiego —
Postowie do Parlamentu Europejskiego wybrani w okregach wloskich — Zmiana wysoko$ci
$wiadczen emerytalnych — Akt niekorzystny — Stanowisko wstepne — Samodzielne
skutki prawne
W sprawie C-408/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 1 wrze$nia 2020 r.,

Danilo Poggiolini, zamieszkaly w Rzymie (Wlochy), ktérego reprezentuja F. Sorrentino,
A. Sandulli oraz B. Cimino, avvocati,

wnoszacy odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:
Parlament Europejski, ktory reprezentuja S. Alves i S. Seyr, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Danilo Poggiolini wnosi w odwotaniu o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
3 lipca 2020 r., Falqui i Poggiolini/Parlament (T-347/19 i T-348/19, niepublikowanego, zwanego
dalej ,zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2020:303), w ktérym to postanowieniu Sad odrzucil
jako oczywiscie niedopuszczalna skarge D. Poggioliniego o stwierdzenie niewazno$ci pisma
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sporzadzonego przez kierownika wydzialu wynagrodzen i uprawnien
socjalnych postéw w Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego i dotyczacego
dostosowania wysokosci przystugujacego D. Poggioliniemu $wiadczenia emerytalnego
w nastepstwie wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. uchwaly nr 14/2018 Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati (prezydium izby deputowanych, Wlochy) (zwanego dalej ,spornym
pismem”).

Okolicznosci powstania sporu

Danilo Poggiolini jest bylym poslem do Parlamentu Europejskiego, wybranym we Wiloszech.
Z tego tytulu przystuguje mu emerytura.

Uchwala z dnia 12 lipca 2018 r. (zwana dalej ,uchwata nr 14/2018”) prezydium izby deputowanych
postanowilo o przeliczeniu, wedlug systemu sktadkowego, wysokosci emerytur bytych cztonkéw
tej izby w odniesieniu do okresu pelnienia przez nich mandatu posta do dnia 31 grudnia 2011 r.

Poprzez dodanie wzmianki na rozliczeniu emerytury za styczen 2019 r. Parlament poinformowat
wnoszacego odwolanie, Ze w wykonaniu uchwaly nr 14/2018 wysokos¢ jego emerytury moze ulec
przeliczeniu, co moze ewentualnie prowadzi¢ do konieczno$ci zwrdcenia przez niego nienaleznie
wyplaconych mu kwot.

W drodze nieopatrzonego data pisma kierownika wydziatlu wynagrodzen i uprawnien socjalnych
postéw w Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu, zalaczonego do rozliczenia emerytury
wnoszacego odwolanie za luty 2019 r., Parlament poinformowal wnoszacego odwolanie, ze
stuzba prawna Parlamentu potwierdzita automatyczne zastosowanie uchwaty nr 14/2018 do jego
sytuacji. W piSmie tym sprecyzowano nastepnie, ze po otrzymaniu niezbednych informacji od
Camera dei deputati (izby deputowanych, Wtochy) Parlament powiadomi wnoszacego odwolanie
o ponownym ustaleniu wysoko$ci jego emerytury i w ciggu kolejnych dwunastu miesiecy przystapi
do odzyskania ewentualnej réznicy. Wreszcie w piSmie tym poinformowano wnoszacego
odwolanie, Ze ostateczne ustalenie wymiaru jego $wiadczenia emerytalnego nastapi w drodze
formalnego aktu, na ktéry bedzie mozna ztozy¢ zazalenie lub skarge o stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 263 TFUE.

Nastepnie w spornym pi$mie kierownik wydzialu powiadomil wnoszacego odwolanie, ze
wysoko$¢ jego emerytury zostanie dostosowana do obnizonej wysokosci analogicznych
$wiadczen emerytalnych wyptacanych bylym postom krajowym we Wtloszech na podstawie
uchwaly nr 14/2018. W pi$mie tym wyjasniono réwniez, ze wysoko$¢ emerytury wnoszacego
odwolanie zostanie dostosowana, poczawszy od kwietnia 2019 r., na podstawie projektu
dotyczacego ustalenia nowego wymiaru emerytury, przekazanego w zalaczniku do tego pisma.
Ponadto w tym samym pi$mie wyznaczono wnoszacemu odwotanie termin 30 dni, biegnacy od
momentu otrzymania tego pisma, na przedstawienie uwag. W przypadku nieprzedstawienia
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takich uwag w wyznaczonym terminie sporne pismo mialo zosta¢ uznane za wywolujace
ostateczne skutki, co wigzaloby si¢ w szczegdlnosci ze zwrotem kwot nienaleznie pobranych za
miesigce od stycznia do marca 2019 r.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 22 maja 2019 r. wnoszacy odwolanie przekazal swoje uwagi
wlasciwym stuzbom Parlamentu. Wiadomoscia elektroniczng z tego samego dnia Parlament
potwierdzil otrzymanie tych uwag i poinformowal wnoszacego odwotanie, ze otrzyma on
odpowiedz po przeanalizowaniu jego argumentow.

Po wniesieniu skargi do Sadu kierownik wydzialu wynagrodzen i uprawnien: socjalnych postéw
w DG ds. Finanséw Parlamentu, w piSmie z dnia 8 lipca 2019 r., udzielit odpowiedzi na
przekazane przez wnoszacego odwolanie uwagi, wskazujac, ze nie zawieraja one informacji
mogacych uzasadni¢ zmiane stanowiska Parlamentu wyrazonego w spornym pi$mie.
W konsekwencji wysokos¢ swiadczenia emerytalnego i plan zwrotu nienaleznych kwot, tak jak
zostaly one obliczone i przekazane w zalaczniku do owego pisma, staly si¢ ostateczne w dniu
doreczenia owego pisma z dnia 8 lipca 2019 r.

Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 czerwca 2019 r. wnoszacy odwotanie wniést
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego pisma.

W dniu 29 sierpnia 2019 r., w oddzielnym pismie, Parlament podnidst zarzut niedopuszczalnosci
tej skargi.

W dniu 6 wrze$nia 2019 r. wnoszacy odwolanie zlozyl pismo dostosowujace skarge.

W dniu 20 stycznia 2020 r. Sad postanowil o wspdlnym rozpoznaniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez D. Poggioliniego i zarejestrowanej pod numerem T-348/19 i skargi
w sprawie T-347/19, wniesionej przez innego skarzacego, takze dawnego cztonka Parlamentu.

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 126 regulaminu postepowania przed
Sadem, Sad odrzucil te dwie skargi jako oczywiscie niedopuszczalne.

Sad uznat przede wszystkim, w pkt 53 zaskarzonego postanowienia, ze sporne pismo nie stanowifo
aktu niekorzystnego, a zatem nie moglo by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci
w rozumieniu art. 263 TFUE. W konsekwencji w pkt 59 zaskarzonego postanowienia Sad
odrzucil jako oczywiscie niedopuszczalne pierwsze zadanie wnoszacego odwotanie, majace na
celu stwierdzenie niewazno$ci tego pisma.

W celu uzasadnienia tej oceny Sad w pierwszej kolejnosci uscislit w pkt 47-49 zaskarzonego
postanowienia, ze okoliczno$¢, iz nowy sposéb obliczania emerytur byl stosowany od kwietnia
2019 r., nie wystarcza do wykazania, ze Parlament zajal w tej kwestii ostateczne stanowisko.
Z jednej strony sporne pismo bylo wyraznie przedstawiane jako projekt. Z drugiej strony
wyjasniono w nim, ze stanie si¢ ono ostateczne dopiero w przypadku nieprzedstawienia przez
jego adresata uwag w terminie 30 dni od otrzymania tego pisma. Tymczasem wnoszacy
odwolanie przedstawil takie uwagi w wyznaczonym terminie.

ECLI:EU:C:2021:806 3
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W drugiej kolejnosci Sad uznal w pkt 52 i 56 zaskarzonego postanowienia, ze pismo Parlamentu
z dnia 8 lipca 2019 r. stanowilo zajecie przez Parlament ostatecznego stanowiska wobec
wnoszacego odwolanie i nie moglo by¢ rozpatrywane jako akt wylacznie potwierdzajacy sporne
pismo.

W trzeciej kolejnosci Sad orzekl w pkt 57 zaskarzonego postanowienia, ze niedopuszczalno$é
skargi wniesionej na sporne pismo nie narusza prawa do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz,
po pierwsze, powolanie si¢ na to prawo nie moze prowadzi¢ do wylaczenia przestanek
dopuszczalnosci skargi wyraznie przewidzianych w traktacie FUE, a po drugie, wnoszacy
odwolanie jest uprawniony do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 8 lipca
2019 r.

W czwartej kolejnosci, w pkt 58 zaskarzonego postanowienia, Sad odrzucil argumentacje
wnoszacego odwotanie, zgodnie z ktéra Parlament mdgt uniknaé kontroli Sadu, nie udzielajac
odpowiedzi na uwagi przedstawione w przedmiocie spornego pisma, poniewaz, jak wskazal,
w niniejszej sprawie Parlament odpowiedzial na przedstawione uwagi. Ponadto Sad wyjasnil, ze
jednakowoz nawet gdyby Parlament niezgodnie z prawem powstrzymat sie¢ od dzialania w tym
zakresie, zainteresowane osoby zawsze maja mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynnos¢ w celu
zmuszenia Parlamentu do zajecia ostatecznego stanowiska.

Nastepnie w pkt 62 i 63 zaskarzonego postanowienia Sad odrzucil drugie Zadanie wnoszacego
odwolanie, majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wyrazonej w pismie z dnia 8 lipca
2019 r. W tym wzgledzie Sad orzekl, ze zlozone przez wnoszacego odwotlanie pismo
dostosowujace skarge jest oczywiscie niedopuszczalne z uwagi na to, Ze strona nie moze
dostosowac swoich zadan i zarzutéw, jezeli jej pierwotna skarga nie jest dopuszczalna w chwili jej
whiesienia.

Wreszcie w pkt 67 zaskarzonego postanowienia Sad odrzucil trzecie zadanie wnoszacego

odwolanie, majace na celu nakazanie Parlamentowi wyptacenia kwot, od ktérych wyptaty ten
nieslusznie odstapil, poniewaz zadanie to bylo oczywiscie niedopuszczalne.

Zadania stron
W odwolaniu wnoszacy je wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma i decyzji wyrazonej w pi$mie z dnia
8 lipca 2019 r.;

— w przeciwnym razie — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz
— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania w obu instancjach.

Parlament wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania odwolawczego.
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W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty, dotyczace naruszenia przez Sad prawa
w zakresie oceny, odpowiednio, zbyt péZnego podniesienia przed nim przez Parlament zarzutu
niedopuszczalnos$ci, zaskarzalnosci spornego pisma i dopuszczalnosci zadania stwierdzenia
niewazno$ci przedstawionego w pi§mie dostosowujacym skarge.

W $wietle argumentéw przedstawionych na poparcie tych zarzutéw nalezy uznaé, ze wnoszacy
odwolanie domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim
w postanowieniu tym Sad odrzucil jego zadania majace na celu stwierdzenie niewaznosci
spornego pisma oraz decyzji wyrazonej w pi$mie z dnia 8 lipca 2019 r.

W zarzucie drugim, ktory nalezy rozpoznac¢ w pierwszej kolejnosci, wnoszacy odwotanie podnosi,
ze sporne pismo stanowi akt zaskarzalny, a Sad naruszyt art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i prawo do skutecznej ochrony sadowej, uznajac wniesiona przeciwko temu pismu
skarge o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalna.

Wnoszacy odwotlanie utrzymuje w tym wzgledzie, ze owo pismo nie jest zwyklym aktem
przygotowawczym, poniewaz wywolalo natychmiastowe skutki prawne w postaci obnizenia
wysokosci wyplacanej mu emerytury poczawszy od kwietnia 2019 r.

Ponadto wnoszacy odwotanie podnosi, Ze przedstawienie uwag stanowilo jedynie zwykla
mozliwo$¢ i ze w przypadku nieskorzystania z tej mozliwosci, po uplywie terminu 30 dni
wskazanego w spornym piSmie, obnizenie wysokosci emerytury nadal znajdowaloby
zastosowanie bez dalszej interwencji ze strony administracji. Wskazuje on, ze w niniejszym
wypadku nie otrzymal odpowiedzi na swoje uwagi przed wniesieniem skargi i ze byl zmuszony
podja¢ dziatania w celu unikniecia prekluzji.

Przyjete przez Sad rozwigzanie narusza ponadto prawo do skutecznej ochrony sadowej. Po
pierwsze, zdaniem wnoszacego odwolanie pozbawia go ono ochrony przed srodkiem majacym
bezposredni wplyw na jego sytuacje. Po drugie, umozliwia ono Parlamentowi unikniecie
wszelkiej kontroli sadowej poprzez powstrzymanie si¢ od udzielenia odpowiedzi na
przedstawione przez zainteresowanych uwagi.

Parlament twierdzi, po pierwsze, ze obnizenie wysokosci emerytury wnoszacego odwotanie miato
charakter tymczasowy i moglo podlega¢ ponownemu rozpatrzeniu na podstawie uwag
przedstawionych przez wnoszacego odwolanie. Ten tymczasowy charakter wynika jasno
z brzmienia spornego pisma i z przystugujacej wnoszacemu odwotanie mozliwosci przedstawienia
uwag, zanim pismo to stalo sie ostateczne, z ktdérej to mozliwosci wnoszacy odwolanie jak
najbardziej skorzystal. Ostateczne stanowisko Parlamentu zostalo przyjete dopiero pdzniej.

Po drugie, sadowa ochrona wnoszacego odwolanie byla zapewniona dzigki mozliwo$ci wniesienia
skargi na decyzje konicowa wyrazona w piSmie z dnia 8 lipca 2019 r., ktdérej rozpatrzenie
pozwoliloby w razie potrzeby na stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma i w rezultacie
zaradzenie jego skutkom. Zdaniem Parlamentu mozna bylo w tym wzgledzie, z powodéw
wskazanych w pkt 58 zaskarzonego postanowienia, wykluczy¢ ryzyko, ze powstrzyma si¢ on od
udzielenia odpowiedzi na uwagi.
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Ocena Trybunatu

Jak wskazal Sad w pkt 45 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu za ,akty zaskarzalne” w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza sie wszelkie wydane przez
instytucje Unii przepisy, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywotanie wigzacych
skutkéw prawnych (wyroki: z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
pkt 31; z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby okresli¢, czy zaskarzony akt wywoluje takie skutki, nalezy skupi¢ sie na istocie tego aktu
i oceniac te skutki na podstawie obiektywnych kryteriow, takich jak tres¢ aktu, z uwzglednieniem,
w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, ktéra go wydata (wyroki:
z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 32; z dnia 9 lipca 2020 r.,
Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze — jak podkreslit to w istocie Sad w pkt 46 zaskarzonego
postanowienia — $rodki posrednie, ktérych celem jest przygotowanie, w ramach procedury
skladajacej sie z kilku etapéw, decyzji koricowej, nie stanowia co do zasady aktéw, ktére moga
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca
2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tego rodzaju akty sg przede wszystkim aktami wyrazajacymi wstepne stanowisko danej instytucji
(wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem Sad stwierdzil w pkt 47-51 zaskarzonego postanowienia, ze sporne pismo nie
przedstawialo ostatecznego stanowiska Parlamentu, poniewaz stanowisko zajete w tym pi$mie
moglo zosta¢ zmienione, tak aby uwzgledni¢ informacje zawarte w uwagach wnoszacego
odwolanie.

W tym wzgledzie nie mozna przyja¢ wysuwanego przez wnoszacego odwolanie argumentu,
zgodnie z ktérym sporne pismo nie miato charakteru tymczasowego, poniewaz wywolane przez
nie skutki mialy stac si¢ ostateczne, gdyby nie przedstawil on uwag w wyznaczonym w tym pismie
terminie.

W rzeczywistosci, jak stwierdzil to Sad w pkt 49 zaskarzonego postanowienia, wnoszacy
odwotanie przedstawil uwagi przed uptywem tego terminu, zapobiegajac w ten sposéb uzyskaniu
przez sporne pismo charakteru ostatecznego.

Niemniej jednak stwierdzenie, ze akt instytucji stanowi $rodek posredni, ktéry nie wyraza
ostatecznego stanowiska instytucji, nie moze wystarczy¢ do wykazania w kazdej sytuacji, ze dany
akt nie stanowi ,aktu zaskarzalnego” w rozumieniu art. 263 TFUE.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, akt posredni, ktéry wywoluje samodzielne skutki prawne,
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim wadliwos¢, jaka
jest on dotkniety, nie moze zosta¢ usunieta w ramach skargi na decyzje koricowa, wzgledem
ktorej stanowi on etap przygotowawczy (wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Wegry/Parlament,
C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLI:EU:C:2021:806
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Tym samym, jezeli zakwestionowanie zgodnosci z prawem aktu posredniego w ramach takiej
skargi nie jest w stanie zapewni¢ skarzacemu skutecznej ochrony sadowej przed skutkami tego
aktu, powinna istnie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci takiego aktu na
podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja,
C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 63; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 56; a takze z dnia 3 czerwca
2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 48).

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze — jak stwierdzil Sad w pkt 47 zaskarzonego
postanowienia i jak podnosi w odwolaniu wnoszacy je — sporne pismo prowadzilo do
natychmiastowego obnizenia wysokos$ci emerytury wnoszacego odwolanie, poczawszy od
kwietnia 2019 r., poniewaz zastosowanie tego obnizenia nie zostalo zawieszone do czasu
zakonczenia postepowania prowadzonego przez Parlament.

Wynika z tego, Ze sporne pismo zaczelo wywolywac jako takie samodzielne skutki prawne w sferze
sytuacji majatkowej wnoszacego odwolanie.

Takich skutkéw nie mozna utozsamiac ze skutkami proceduralnymi aktéw wyrazajacych wstepne
stanowisko Komisji Europejskiej lub ze skutkami takich aktéw, ktére zostaly uznane za
nienaruszajace interesow zainteresowanych oséb, w przypadku ktérych Trybunal uznal, Ze nie
moga powodowac¢ dopuszczalnosci wniesionej przeciwko nim skargi o stwierdzenie niewaznosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 17, 18).

Podniesiona przez Sad w pkt 50 zaskarzonego postanowienia okolicznos¢, ze ze spornego pisma
wynika, iz Parlament przystapilby do odzyskania kwot wyptaconych za miesigce od stycznia do
marca 2019 r. jedynie w przypadku nieprzedstawienia przez wnoszacego odwolanie uwag
w terminie 30 dni od otrzymania tego pisma, nie moze podwazy¢ natychmiastowego charakteru
skutkéw prawnych wywolywanych przez to pismo.

Ponadto, chociaz w spornym pi$mie okreslono, ze Parlament miat zaja¢ ostateczne stanowisko po
otrzymaniu uwag wnoszacego odwolanie, bezsporne jest, ze nie wskazano zadnego terminu na
przyjecie takiego stanowiska.

Samodzielne skutki prawne, jakie wywieralo sporne pismo, mogly zatem trwac przez potencjalnie
dlugi okres, ktérego ramy nie zostaly a priori okreslone.

W tych okolicznos$ciach, skoro trwale obnizenie wysoko$ci emerytury moze mie¢ potencjalnie
nieodwracalne skutki dla sytuacji zainteresowanej osoby, wnoszacy odwotanie powinien byl mie¢
mozliwos¢ skutecznego odwotania sie od spornego pisma i przeciwstawienia si¢ w ten sposob
obnizeniu jego emerytury (zob. analogicznie wyroki: z dnia 30 czerwca 1992 r., Wlochy/Komisja,
C-47/91, EU:C:1992:284, pkt 28; z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-400/99,
EU:C:2001:528, pkt 63).

Wynika stad, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 57 zaskarzonego postanowienia, wniesienie

skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji koncowej, ktéra Parlament mial wyda¢ po otrzymaniu
uwag wnoszacego odwolanie, nie mogto zapewnié¢ temu ostatniemu skutecznej ochrony sadowe;j.
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Mozliwo$¢ wniesienia przeciwko Parlamentowi skargi na bezczynno$¢, jaka dysponowalby
zainteresowany w braku odpowiedzi Parlamentu na przedstawione przez niego uwagi, a do ktérej
nawigzuje Sad w pkt 58 zaskarzonego postanowienia, réwniez nie pozwala na zagwarantowanie
skutecznej ochrony sadowe;j.

Oczywiscie Parlament jest zobowigzany do ustosunkowania sie do takich uwag w rozsadnym
terminie [zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Arango Jaramillo i in./EBI (szczegélna
procedura kontroli orzeczenia), C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 28], a zainteresowanemu
przystuguje w konsekwencji prawo do wniesienia skargi na bezczynno$¢, jezeli instytucja ta nie
wywiazuje si¢ z tego obowiazku.

Ponadto Trybunal orzek! juz, Ze mozliwo$¢ wniesienia takiej skargi na bezczynno$¢ moze by¢
wystarczajaca, aby wykluczy¢ utrzymywanie sie stanu bezczynnos$ci Komisji po przyjeciu $rodka
posredniego przez te instytucje (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 1997 r., Guérin
automobiles/Komisja, C-282/95 P, EU:C:1997:159, pkt 38).

Jednak powyzsze rozwazania nie moga mieé¢ decydujacego znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz, po pierwsze, skarga na bezczynno$¢ skierowana przeciwko Parlamentowi nie mogtaby
podwazy¢ samodzielnych skutkéw prawnych spornego pisma, a po drugie, czas niezbedny do
rozpatrzenia takiej skargi, a nastepnie, w stosownym przypadku, skargi o stwierdzenie
niewaznosci byltby zbyt diugi, w sytuacji gdy pismo to pociaga za soba natychmiastowe obnizenie
wysokosci emerytury wyplacanej osobie fizyczne;j.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze jakkolwiek by bylo, podniesiona przez Sad w pkt 58
zaskarzonego postanowienia okolicznos$¢, ze w niniejszej sprawie Parlament odpowiedzial na
uwagi wnoszacego odwolanie, nie ma wptywu na ocene dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci spornego pisma, poniewaz odpowiedz ta zostala udzielona po wniesieniu tej skargi.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad naruszyl prawo poprzez orzeczenie w pkt 53
zaskarzonego postanowienia, ze tymczasowy charakter spornego pisma pozwala uznaé, iz nie
stanowi on aktu niekorzystnego, a zatem nie moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut drugi i uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie, w jakim
odrzucono w nim pierwsze z zadan wysunietych przez wnoszacego odwotanie w sprawie
T-348/19, majace na celu stwierdzenie niewaznosci spornego pisma.

Wynika stad rowniez, ze zaskarzone postanowienie nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim odrzucono
w nim drugie zadanie wnoszacego odwotanie w sprawie T-348/19, majace na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji wyrazonej w pismie z dnia 8 lipca 2019 r., gdyz odrzucenie tego zadania bylo
powodowane wylacznie niedopuszczalnoscia pierwszego zadania wnoszacego odwolanie, ktérego
celem bylo stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby badania zarzutéw pierwszego i trzeciego, poniewaz nie

moga one w zadnym wypadku prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia w szerszym
zakresie.

8 ECLI:EU:C:2021:806



58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 6.10.2021 rR. — SPrAWA C-408/20 P
POGGIOLINI/PARLAMENT

W przedmiocie postepowania przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu, moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W pierwszej kolejnosci, poniewaz Parlament w zarzucie niedopuszczalnosci podniesionym przed
Sadem podnidst jedynie, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez wnoszacego
odwolanie jest niedopuszczalna z tego powodu, iz sporne pismo stanowito akt przygotowawczy,
nalezy, ze wzgledéw wskazanych w pkt 38—54 niniejszego wyroku, ten zarzut niedopuszczalnosci
oddali¢.

W drugiej kolejnosci, poniewaz ocena Sadu dotyczyla wylacznie dopuszczalnosci skarg, a Sad
odrzucit skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez wnoszacego odwolanie jako
oczywiscie niedopuszczalng bez przeprowadzenia ustnego etapu postgpowania, Trybunal nie
dysponuje informacjami niezbednymi do wydania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie tej
skargi.

W konsekwencji sprawe nalezy przekaza¢ Sadowi celem ponownego rozpoznania wniesionej
przez wnoszacego odwolanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornego pisma oraz decyzji
wyrazonej w pi$mie z dnia 8 lipca 2019 r.

W przedmiocie kosztéw

Ze wzgledu na fakt, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania,
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2020 r., Falqui
i Poggiolini/Parlament (T-347/19 i T-348/19, niepublikowane, EU:T:2020:303) zostaje
uchylone w zakresie, w jakim odrzucono w nim zadania podniesione przez Danila
Poggioliniego w sprawie T-348/19, a majace na celu stwierdzenie niewaznosci pisma
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sporzadzonego przez kierownika wydzialu wynagrodzen
i uprawnien socjalnych postéw w Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu
Europejskiego i dotyczacego dostosowania wysokosci przyslugujacego wnoszacemu
odwolanie §wiadczenia emerytalnego w nastepstwie wejscia w zycie w dniu 1 stycznia
2019 r. uchwaly nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (prezydium
izby deputowanych, Wlochy), oraz decyzji Parlamentu Europejskiego wyrazonej
w pis$mie z dnia 8 lipca 2019 r.

2) Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Parlament Europejski przed Sadem Unii
Europejskiej w sprawie T-348/19 zostaje oddalony.

3) Sprawa T-348/19 zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej celem wydania orzeczenia
w przedmiocie przedstawionych w tej sprawie przez Danila Poggioliniego zadan majacych
na celu stwierdzenie niewaznos$ci wyzej wskazanego pisma z dnia 11 kwietnia 2019 r.
i decyzji wyrazonej w pi$mie z dnia 8 lipca 2019 r.
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4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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