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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Dyrektywa
(UE) 2015/849 — Zakres stosowania — Uregulowanie krajowe wymagajace dokonania ptatnosci
przekraczajacych okres$lona kwote wylacznie w drodze przelewu lub poprzez zdeponowanie na
rachunku ptatniczym — Artykut 65 TFUE — Wzgledy uzasadniajace — Zwalczanie oszustw
podatkowych i uchylania sie od opodatkowania — Proporcjonalno$¢ — Sankcje administracyjne
o charakterze karnym — Artykul 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zasady legalno$ci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozba kary

W sprawie C-544/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Blagoevgrad (sad administracyjny
w Blagojewgradzie, Bulgaria) postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 17 lipca 2019 r., w postepowaniu:

»ECOTEX BULGARIA” EOOD

przeciwko

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia,

przy udziale:

Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jadskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu bulgarskiego — L. Zaharieva i E. Petranova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova i T. Scharf, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 TFUE, art. 2
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73) w zwiazku z motywem 6 oraz art. 4i 5
tej dyrektywy, a takze wykladni art. 58 ust. 1 i art. 60 ust. 4 tej dyrektywy w zwiazku z art. 47
i art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy ,ECOTEX BULGARIA” EOOD (zwana dalej
»Ecotex”) a Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Sofia (dyrekcja
terytorialna krajowej agencji przychodéw publicznych w Sofii, Bulgaria) (zwana dalej ,wlasciwym
organem podatkowym”) w przedmiocie zgodnosci z prawem administracyjnej sankcji pienieznej
natozonej na te spdlke z tytulu naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych ograniczenia
platnosci gotéwkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 1 dyrektywy 2015/849:

»Przeplywy pieniedzy pochodzacych z nielegalnych zrédel moga szkodzi¢ integralnosci,
stabilno$ci i wiarygodnosci sektora finansowego oraz stanowié¢ zagrozenie dla rynku

wewnetrznego Unii, jak réwniez rozwoju miedzynarodowego. Pranie pieniedzy, finansowanie
terroryzmu i przestepczos$ci zorganizowanej nadal stanowia powazny problem, ktérym nalezy sie
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zajac¢ na szczeblu Unii. Oprécz dalszego rozwijania instrumentéw prawnokarnych na szczeblu
Unii niezbedne sa ukierunkowane i proporcjonalne dzialania zapobiegajace wykorzystaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, ktére to dzialania moga
przynie$¢ komplementarne wyniki”.

Motyw 6 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Duze platnosci gotowkowe wiaza sie z bardzo duzym ryzykiem prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. W celu zwiekszenia nadzoru oraz ograniczenia ryzyka, z jakim wiaza sie takie
platnosci gotéwkowe, osoby prowadzace handel towarami powinny by¢ objete niniejsza
dyrektywa w takim zakresie, w jakim dokonuja ptatnosci gotdéwkowych, lub je otrzymuja, na kwote
10000 EUR lub wyzsza. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjecia nizszych
progéw, wprowadzenia dodatkowych ogélnych ograniczen w stosunku do wykorzystywania
gotéwki i innych przepiséw o bardziej rygorystycznym charakterze”.

Zgodnie z motywem 11 tej dyrektywy:

»Nalezy wyraznie podkresli¢, ze »przestepstwa podatkowe« dotyczace podatkéw bezposrednich
i posrednich objete sa zakresem szerokiej definicji »dziatalnosci przestepczej« okreslonej
w niniejszej dyrektywie zgodnie ze zmienionymi zaleceniami [Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF)]. Poniewaz w kazdym panstwie czlonkowskim za
»dzialalno$¢ przestepcza« zagrozong karami, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 lit. f) niniejszej
dyrektywy, moga by¢ uznawane rézne przestepstwa podatkowe, definicje przestepstwa
podatkowego okreslone w prawie krajowym panstw czlonkowskim moga sie od siebie réznic.
Cho¢ nie przewiduje sie harmonizacji definicji przestepstw podatkowych okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, panstwa te powinny umozliwi¢, w najszerszym zakresie, na jaki
zezwala prawo krajowe, wymiane informacji lub udzielanie pomocy pomiedzy unijnymi
jednostkami analityki finansowe;j”.

Celem dyrektywy 2015/849, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, jest zapobieganie wykorzystywaniu unijnego
systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nastepujacych podmiotéw zobowiazanych:
1) instytucji kredytowych;

2) instytucji finansowych;

3) nastepujacych oséb fizycznych lub prawnych podczas wykonywania ich dziatalnosci
zawodowej:

[...]

e) innych oséb prowadzacych handel towarami w zakresie, w jakim platnosci sa dokonywane
lub otrzymywane w gotéwce w kwocie 10000 EUR lub wyzszej, bez wzgledu na to, czy
transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja
sie by¢ ze soba powigzane;

ECLI:EU:C:2021:803 3



8

10

11

WYROK Z DNIA 6.10.2021 Rr. — sPrRAWA C-544/19
ECOTEX BULGARIA

Artykut 3 wskazanej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

4) »dzialalno§¢ przestepcza« oznacza jakikolwiek przestepczy udzial w popelnieniu
nastepujacych powaznych przestepstw:

[...]
f) wszelkich przestepstw, w tym przestepstw podatkowych odnoszacych sie do podatkéow

bezposrednich i posrednich - zgodnie z definicja w prawie krajowym panstw
czlonkowskich — ktérych maksymalne zagrozenie karg przekracza rok pozbawienia
wolnosci lub ograniczenia wolnosci, lub — w przypadku panstw cztonkowskich, ktérych
systemy prawne okres$laja w odniesieniu do przestepstw minimalny prég zagrozenia kara —
wszystkich przestepstw, ktorych dolna granica zagrozenia kara jest wyzsza niz sze$¢
miesiecy pozbawienia wolno$ci lub ograniczenia wolnosci;

[...]7
Artykul 4 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z podejsciem opartym na analizie ryzyka, zapewniaja
calkowite lub czeSciowe rozszerzenie zakresu stosowania niniejszej dyrektywy na zawody
i kategorie jednostek [przedsiebiorstw] inne niz podmioty zobowigzane, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1, prowadzace rodzaje dzialalnosci, ktédrych wykorzystanie do celéw prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu jest szczegélnie prawdopodobne.

2. W przypadku gdy dane panstwo czlonkowskie rozszerza zakres stosowania niniejszej
dyrektywy na zawody lub kategorie jednostek inne niz okreslone w art. 2 ust. 1, informuje o tym
fakcie Komisje”.

Artykut 5 dyrektywy 2015/849 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu panstwa czlonkowskie moga
przyja¢ lub utrzymaé¢ w mocy bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa, w granicach prawa Unii”.

Artykut 58 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja — zgodnie z niniejszym artykulem i z art. 59-61 — mozliwos¢
pociagania podmiotéw zobowiazanych do odpowiedzialnosci z tytutu naruszen przepiséw krajowych
transponujacych niniejsza dyrektywe. Wszelkie wynikajace stad kary lub $rodki musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.
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Artykut 60 ust. 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja uwzglednianie przez wlasciwe organy — przy ustalaniu rodzaju

oraz wysokosci kar lub $rodkéw administracyjnych — wszelkich istotnych okoliczno$ci, w tym

w stosownych przypadkach:

a) wagi naruszenia i czasu jego trwania;

b) stopnia odpowiedzialnosci danej odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej;

c) kondycji finansowej odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej, ktérej to kondycji
wyznacznikiem jest na przyklad wysokos$¢ catkowitych obrotéw odpowiedzialnej osoby

prawnej lub roczny dochéd odpowiedzialnej osoby fizycznej;

d) korzysci z naruszenia uzyskanej przez odpowiedzialng osobe fizyczng lub prawna, o ile mozna
taka korzys¢ ustali¢;

e) strat poniesionych przez osoby trzecie w zwiazku z naruszeniem, o ile mozna je ustali¢;
f) stopnia wspdtpracy odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej z wlasciwym organem;
g) uprzednich naruszen popelnionych przez odpowiedzialna osobe fizyczna lub prawng”.

Artykut 67 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 26 czerwca 2017 r. Tekst tych przepisow
niezwlocznie przekazuja Komisji.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sa przez panstwa czlonkowskie”.

Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 1 zakon za ogranichavane na plashtanyata v broy (ustawy o ograniczeniu ptatnosci
w gotéwce, DV nr 16 z dnia 22 lutego 2011 r., zwanej dalej ,ZOPB”) ustawa ta reguluje
ograniczenia platnosci gotéwkowych na terytorium Bulgarii.

Zgodnie z art. 2 ZOPB:

»Ustawy nie stosuje sie do:

1. wyplat i wplat gotéwki na wlasny rachunek ptatniczy;

2. wyplat i wplat gotéwki na rachunek ptatniczy oséb nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci
prawnych lub ograniczonych w zdolnosci do czynnosci prawnych lub na rachunek matzonkéw

lub krewnych w linii prostej;

3. transakcji gotdwkowych w walutach obcych w formie handlowej na zasadach komercyjnych;

ECLI:EU:C:2021:803 5
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=

transakcji w banknotach i monetach z udzialem bulgarskiego banku centralnego;

o2

. wymiany uzywanych bulgarskich banknotéw i monet przez banki;

o

zaplaty wynagrodzenia za prace w rozumieniu [Kodeks na truda (kodeksu pracy)];

7. [...] wyplaty gwarantowanych depozytéw w rozumieniu [zakon za garantirane na vlogovete
v bankite (ustawy o gwarancji depozytéw bankowych)]”.

Artykut 3 ZOPB stanowi:

»(1) Platnos$ci na terytorium kraju dokonywane sa wylacznie za posrednictwem przelewu lub
wplaty na rachunek platniczy, w przypadku gdy:

1. ich warto$¢ jest réwna lub przekracza 10 000 [lewéw bulgarskich (BGN) (okoto 5110 EUR)];

2. ich warto$¢ jest nizsza niz 10 000 BGN, lecz stanowi cze$¢ swiadczenia pienieznego wynikaja-
cego z umowy, ktérego warto$¢ jest réowna lub przekracza 10 000 BGN.

(2) [...] Ustep 1 ma zastosowanie rowniez do ptatnosci w walutach obcych, ktérych kwoty po
przeliczeniu na BGN sa réwne lub przekraczaja 10 000 BGN. Przeliczenia na BGN dokonuje sie
wedlug kursu Balgarska narodna banka [(narodowego banku bulgarskiego)] z dnia zaptaty”.

Artykut 5 ZOPB ma nastepujace brzmienie:

»(1) Kto narusza art. 3 badZ umozliwia popelnienie takiego naruszenia, podlega karze grzywny
stanowiacej réwnowarto$¢ 25% tacznej kwoty dokonanej ptatnosci w przypadku osoby fizycznej
lub karze pienieznej w kwocie 50% lacznej kwoty dokonanej platnosci w przypadku osoby
prawne;j.

(2) W przypadku powtérnego popelnienia naruszenia, o ktérym mowa w ust. 1, kwota grzywny
wynosi 50% kwoty dokonanej platnosci, a kwota kary pienieznej 100% kwoty dokonanej
platnosci”.

Zgodnie z art. 6 ZOPB:

»(1) Decyzje dotyczace stwierdzenia naruszen, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, sa
wydawane przez organy Natsionalna agentsia za prihodite [(narodowej agencji przychodéw
skarbowych, Bulgaria)]. Decyzje w sprawie wymierzenia sankcji administracyjnych wydaje
dyrektor wykonawczy narodowej agencji przychodéw skarbowych lub upowaznieni przez niego
urzednicy.

(2) Zakon za administrativnite narushenia i nakazania [(ustawa w sprawie naruszen i sankcji
administracyjnoprawnych, DV nr 92 z dnia 28 listopada 1969 r., zwana dalej »ZANN«)] okresla
zasady sporzadzania decyzji w sprawie wymierzenia sankcji administracyjnych i ich wydawania,
przystugujace od nich $rodki odwotawcze oraz ich wykonywanie”.
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Artykut 27 ust. 1-5 ZANN stanowi:

»(1) Sankcje administracyjna okresla si¢ zgodnie z przepisami niniejszej ustawy w granicach
sankcji przewidzianej za popelnienie naruszenia.

(2) Przy ustalaniu sankcji uwzglednia sie¢ wage naruszenia, pobudki jego popelnienia oraz inne
okolicznosci tagodzace i obciazajace, jak rowniez sytuacje majatkowa sprawcy.

(3) Okolicznosci tagodzace skutkuja zastosowaniem lagodniejszej sankcji, a okolicznosci
obcigzajace — sankcji surowsze;j.

[...]

(5) Niedopuszczalne jest [...] ustalenie sankcji ponizej minimalnej przewidzianej kwoty sankcji,
na ktére skladaja sie grzywna i czasowe pozbawienie prawa wykonywania zawodu lub okreslonej
dziatalnosci [...]”.

Artykut 28 lit. a) ZANN stanowi, ze w przypadku naruszen administracyjnych mniejszej wagi
organ upowazniony do nakladania sankcji moze odstapi¢ od nalozenia sankcji, upominajac
jednoczesnie sprawce ustnie badz na pismie, ze w przypadku ponownego popelnienia naruszenia
zostanie na niego natozona sankcja administracyjna.

Zgodnie z art. 63 tej ustawy rayonen sad (sad rejonowy, Bulgaria), w skladzie jednego sedziego,
rozpoznaje sprawe co do istoty i rozstrzyga wyrokiem, ktérym moze utrzymac¢ w mocy, zmieni¢
lub uchyli¢ badz to decyzje o natozeniu sankcji administracyjnej, badZ protokét elektroniczny.
Wyrok ten podlega zaskarzeniu w drodze skargi kasacyjnej wnoszonej do administrativen sad
(sadu administracyjnego, Bulagaria), na podstawach okreslonych w Nakazatelno-protsesualen
kodeks (kodeksie postepowania karnego) oraz w trybie przewidzianym w rozdziale 12
Administrativnoprotsesualen kodeks (kodeksu postepowania administracyjnego).

Artykut 83 ZANN przewiduje:

»(1) W wypadkach przewidzianych we wlasciwej ustawie, w zarzadzeniu rady ministréw lub
zarzadzeniu rady gminy na osoby prawne lub jednoosobowych przedsiebiorcéw moga zostaé
nalozone kary pienigezne za niewykonanie zobowigzan wobec panstwa lub gminy w ramach
prowadzonej dziatalno$ci.

(2) Kara, o ktérej mowa w poprzednim ustepie, zostaje nalozona zgodnie z niniejsza ustaws,
chyba ze dany akt normatywny stanowi inaczej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Gléwnym przedmiotem dzialalnosci Ecotex, spéiki handlowej prawa bulgarskiego, jest handel

hurtowy maszynami produkcyjnymi i ich instalacja. KS, obywatel grecki zamieszkaly w Grecji,
jest dyrektorem oraz jedynym wspoélnikiem tej spétki.

ECLI:EU:C:2021:803 7
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W trakcie zgromadzenia wspolnikéw tej spétki w dniu 14 marca 2018 r. postanowiono, ze
niepodzielony zysk w wysoko$ci 100 000 BGN (okoto 51 110 EUR), kwota netto po opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb prawnych, zostanie wyptacony w formie dywidendy jedynemu
wspolnikowi, KS. Postanowiono réwniez, ze kwota ta zostanie mu wyplacona w gotéwce na pod-
stawie upowaznienia do wyptaty z kasy spotki.

W ramach kontroli podatkowej ustalono, ze na podstawie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw
z dnia 14 marca 2018 r. dotyczacej wyptaty dywidendy w okresie od 14 do 22 marca 2018 r. na
rzecz KS zostala wyplacona w gotéwce kwota 95 000 BGN (okoto 48 550 EUR) na podstawie dzie-
wieciu upowaznien do wyplaty gotéwki z kasy, z ktérych kazde dotyczylo wyptaty gotowki
w kwocie 10 000 BGN (okoto 5110 EUR), oraz jednego upowaznienia do wyplaty gotéwki z kasy,
obejmujacego kwote 5000 BGN (okoto 2555 EUR).

Whasciwy organ podatkowy oglosit w dniu 5 czerwca 2018 r. wszczecie postepowania karnego
o charakterze administracyjnym przeciwko Ecotex i w dniu 26 czerwca 2018 r. wydal protokét
stwierdzajacy naruszenie przepiséw ZOPB ze wzgledu na to, Zze w dniu 14 marca 2018 r. Ecotex
wyplacil w gotéwce, na podstawie upowaznienia do wyplaty z kasy, kwote 10 000 BGN na rzecz KS
w oparciu o uchwale zgromadzenia wspélnikéw z dnia 14 marca 2018 r. o wyplacie na rzecz KS
dywidend w wysokosci 100 000 BGN.

W dniu 10 lipca 2018 r. Ecotex wniést zazalenie na ten protokél, podnoszac, ze wyptata kwoty
10000 BGN dokonana w dniu 14 marca 2018 r. przekraczala jedynie o 0,01 BGN
(okoto 0,005 EUR) ograniczenie dotyczace platnosci gotéwkowych przewidziane w ZOPB,
a zatem naruszenie bylo ,mniejszej wagi” w rozumieniu art. 28 ZANN.

W dniu 3 wrzes$nia 2018 r., na podstawie wskazanego protokolu, wlasciwy organ podatkowy wydat
decyzje, na mocy ktérej natozona zostata na Ecotex, zgodnie z art. 5 ust. 1 ZOPB, kara pieniezna
z uwagi na to, Zze w dniu 14 marca 2018 r. spétka ta wyplacila w gotéwce na rzecz KS kwote
w wysokosci 10000 BGN. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze kazda z wyptat w kwocie
10000 BGN na rzecz KS zostala zaklasyfikowana jako naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ZOPB, a na
podstawie art. 5 ust. 1 ZOPB nalozonych zostalo dziewige¢ sankcji administracyjnych
o charakterze pienieznym. Zgodnie z przepisami krajowymi kazda kara pieniezna wynosita
5000 BGN, co odpowiadato potowie kwoty wyplaconej w gotéwce.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r. Rayonen sad Petrich (sad rejonowy w Petriczu, Bulgaria)
oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Ecotex przeciwko tej decyzji
wlasciwego organu podatkowego. Ecotex wnidst w zwiazku z tym skarge kasacyjna do sadu
odsylajacego, Administrativen sad Blagoevgrad (sadu administracyjnego w Blagojewgradzie,
Bulgaria).

Ecotex powtérzyl w istocie przed tym sadem argument zawarty w pkt 27 niniejszego wyroku,
uscislajac, ze ze wzgledu na niewielka wage naruszenia kara pieniezna odpowiadajaca polowie
facznej kwoty otrzymanej w gotéwce wydaje sie nieproporcjonalna. Ecotex podnosi réwniez, ze
prawo do otrzymania dywidendy w spoélce nie stanowi transakcji lub umowy, a zatem nie jest
objete pojeciem ,platnosci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ZOPB.

Wiasciwy organ podatkowy twierdzi, ze pojecie ,ptatnosci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ZOPB
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ono bez wyjatku kazda ptatno$¢ lub transakcje
finansowa, niezaleznie od tego, czy chodzi o wyplate dywidend, czy o to, czy opiera sie ona na
stosunku umownym, pozaumownym lub stosunku cztonkostwa.
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Sad odsylajacy zauwaza na wstepie, ze ZOPB jest krajowym instrumentem transpozycji dyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu (Dz.U. 2005, L 309, s. 15), ktéra zostala uchylona i zastapiona z dniem 26 czerwca
2017 r. dyrektywa 2015/849.

W konsekwencji uwaza on, ze wykladni art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nalezy dokonywaé w $wietle
wlasciwych przepiséow dyrektywy 2015/849, a takze art. 63 TFUE.

W pierwszej kolejno$ci, powolujac sie na wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r., Verkooijen (C-35/98,
EU:C:2000:294), sad odsylajacy przypomina, ze pojecie ,przeplywu kapitalu” obejmuje miedzy
innymi otrzymywanie dywidend z akgcji i udziatéw w spétkach handlowych. Sad ten zastanawia sie
zatem, czy art. 63 TFUE, ktéry zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zakazuje miedzy innymi
stosowania $rodkéw mogacych zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonywania
inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub do utrzymywania takich inwestycji, sprzeciwia
sie przepisowi wprowadzajacemu ograniczenie platnosci w gotéwce takiemu jak ten zawarty
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ZOPB.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze celem dyrektywy 2015/849 jest zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego Unii do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.
Otéz zgodnie z art. 5 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga w tym celu wprowadzic¢
ograniczenia w korzystaniu z platnosci gotéwkowych bardziej rygorystyczne niz ograniczenia
przewidziane w tej dyrektywie. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy ograniczenie
platnosci gotéwkowych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ZOPB, jest objete przedmiotowym
zakresem stosowania dyrektywy 2015/849, a jezeli tak, to czy panstwa czlonkowskie moga
okresli¢ prog platnosci w gotéwce nizszy od kwoty 10 000 EUR.

W trzeciej kolejnosci, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to drugie pytanie,
konieczne byloby dokonanie oceny, w $wietle art. 58 ust. 1 i art. 60 ust. 4 dyrektywy 2015/849
w zwiazku z art. 49 ust. 3 karty, w jakim zakresie przepis krajowy taki jak art. 5 ust. 1 ZOPB moze
przewidywaé¢ w odniesieniu do wszystkich transakcji finansowych kare pieniezna wobec os6b
prawnych w stalej kwocie wynoszacej potowe catkowitej kwoty ptatnosci dokonanej w gotéwce.
Ponadto zdaniem sadu odsylajacego powstaje rowniez pytanie, czy taki przepis krajowy nie
narusza zasady skutecznej kontroli sadowej ustanowionej w art. 47 karty, poniewaz z art. 27 ust. 5
ZANN wynika, ze wlasciwy sad krajowy, w przypadku wniesienia odwotania, nie moze obnizy¢
sankcji ponizej minimalnej kwoty przewidzianej w art. 5 ust. 1 ZOPB.

W tych okoliczno$ciach  Administrativen sad Blagoevgrad (sad administracyjny
w Blagojewgradzie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie dopuszcza on krajowego
uregulowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w rozumieniu ktérego
platnosci na terytorium panstwa sa dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wptaty na
rachunek ptatniczy, gdy sa w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, i na
mocy ktérego to uregulowania ograniczono ptatno$¢ w gotéwce dywidend od niepodzielo-
nego zysku w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, a jesli dopuszcza on
takie uregulowanie — czy ograniczenie to jest zasadne w $wietle celéw [dyrektywy 2015/849]?

ECLI:EU:C:2021:803 9
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Czy art. 2 ust. 1 [dyrektywy 2015/849], majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly oraz jej
art. 4 i 5, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dopuszcza on ogdlne krajowe uregulowanie
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym platnosci na terytorium
panstwa sa dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wptaty na rachunek ptatniczy, gdy sa
w wysoko$ci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, i w §wietle ktdrego nie jest istotny
podmiot ani podstawa platnosci w gotéwce, a réwnocze$nie ma ono zastosowanie do wszyst-
kich ptatnosci w gotéwce miedzy osobami fizycznymi i prawnymi?

a)

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. e)
[dyrektywy 2015/849] dopuszcza, majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly oraz art. 4
i 5, przyjmowanie przez panstwa czlonkowskie uzupelniajacych ogélnych ograniczen
platnosci w gotéwce w krajowym uregulowaniu takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, zgodnie z ktérym platnosci na terytorium panstwa sa dokonywane jedynie
w drodze przelewu lub wplaty na rachunek ptatniczy, gdy sa w wysokosci réwnej lub
przewyzszajacej kwote 10000 BGN - gdy platnos¢ w gotéwce ma za podstawe
»niepodzielony zysk« (dywidende)?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. )
[dyrektywy 2015/849] dopuszcza, majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly i art. 5,
przyjmowanie przez panstwa czlonkowskie ograniczen platnosci w gotéwce w krajowym
uregulowaniu prawnym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym - zgodnie
z ktérym platnosci na terytorium panstwa sa dokonywane jedynie w drodze przelewu lub
wplaty na rachunek ptatniczy, gdy sa w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote
10 000 BGN — przy progu nizszym niz 10 000 EUR?

Czy art. 58 ust. 1 i art. 60 ust. 4 [dyrektywy 2015/849], majac na wzgledzie art. 49 ust. 3
[karty], nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze nie dopuszczaja one krajowego
uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére
okresla kwote sankcji administracyjnych w przypadku naruszen ograniczen dotyczacych
platnosci w gotédwece, jesli przepis ten nie umozliwia zréznicowanego traktowania sytuacji,
zgodnie z konkretnymi istotnymi okoliczno$ciami?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze art. 58 ust. 1 i art. 60 ust. 4 [dyrektywy 2015/849],
majac na wzgledzie art. 49 ust. 3 [karty], dopuszczajg krajowe uregulowanie prawne takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gldwnym, regulujace ustalona wysokosé kar
administracyjnych za naruszenia ograniczen ptatnosci w gotéwece, to czy art. 58 i art. 60
ust. 4 [dyrektywy 2015/849], majac na wzgledzie zasade skutecznosci i prawo do
skutecznej ochrony sadowej okreslone w art. 47 [karty], nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze nie dopuszczaja one krajowego uregulowania prawnego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ograniczajacego kontrole sadowsa, jesli nie
dopuszcza ono okre$lenia przez sad sankcji administracyjnej za naruszenia ograniczen
platnosci w gotéwce — na wypadek jej zaskarzenia — ponizej ustalonej stalej wysokosci,
zgodnie z konkretnymi istotnymi okoliczno$ciami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbadac¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. e) dyrektywy 2015/849 w zwigzku z motywem 6 tej
dyrektywy oraz jej art. 4 i 5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére w sytuacji dokonywania ptatnosci na terytorium
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krajowym w kwocie réwnej ustalonemu progowi lub od niego wyzszej zakazuje osobom fizycznym
i prawnym platnosci w gotéwce i wymaga od nich dokonania przelewu lub wptaty na rachunek
platniczy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 dyrektywy 2015/849 wymienia podmioty, do
ktérych dyrektywa ta ma zastosowanie ze wzgledu na ich udzial w dokonywaniu transakgcji lub
wykonaniu dzialalnosci o charakterze finansowym.

Dyrektywa ta ma zatem zastosowanie w szczegdlnosci, zgodnie z jej art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. e), do
platnosci dokonywanych lub otrzymywanych w gotéwce przez osoby prowadzace handel
towarami, w wysokos$ci réwnej lub wyzszej niz 10 000 EUR, bez wzgledu na to, czy transakcja jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja sie¢ by¢ ze soba
powiazane.

Dyrektywa 2015/849 stanowi ponadto w art. 4, Ze panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ zakres
jej stosowania na zawody i kategorie przedsigbiorstw prowadzace rodzaje dzialalnosci, ktérych
wykorzystanie do celéw prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu jest szczegélnie
prawdopodobne. Co wigcej, art. 5 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga réwniez
przyja¢ w dziedzinie objetej ta dyrektywa bardziej rygorystyczne przepisy w celu zapobiegania tej
dzialalnosci przestepczej w granicach prawa Unii. Poza tym z motywu 6 wskazanej dyrektywy
wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny ,mie¢ mozliwos¢ przyjecia nizszych progéw [niz prég
10000 EUR], wprowadzenia dodatkowych ogdlnych ograniczen w stosunku do wykorzystywania
gotéwki i innych przepiséw o bardziej rygorystycznym charakterze”.

Nalezy zatem zbada¢, czy ustawodawstwo krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym moze by¢ objete zakresem stosowania dyrektywy 2015/849, a w szczegdlnosci jednego
lub kilku z tych przepiséw.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 45 opinii, w §wietle celow i systematyki
dyrektywy 2015/849 wydaje sig, Ze tak nie jest.

Co sie tyczy bowiem, w pierwszej kolejnosci, celow dyrektywy 2015/849, ma ona na celu, jak
wynika z jej art. 1 w zwiazku z jej motywem 1, zapobieganie wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu dla unikniecia sytuacji, w ktérej
przeplywy pieniedzy pochodzacych z nielegalnych zrédet moglyby szkodzi¢ integralnosci,
stabilnos$ci i wiarygodnosci sektora finansowego Unii lub zagrozi¢ jej rynkowi wewnetrznemu, jak
rowniez rozwojowi miedzynarodowemu. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 46 opinii,
wspomniana dyrektywa dokonuje w tym celu harmonizacji §rodkéw nadzoru i kontroli, ktére
panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ w stosunku do kategorii zawoddw najbardziej
podatnych na manipulowanie pieniedzmi pochodzacymi z powaznej przestepczosci
i gromadzenie pieniedzy lub mienia na cele terrorystyczne.

O ile prawda jest, ze przestepstwa podatkowe zwigzane z podatkami bezposrednimi i posrednimi
naleza do dzialalnosci przestepczej objetej zakresem stosowania dyrektywy 2015/849, o tyle z jej
art. 3 pkt 4 lit. f), jak réwniez z jej motywu 11 wynika, ze ma to miejsce wylacznie pod
warunkiem, ze przestepstwa te podlegaja karze pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci przez
okreslony czas. W rezultacie rzeczona dyrektywa ma zapobiega¢ popelnianiu przestepstw
podatkowych o wiele powazniejszych niz te wynikajace z naruszenia ograniczen platnosci
w gotowce.
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Co sie tyczy uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze zmierza ono do osiggniecia celéw odmiennych od celéw
realizowanych przez dyrektywe 2015/849. Uregulowanie to sluzy bowiem, jak sie¢ zdaje,
zwalczaniu oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania poprzez ustanowienie
wymogu, aby platnosci w kwocie réwnej lub przewyzszajacej 10 000 BGN byly dokonywane nie
w gotéwce, lecz w drodze przelewu lub wplaty na rachunek platniczy, tak aby zapewni¢ identyfi-
kowalno$¢ operacji finansowych. Zdaniem rzadu bulgarskiego ZOPB zmierza w ten sposéb do
ograniczenia sektora nieformalnego w gospodarce bulgarskiej i zapobiegania ukrywaniu ptatnosci
lub wplywow i wydatkéw w celu unikniecia zaptaty podatkéw przewidzianych w obowiazujacych
przepisach oraz oplacania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Rzad bulgarski wyjasnil ponadto w uwagach na pismie, ze na szczeblu krajowym istnieja dwa
teksty, ktére zostaly przyjete w celu transpozycji dyrektywy 2015/849, a mianowicie zakon za
merkite sreshtu izpiraneto na pari (ustawa o $rodkach zwalczania prania pieniedzy, DV nr 27
z dnia 27 marca 2018 r.) i zakon za merkite sreshtu finantsiraneto na terorizma (ustawa
o $rodkach zwalczania finansowania terroryzmu, DV nr 16 z dnia 18 lutego 2003 r.). ZOPB nie
zawiera natomiast zadnego $rodka odnoszacego sie do zwalczania prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu oraz nie zawiera zadnego odestania do dyrektywy 2015/849.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 dyrektywy 2015/849 gdy panstwa
czlonkowskie przyjmuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania tej dyrektywy, przepisy te powinny zawiera¢ odniesienie do tej dyrektywy lub
odniesienie to powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, systematyki dyrektywy 2015/849, ustanawia ona $rodki, ktére
réznia sie, ze wzgledu na swdj charakter i adresatéw, od s$rodkéw wprowadzonych przez
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Co sie tyczy, po pierwsze, charakteru tych $rodkéw, osoby objete zakresem stosowania tej
dyrektywy powinny, podobnie jak przewidywala dyrektywa 2005/60, podlega¢, ze wzgledu na
swéj udzial w wykonywaniu transakcji lub prowadzeniu dzialalnosci finansowej, okreslonym
obowiazkom, a mianowicie w szczegélnosci obowigzkom w zakresie identyfikacji i weryfikacji
tozsamosci klienta i rzeczywistego beneficjenta, uzyskania informacji na temat celu
i planowanego charakteru stosunku gospodarczego, jak réwniez obowiazkowi zglaszania
wlasciwym organom wszelkich przypadkéw, w ktéorych zachodzi podejrzenie prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu (zob. podobnie, w odniesieniu do dyrektywy 2005/60, wyrok z dnia
17 stycznia 2018 r., Corporate Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, pkt 27).

Natomiast z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze ZOPB reguluje wylacznie
stosowane przez osoby fizyczne i prawne sposoby platnosci na terytorium kraju.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dyrektywa 2015/849 nie zawiera zadnego przepisu ograniczajacego
kwote platnosci, ktére moga by¢ dokonywane w gotéwce, ani nie wymaga, aby panstwa
czlonkowskie wprowadzaly takie ograniczenia.

Ponadto o ile w szczegdlnosci z jej art. 5 oraz jej motywu 6 wynika, ze dyrektywa 2015/849 nie stoi

na przeszkodzie przyjeciu lub utrzymywaniu w mocy przez panstwa czlonkowskie bardziej
rygorystycznych przepiséw w celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
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o tyle nie jest to cel uregulowania rozpatrywanego w postgpowaniu gléwnym, jak wynika to
z pkt 46 i 47 niniejszego wyroku. Srodki przewidziane w tym uregulowaniu nie stanowia zatem
srodkow transpozycji tej dyrektywy.

Co sie tyczy, po drugie, zakresu stosowania ratione personae dyrektywy 2015/849, jak wyjasnit
rzecznik generalny w pkt 54 opinii, srodki wprowadzone ta dyrektywa sa skierowane, zgodnie
z jej art. 2, do ograniczonego kregu podmiotéw, mozliwych do zidentyfikowania badz to z uwagi
na stopien, w jakim s3 narazone na ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, badz
z uwagi na stopien podatno$ci na zagrozenia dokonywanych przez nie transakcji lub
prowadzonej dziatalno$ci finansowe;j.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika natomiast, Ze uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ma zastosowanie do kazdej osoby fizycznej lub prawnej,
niezaleznie od tego, w jakim charakterze dokonuje ona platnosci, a takze niezaleznie od istnienia
czy tez w danym przypadku charakteru transakcji, z ktéra zwigzana jest ta platnosc.

Ponadto w $wietle okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym nalezy zauwazy¢, ze
zakres stosowania art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. e) dyrektywy 2015/849 obejmuje w kazdym wypadku
wylacznie platnosci dokonane w zamian za dostawe towardw, a nie stosunki miedzy spétka a jej
akcjonariuszami. W tych okolicznosciach przyznane panstwom czlonkowskim w motywie 6 tej
dyrektywy uprawnienie do przyjecia progédw nizszych od progu, o ktérym mowa w tym art. 2
ust. 1 pkt 3 lit. e), nie moze mie¢ znaczenia w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym.

Podobnie mimo ze art. 4 dyrektywy 2015/849 upowaznia panstwa czlonkowskie do rozszerzenia
zakresu jej stosowania, przepis ten przewiduje takie rozszerzenie jedynie wzgledem
przedsiebiorcéw oraz kategorii przedsigbiorstw, ,prowadzac[ych] rodzaje dzialalnos$ci, ktérych
wykorzystanie do celéw prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu jest szczegélnie
prawdopodobne”. Nie moze on zatem stanowi¢ podstawy prawnej dla uregulowania takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, majacego zastosowanie, jak wynika z pkt 55 niniejszego
wyroku, do kazdej osoby fizycznej lub prawnej, niezaleznie od tego, w jakim charakterze dokonuje
ona platnosci, a takze niezaleznie od istnienia czy tez w danym przypadku charakteru transakcji,
z ktéra zwigzana jest ta platnosc.

W swietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze uregulowanie
panstwa cztonkowskiego, ktére w sytuacji dokonywania ptatnosci na terytorium krajowym
w kwocie réwnej ustalonemu progowi lub od niego wyzszej zakazuje osobom fizycznym
i prawnym platnosci w gotéwce i wymaga od nich dokonania przelewu lub wptaty na rachunek
platniczy, nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2015/849.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 63 TFUE w zwiazku z art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére, po pierwsze, zakazuje osobom
fizycznym i prawnym dokonywania na terytorium krajowym platnosci w gotéwece, jezeli kwota tej
platnosci jest rowna ustalonemu progowi lub od niego wyzsza, i wymaga w tym celu dokonania
przelewu lub wptaty na rachunek platniczy, takze w razie wyptaty dywidendy przez spoéike,
i ktore, po drugie, w odpowiedzi na naruszenie tego zakazu przewiduje rezim sankcji, w ramach
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ktorego kwota grzywny, ktéra moze by¢ natozona, jest obliczana jako staly odsetek calkowitej
kwoty platnosci, ktéra zostala dokonana z naruszeniem tego zakazu, bez mozliwosci
zréznicowania jej w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze o ile w braku wspélnych lub zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych warunkéw i procedur, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie moga wprowadzac
ograniczenia platnosci w gotéwce na ich terytoriach krajowych, panstwa te moga swobodnie
wprowadzac takie ograniczenia, o tyle sa one zobowigzane do wykonywania tego uprawnienia
w poszanowaniu prawa Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeptywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,,ograniczenia” zawarte w art. 63 TFUE
obejmuje zasadniczo wszelkie przeszkody w przeplywie kapitalu wystepujace zaréwno miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi [wyrok
z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu do srodkéw zakazanych na mocy art. 63 ust. 1 TFUE
zaliczaja sie, jako ograniczenia w przeplywie kapitalu, $rodki, ktére moga zniecheca¢ osoby
niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji w okreslonym panstwie czlonkowskim lub
ktére moga zniecheci¢ osoby bedace rezydentami we wspomnianym panstwie cztonkowskim do
dokonywania inwestycji w innych panstwach (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
uregulowanie krajowe ogranicza zasady, zgodnie z ktérymi spdétka moze dokonywaé wyplaty
dywidendy po zakonczeniu roku obrotowego na rzecz swoich wspélnikéw zaréwno bedacych
rezydentami, jak i niebedacych rezydentami, i wyklucza w tym zakresie z prawnych srodkéw
platniczych wyptate w gotéwce na terytorium Bulgarii, jezeli jej wysoko$¢ jest réwna ustalonej
kwocie lub od niej wyzsza. W niniejszej sprawie uregulowanie to ma zastosowanie do wyplaty
dywidendy przez spélke z siedziba w Bulgarii wspoélnikowi bedacemu obywatelem i rezydentem
innego panstwa czlonkowskiego.

Chociaz jest ono stosowane bez rozrdznienia, ograniczenie prawnych srodkéw platniczych, za
pomoca ktérych spélka majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim moze wyptaci¢ swym
wspélnikom dywidende po zakonczeniu roku obrotowego, moze zniechecaé niektérych
inwestoréw niebedacych rezydentami do nabycia udziatéw w kapitale spotki majacej siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim. Tymczasem nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze
postanowienia traktatu FUE dotyczace swobodnego przeplywu towaréw, oséb, ustug i kapitalu
stanowia przepisy fundamentalne dla Unii i kazda przeszkoda dla takiej swobody, nawet
o niewielkim znaczeniu, jest zabroniona (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r.,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zakaz taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego stanowi
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu swobodny przeplyw kapitalu moze by¢
ograniczony przez uregulowanie krajowe jedynie wtedy, gdy jest ono uzasadnione jednym
z powodéw wymienionych w art. 65 TFUE lub nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatluy, o ile na szczeblu Unii nie istnieje przepis harmonizujacy,
gwarantujacy ochrone tych intereséw (wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Komisja/Zjednoczone
Krdlestwo, C-112/14, niepublikowany, EU:C:2014:2369, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze cele obejmujace zwalczanie oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania moga uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego
przeplywu kapitalu, pod warunkiem Zze ograniczenie to jest wlasciwe dla zagwarantowania
realizacji tych celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C-112/14, niepublikowany,
EU:C:2014:2369, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réwniez, ze konieczno$¢ zapewnienia skutecznego poboru podatku stanowi
stuszny cel mogacy uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych swobdd. Panstwo czlonkowskie jest
wiec uprawnione do stosowania $rodkéw pozwalajacych na weryfikowanie w sposéb jasny
i precyzyjny kwoty naleznego podatku, pod warunkiem jednak, ze $rodki te sa odpowiednie dla
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia (wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zmierza do zwalczania oszustw podatkowych
i uchylania si¢ od opodatkowania poprzez wymog, aby platnosci w kwocie réwnej 10 000 BGN
lub wyzszej byly dokonywane nie w gotéwce, lecz w drodze przelewu lub wptaty na rachunek plat-
niczy w sposéb zapewniajacy identyfikowalno$¢ operacji finansowych, co przyczynia si¢ réwniez
do zwalczania powstawania szarej strefy gospodarki, charakteryzujacej sie transakcjami niezgod-
nymi z prawem. Zdaniem rzadu bulgarskiego ZOPB zmierza w ten sposéb do ograniczenia prak-
tyk dokonywania ptatnosci w gotéwce, ktore obejmuja wyptate kwot de facto wyzszych od tych
wymienionych w dokumentach ksiegowych i ktére nie podlegaja w ten sposéb opodatkowaniu
z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych i podatku dochodowego od oséb prawnych,
jak réwniez uiszczaniu obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zwiazku z tym,
jak wskazal rzecznik generalny w pkt 83 opinii, obowiazek dokonania w ramach wyplaty dywi-
dendy przelewu bankowego lub wplaty na rachunek platniczy przyczynia si¢ do unikniecia
sytuacji, w ktérej taka wyplata nastgpowalaby w sposéb utajniony, a tym samym do
zagwarantowania, ze dywidenda ta zostanie opodatkowana przez panstwo czlonkowskie,
w ktérym dana spétka ma siedzibe.

Wrynika z tego, ze ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu takie jak wynikajace
z uregulowania krajowego bedacego przedmiotem postepowania gldwnego moze by¢
uzasadnione celem zwalczania oszustw podatkowych i uchylania sie od opodatkowania.
Konieczne jest jeszcze, aby ograniczenie to, jak wynika z pkt 68 i 69 niniejszego wyroku, bylo
wlasciwe dla zagwarantowania realizacji tego celu i nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do
jego osiagniecia.

O ile ostatecznie to do sadu krajowego, ktéry jest wylacznie wlasciwy do oceny okolicznosci
faktycznych i dokonania wykladni prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy w niniejszej sprawie
spelnione sa te wymogi, o tyle Trybunal, w ramach odestania prejudycjalnego, jest wlasciwy do
udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznych wskazéwek na podstawie akt sprawy
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w postepowaniu gléwnym, a takze uwag, ktére zostaly mu przedstawione ustnie i na piSmie, tak
aby umozliwi¢ temu sadowi rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 79
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji zamierzonych celéw, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu uregulowanie
krajowe jest wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu jedynie woéwczas, gdy
rzeczywiscie odzwierciedla ono troske o jego osiagniecie w sposéb spdjny i systematyczny [zob.
podobnie wyroki: z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
pkt 66; z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17,
EU:C:2019:432, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 88 opinii i z zastrzezeniem ustalen,
jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, po pierwsze, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
wynika, Ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu giéwnym ma na celu
umozliwienie organom krajowym wykrywanie i, w stosownym przypadku, karanie w jak
najszerszym zakresie oszustw podatkowych.

Z zastrzezeniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 2 ZOPB, uregulowanie to wydaje si¢ bowiem
mie¢ zastosowanie, jak wynika z pkt 55 niniejszego wyroku, w sposéb jednolity do wszystkich
os6b fizycznych i prawnych dokonujacych na terytorium krajowym platnosci, ktérych kwota jest
rowna stanowiacej prég wartosci 10 000 BGN lub jest od niej wyzsza. Identycznym obowigzkom
podlegaja zatem wszystkie podmioty i wszystkie sektory gospodarki, bez wzgledu na charakter
i przedmiot transakcji, z ktéra zwigzana jest platnos¢.

Ponadto wydaje sie, ze prég 10 000 BGN znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy transakcja
zostala wykonana jednorazowo, czy w formie transakcji dzielonych, co pozwala wykry¢ dzialania
osob, ktére usiluja obejs¢ wspomniane przepisy, dzielac ptatno$¢ naleznej kwoty na tyle czesci, ile
jest koniecznych, aby unikng¢ objecia tej ptatnosci zakresem stosowania tych przepiséw.

Po drugie, szczeg6towe zasady ptatnosci ustanowione w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym w celu dokonania ptatnosci w kwocie réwnej 10 000 BGN lub wyzszej
wydaja sie odpowiednie dla zagwarantowania identyfikacji transakcji stanowiacych oszustwo
i stosowania przepisow podatkowych.

Przelew bankowy i wplata na rachunek platniczy przyczyniaja sie¢ bowiem do zniesienia
anonimowosci transakcji finansowych i zapewnienia ich identyfikowalno$ci w celu zaksiegowania
i opodatkowania przez organy podatkowe panstwa — w przeciwienstwie do platnosci
gotéwkowych.

Wreszcie, po trzecie, w odniesieniu do adekwatnosci rezimu sankcji przewidzianego
w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym wzgledem celéow
realizowanych przez to uregulowanie nalezy zauwazy¢, ze rezim ten penalizuje naruszenie
przepiséw dotyczacych ograniczenia platnosci gotéwkowych w drodze grzywny, ktérej kwota,
w zalezno$ci od przypadku, moze wynosi¢ 25%, 50% lub 100% kwoty dokonanej ptatnosci. Nalezy
stwierdzi¢, ze w ten sposob taki rezim sankcji pozwala zwalczaé, poprzez zapobieganie
i zniechecenie, oszustwa podatkowe i uchylanie sie od opodatkowania.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére zakazuje dokonywania na terytorium krajowym platnosci w gotdwce,
w przypadku gdy jej kwota jest réwna ustalonemu progowi lub od niego wyzsza, i wymaga w tym
celu dokonania przelewu lub wplaty na rachunek ptatniczy, pod rygorem grzywny wynoszacej od
25% do 100% tacznej kwoty zaptaconej w gotéwce, wydaje sig, z zastrzezeniem ustalen, ktérych
dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, wlasciwe do osiagniecia w sposéb spojny i systematyczny
celéw obejmujacych zwalczenie oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania.

Co si¢ tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy uregulowanie krajowe bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonych
celdw, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze prég 10 000 BGN, wiazacy sie z obowiazkiem dokonania
przelewu lub wplaty na rachunek platniczy, nie wydaje si¢ nadmiernie niski, poniewaz nie pro-
wadzi do sytuacji odmowy platnosci w gotéwce osobom fizycznym w ramach ich codziennych
zakupéw lub transakcji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 6 ZOPB wspomniana
ustawa nie ma zastosowania do wyplaty wynagrodzenia za prace w rozumieniu kodeksu pracy.

Ponadto nie wydaje sie, aby platno$¢ w kwocie przewyzszajacej prég okreslony przez
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym w drodze przelewu lub wptaty na
rachunek platniczy uniemozliwiata lub opézniata w tej sytuacji realizacje transakcji platnicze;j.

W swietle tych okolicznosci i z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokonaé sad odsylajacy,
zakaz dokonywania na terytorium krajowym platnosci w gotéwce, w sytuacji gdy jej kwota jest
rowna progowi ustalonemu w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu
gléwnym lub od niego wyzsza, oraz obowiazek dokonania w tym celu przelewu lub wptaty na
rachunek platniczy nie wydaja sie wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw
zamierzonych przez to uregulowanie.

Po drugie, jesli chodzi o proporcjonalno$¢ rezimu sankcji ustanowionego we wspomnianym
uregulowaniu przewidzianego jako odpowiedZ na naruszenie zakazu dokonywania na terytorium
krajowym platnosci w gotéwce, gdy jej kwota jest réwna progowi ustalonemu w tym
uregulowaniu lub od niego wyzsza, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w braku
harmonizacji przepisow Unii w dziedzinie sankcji majacych zastosowanie w przypadku
niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach rezimu wprowadzonego przez te przepisy
panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru sankcji, jakie uznaja za
odpowiednie. Niemniej jednak maja one obowiazek wykonywania tej kompetencji
z przestrzeganiem prawa Unii i jego zasad ogélnych, a w konsekwencji przy poszanowaniu zasady
proporcjonalno$ci (wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, EU:C:2016:398, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnie¢, ze prawa podstawowe gwarantowane przez karte
znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach regulowanych przez prawo Unii, a zatem musza
by¢ przestrzegane w szczegélnosci wowczas, gdy przepisy krajowe wchodza w zakres stosowania
tego prawa [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie
gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

Sytuacja taka ma miejsce, w szczegdlnosci gdy przepisy krajowe moga stanowi¢ przeszkode dla
jednej lub szeregu swobdd podstawowych zagwarantowanych traktatem FUE i gdy dane panstwo
cztonkowskie powotuje sie na wzgledy wymienione w art. 65 TFUE lub nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego uznane w prawie Unii dla uzasadnienia takiej przeszkody. W takiej sytuacji
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odnosne przepisy krajowe moga by¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem objete przewidzianymi
wyjatkami wylacznie wtedy, gdy sa zgodne z prawami podstawowymi, nad ktérych
przestrzeganiem czuwa Trybunal [wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie
gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze gdy panistwo cztonkowskie przyjmuje przepis stanowiacy
odstepstwo od podstawowej swobody zagwarantowanej przez traktat FUE, takiej jak swobodny
przeplyw kapitatu, $rodek ten wchodzi w zakres stosowania prawa Unii (zob. analogicznie wyrok
z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 56).

Korzystanie przez panstwo czlonkowskie z wyjatkéw przewidzianych w prawie Unii do celéw
uzasadnienia ograniczenia podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem FUE nalezy
bowiem uznac za ,stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (wyrok z dnia
21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 66 i 71 niniejszego wyroku, zakaz taki jak ten
przewidziany w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym stanowi
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, ktére moze by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego. W tych okoliczno$ciach zgodno$¢ tego uregulowania z prawem
Unii nalezy zbadaé¢ w swietle zaréwno wyjatkéw przewidzianych w orzecznictwie Trybunatu, jak
i praw podstawowych gwarantowanych w karcie, wsréd ktérych znajduje sie zasada
proporcjonalnosci kar, o ktérej mowa w art. 49 ust. 3 karty, do ktérej odnosi sie pytanie trzecie
zadane przez sad odsylajacy [zob. analogicznie wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry
(Uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zwazywszy, ze art. 49 ust. 3 karty, ktory przewiduje, iz kary nie moga by¢ nieproporcjonalnie
surowe w stosunku do czynu zabronionego pod grozba kary, dotyczy sankcji o charakterze
karnym, nalezy najpierw ustali¢, czy rezim sankcji rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym ma
charakter karny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu istotne sa trzy
kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim —
sam charakter naruszenia, a trzecim — stopien surowosci grozacej zainteresowanemu sankcji
(wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile do sadu odsylajacego nalezy dokonanie w $wietle tych kryteriéow oceny, czy sankcje
przewidziane w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym maja
charakter karny w rozumieniu art. 49 ust. 3 karty, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze dostarczy¢ temu sadowi
wskazéwek pomocnych przy dokonywaniu przez niego oceny (zob. analogicznie wyrok z dnia
20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 117 opinii, z postanowienia odsytajacego

wynika przede wszystkim, ze grzywna nakladana na osobe naruszajaca zakaz dokonywania na
terytorium kraju platnosci w gotéwce, jezeli jej kwota jest réwna progowi okreslonemu
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w uregulowaniu krajowym rozwazanym w postepowaniu gléwnym lub jest od niego wyzsza, jest
sankcja administracyjna o charakterze karnym. Z postanowienia odsylajacego wynika zatem, ze
sankcja administracyjna jest nakltadana w postepowaniu karnym.

Nastepnie — sankcja ta nie ogranicza si¢ do naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem, lecz
ma charakter represyjny, w tym znaczeniu, Ze ma na celu ukaranie naruszen tego zakazu. Wydaje
sie zatem, ze sankcja taka ma cel represyjny, co charakteryzuje sankcje o charakterze karnym
w rozumieniu art. 49 karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 32).

Wreszcie surowo$¢ wspomnianej sankcji potwierdza analize, zgodnie z ktéra ma ona charakter
karny w rozumieniu art. 49 karty, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsytajacego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 33).
W zwiazku z tym z postanowienia odsylajacego wynika, ze przewidziana w ZOPB sankcja
administracyjna, zgodnie z art. 5 tej ustawy, przybiera forme grzywny, ktéra w sytuacji, gdy
sprawca jest osoba fizyczng, stanowi réwnowarto$¢ 25% tacznej kwoty dokonanej platnosci,
a w przypadku powtérnego naruszenia — 50% tej kwoty, natomiast w sytuacji, gdy sprawca jest
osoba prawng, wynosi 50% tacznej kwoty dokonanej ptatnosci, a w przypadku powtdérnego
naruszenia — 100% tej kwoty.

W konsekwencji wydaje sig, ze rezim sankcji przewidziany w uregulowaniu krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym ma charakter karny i moze by¢ oceniany w $wietle
zasady proporcjonalnosci zagwarantowanej w art. 49 ust. 3 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze surowo$¢ sankcji powinna odpowiadaé wadze danego
naruszenia, bowiem taki wymoég wynika nie tylko z art. 52 ust. 1 karty, lecz takze z zasady
proporcjonalnosci kar ustanowionej w jej art. 49 ust. 3 (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci obowigzuje nie tylko w odniesieniu do
okreslenia znamion naruszenia, ale takze w odniesieniu do okreslenia zasad dotyczacych
surowosci grzywien i oceny okoliczno$ci, ktére moga by¢ brane pod uwage przy ich ustalaniu
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze $rodki administracyjne lub karne dozwolone przez
prawo krajowe nie powinny wychodzi¢ poza granice tego, co jest konieczne dla realizacji
uzasadnionych celéw zamierzonych przez to prawo (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, Ze surowo$¢ sankcji powinna by¢ odpowiednia do wagi
naruszen, ktére sa przez nie karane, zwlaszcza poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajacego
skutku przy jednoczesnym poszanowaniu ogélnej zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 15 kwietnia 2021 r., Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269,
pkt 38).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, w odniesieniu do charakteru i wagi naruszenia, ze
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ma na celu ukaranie
nieprzestrzegania ograniczenia platnosci gotéwkowych oraz wymogu, aby dokonano przelewu
lub wplaty na rachunek pfatniczy, jezeli kwota podlegajaca zaptacie jest réwna ustalonemu
progowi lub od niego wyzsza, niezaleznie od tego, czy to nieprzestrzeganie jest zwigzane
z oszukanczymi lub bezprawnym dzialaniami. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie
wynika w zaden sposéb, by sankcja ta zalezala od stwierdzenia wystapienia oszustwa
podatkowego.

W sporze rozstrzyganym w postepowaniu gléwnym nalezy zauwazy¢, ze naruszenie bedace
przedmiotem sankcji polega na decyzji cztonka zarzadu spétki o pobraniu w gotéwce dywidendy,
ktorej kwota znacznie przekracza prég okreslony w uregulowaniu krajowym w odniesieniu do
platnosci w gotéwce, mimo ustawowego zakazu.

Jesli chodzi o sposéb ustalania kwoty sankcji, jest to staly odsetek odpowiadajacy w przypadku
oséb fizycznych 25% catkowitej kwoty platno$ci dokonanej z naruszeniem uregulowania
krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, a w razie powtérnego naruszenia — 50% tej
kwoty. W przypadku oséb prawnych ta stala warto$¢ procentowa wynosi 50% calkowitej kwoty
platnosci dokonanej w gotéwce, a w przypadku powtérnego naruszenia — 100% tej kwoty.

Otéz system, na podstawie ktérego kwota sankcji zmienia sie w zaleznosci od kwoty zaptaconej
z naruszeniem tego uregulowania, co do zasady nie wydaje si¢ sam w sobie nieproporcjonalny.
Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze kwota grzywien przewidzianych w uregulowaniu
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym nie jest ryczaltowa, lecz rosnie liniowo
w zalezno$ci od wysokosci kwoty zaplaconej z naruszeniem tych przepiséw, a tym samym
w zalezno$ci od rozmiaru i wagi popelnionego naruszenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 marca 2006 r., Emsland-Starke, C-94/05, EU:C:2006:185, pkt 55, 56).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze sytuacja sprawcy naruszenia jest brana pod uwage w zakresie,
w jakim uregulowanie to przewiduje pewng indywidualizacje kary, poniewaz pierwsze naruszenie
podlega tagodniejszej karze niz nastepne naruszenia.

Z wyjasnien sadu odsylajacego oraz z udzielonych przez rzad bulgarski odpowiedzi na pytania
Trybunalu wynika ponadto, ze organ krajowy, w ktérego kompetencjach lezy nakladanie sankgcji,
oraz sad rozpoznajacy odwotlanie od decyzji w sprawie nalozenia sankcji moga w ramach
dokonywania oceny, czy popelnione naruszenie jest naruszeniem mniejszej wagi, o ktérym mowa
w art. 28 lit. a) ZANN, uwzgledni¢ wszystkie czynniki i okolicznosci danej sprawy w mysl art. 27
ust. 213 ZANN.

W odniesieniu do odstraszajacego charakteru takich sankcji nalezy réwniez zauwazy¢, ze
nieprzestrzeganie ograniczenia platnosci gotéwkowych dotyczy w niniejszym przypadku dos¢
wysokich kwot pienieznych i ze takie nieprzestrzeganie wydaje sie trudne do wykrycia, co
mogloby uzasadnia¢ rezim wynikajacych z tego sankcji, majacych na celu zwalczanie oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania.

Jak bowiem podkresla rzad bulgarski w swoich uwagach na pi$mie, nieprzestrzeganie ograniczenia

platnosci gotéwkowych jest najczesciej zwiazane z ukrywaniem okreslonej kwoty dochoddéw
osoby prawnej, a tym samym z nieprzestrzeganiem uregulowan krajowych w dziedzinie
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opodatkowania i skladek na ubezpieczenie spoteczne. Wysokos¢ sankcji ma zatem charakter
prewencyjny w stosunku do tego ryzyka i moze wywota¢ skutek odstraszajacy wobec odno$nych
oséb.

W $wietle powyzszego rezim sankcji przewidziany w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym nie wydaje sie wykracza¢ poza granice tego, co jest konieczne do
osiagniecia zamierzonych w tym uregulowaniu celéw w postaci zwalczania oszustw podatkowych
i uchylania si¢ od opodatkowania. Niemniej jednak, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
przywolanego w pkt 72 niniejszego wyroku, ostatecznie do sadu odsylajacego nalezy
przeprowadzenie konkretnego badania proporcjonalnosci tego uregulowania, z uwzglednieniem
w szczegblnosci wymogow w zakresie S$cigania i zapobiegania, a takze odnosnych kwot
i wysokosci rzeczywiscie nalozonych sankcji.

W szczegélnosci grzywna wynoszaca 100% calkowitej kwoty platnosci dokonanej w gotéwce
z naruszeniem uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym wykracza poza
to, co jest konieczne do zapewnienia przestrzegania obowiazku dokonania platnosci w drodze
przelewu lub wplaty na rachunek platniczy (zob. analogicznie wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, pkt 45).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i trzecie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 63 TFUE w zwiazku z art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére — w celu
zwalczania oszustw podatkowych i uchylania sie od opodatkowania — po pierwsze, zakazuje
osobom fizycznym i prawnym dokonywania na terytorium krajowym platnosci w gotéwce, jezeli
kwota tej platnosci jest réwna ustalonemu progowi lub od niego wyzsza, i wymaga w tym celu
dokonania przelewu lub wplaty na rachunek platniczy, w tym réwniez w sytuacji wyplaty
dywidendy przez spélke, i po drugie, w odpowiedzi na naruszenie tego zakazu, przewiduje rezim
sankcji, w ramach ktérego kwota grzywny, ktéra moze by¢ natozona, jest obliczana jako staty
odsetek catkowitej kwoty platnosci, ktéra zostala dokonana z naruszeniem tego zakazu, bez
mozliwosci zrdéznicowania tej grzywny w zaleznosci od konkretnych okolicznosci danego
przypadku, pod warunkiem zZe uregulowanie to jest wlasciwe dla zagwarantowania realizacji tych
celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktore w sytuacji dokonywania platnosci na
terytorium krajowym w kwocie réwnej ustalonemu progowi lub od niego wyizszej
zakazuje osobom fizycznym i prawnym platnosci w gotéwce i wymaga od nich dokonania
przelewu lub wplaty na rachunek platniczy, nie jest objete zakresem stosowania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
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finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.

2) Artykul 63 TFUE w zwiazku z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktore — w celu zwalczania oszustw podatkowych i uchylania si¢ od
opodatkowania — po pierwsze, zakazuje osobom fizycznym i prawnym dokonywania na
terytorium krajowym platnosci w gotowce, jezeli kwota tej platnosci jest réowna
ustalonemu progowi lub od niego wyzsza, i wymaga w tym celu dokonania przelewu lub
wplaty na rachunek platniczy, w tym rowniez w sytuacji wyplaty dywidendy przez
spolke, i po drugie, w odpowiedzi na naruszenie tego zakazu, przewiduje rezim sankcji,
w ramach ktérego kwota grzywny, ktéora moze by¢ nalozona, jest obliczana jako staly
odsetek calkowitej kwoty platnos$ci, ktora zostala dokonana z naruszeniem tego zakazu,
bez mozliwosci zréznicowania tej grzywny w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
danego przypadku, pod warunkiem ze uregulowanie to jest wlasciwe dla
zagwarantowania realizacji tych celéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich
osiagniecia.

Podpisy
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