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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja wykonawcza Komisji C(2016) 3549
final — Zezwolenie na zastosowania ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) — Rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006 — Artykuly 60i 62 — Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 — Wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej — Decyzja Komisji C(2016) 8454 final —
Oddalenie wniosku
W sprawie C-458/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 14 czerwca 2019 r.,

ClientEarth, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), ktérego reprezentowali A. Jones,
barrister, i J. Stratford, BL,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktérej druga strona postepowania byly:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Gattinara, R. Lindenthal i K. Mifsud-Bonnici,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA), ktéra reprezentowali M. Heikkild, W. Broere
i F. Becker, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

ClientEarth wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2019 r., ClientEarth/Komisja (T-108/17, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2019:215), w ktérym Sad oddalit skarge ClientEarth majaca na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 8454 final z dnia 7 grudnia 2016 r. (zwanej dalej ,sporna
decyzja”), odrzucajacej wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej zlozony w dniu
2 sierpnia 2016 r. przez ClientEarth (zwany dalej ,wnioskiem o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej z 2016 r.”) w stosunku do decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 3549 final z dnia
16 czerwca 2016 r., na mocy ktérej udzielono zezwolenia na zastosowania ftalanu
bis(2-etyloheksylu) (DEHP) na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWQ) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/217 z dnia 16 lutego
2016 r. (Dz.U. 2016, L 40, s. 5) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH?”).

Ramy prawne

Konwencja z Aarhus

Artykut 9 ust. 3 konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej
w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1) (zwanej dalej
,konwencja z Aarhus”), stanowi:

»Dodatkowo i bez naruszania postanowiefn odnoszacych sie¢ do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewnia, ze czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy
wymagania, o ile takie istnieja, okre$lone w prawie krajowym, maja dostep do administracyjnej lub
sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz
publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie sSrodowiska”.

Rozporzadzenie REACH

Artykut 55 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Cel udzielania zezwolen i wzgledy dotyczace
zastepowania”, stanowi, co nastepuje:

»Celem niniejszego tytulu jest zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy
zapewnieniu, ze ryzyko stwarzane przez substancje wzbudzajace szczegélnie duze obawy jest
wlasciwie kontrolowane oraz ze substancje te sa stopniowo zastepowane odpowiednimi
alternatywnymi substancjami lub technologiami, o ile sa one wykonalne z ekonomicznego
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i technicznego punktu widzenia. W tym celu wszyscy producenci, importerzy i dalsi uzytkownicy
wystepujacy o zezwolenia dokonuja analizy dostepnosci rozwigzan alternatywnych oraz rozwazaja
zwigzane z nimi ryzyko oraz techniczna i ekonomiczna wykonalnos¢ zastapienia”.

Artykut 56 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,,Przepisy ogdlne”, przewiduje:

»1. Producent, importer lub dalszy uzytkownik nie wprowadza substancji do obrotu,
umozliwiajac jej stosowanie, ani sam nie stosuje tej substancji, jezeli substancja wymieniona jest
w zalaczniku X1V, chyba ze:

a) zastosowania tej substancji w jej postaci wlasnej, jako sktadnika preparatu lub wiaczenie do
wyrobu, dla ktérych substancja ta zostala wprowadzona do obrotu lub jego wlasne
zastosowania substancji zostaly objete zezwoleniem zgodnie z art. 60—64; [...]

[...]".

Artykul 57 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Substancje podlegajace wlaczeniu do
zalacznika XIV”, stanowi:

»Nastepujace substancje moga zosta¢ wlaczone do zalacznika XIV zgodnie z procedura
ustanowiong w art. 58:

[...]

c) substancje spelniajace kryteria klasyfikacji w klasie zagrozenia »dzialanie szkodliwe na
rozrodczo$é« kategorii 1A lub 1B, »dziatanie szkodliwe na funkcje rozrodcze i ptodno$¢ lub na
rozwoj« zgodnie z sekcja 3.7 zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacego i uchylajacego dyrektywy 67/548/EWG
i 1999/45/WE oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1)];

[...]

f) inne substancje, takie jak substancje zaburzajace gospodarke hormonalna lub substancje trwale,
toksyczne, wykazujace zdolno$¢ do bioakumulacji lub tez substancje bardzo trwate, wykazujace
bardzo duza zdolno$¢ do bioakumulacji, niespelniajace kryteriéw zawartych w lit. d) lub e),
w odniesieniu do ktérych istnieja naukowe dowody prawdopodobnych powaznych skutkéw
dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska dajace powody do obaw réwnowaznych obawom
stwarzanym przez pozostale substancje wymienione w lit. a)—e) i ktére sa identyfikowane
w kazdym przypadku indywidualnie zgodnie z procedura okreslona w art. 59.

Artykul 58 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Wltaczanie substancji do zalacznika XIV7,
stanowi w ust. 1:

»W kazdym przypadku, gdy zostanie podjeta decyzja o wlaczeniu do zalacznika XIV substancji,
o ktérych mowa w art. 57, decyzja taka jest podejmowana zgodnie z procedury, o ktérej mowa
w art. 133 ust. 4. [...]

»
see]| o
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Artykul 59 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,ldentyfikacja substancji, o ktérych mowa
w art. 577, stanowi w ust. 1:

»Procedure okreslona w ust. 2—10 niniejszego artykulu stosuje sie w celu identyfikacji substancji
spelniajacych kryteria, o ktérych mowa w art. 57, oraz ustalenia kandydackiej listy substancji do
ewentualnego wlaczenia do zatacznika XIV. W ramach tej listy [Europejska Agencja Chemikaliéw]
wskazuje substancje, ktore sa objete jej programem pracy zgodnie z art. 83 ust. 3 lit. e)”.

Artykut 60 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Udzielanie zezwolent”, stanowi:

»1. Komisja jest odpowiedzialna za podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie
zezwolenia zgodnie z niniejszym tytutem.

2. Z zastrzezeniem ust. 3, zezwolenie udzielane jest, jezeli ryzyko dla zdrowia czlowieka lub dla
srodowiska wynikajace z zastosowania danej substancji i bedace efektem jej swoistych
wlasciwosci okreslonych w zalaczniku XIV jest odpowiednio kontrolowane zgodnie z sekcja 6.4
zalacznika 1 oraz zgodnie z dokumentacja w raporcie bezpieczenstwa chemicznego
wnioskodawcy, przy uwzglednieniu opinii Komitetu ds. Oceny Ryzyka, o ktérym mowa w art. 64
ust. 4 lit. a). Przy udzielaniu zezwolenia oraz we wszystkich warunkach w nim zawartych Komisja
uwzglednia wszelkie zrzuty, emisje i niezamierzone ubytki, wraz z ryzykiem wynikajacym
z réznorodnych lub rozpowszechnionych zastosowan, ktére znane sa w czasie podejmowania
decyzji.

[...]

3. Ustep 2 nie ma zastosowania do:

a) substancji spelniajacych kryteria zawarte w art. 57 lit. a), b), c) lub f), w odniesieniu do ktérych
nie jest mozliwe okreslenie progu zgodnie z sekcja 6.4 zalacznika I;

b) substancji spelniajacych kryteria zawarte w art. 57 lit. d) lub e);

c) substancji objetych art. 57 lit. f), ktére sa trwate, wykazuja zdolno$¢ do bioakumulacji i sa
toksyczne lub sa bardzo trwale i wykazuja bardzo duza zdolno$¢ do bioakumulacji.

4. Jezeli zezwolenie nie moze by¢ udzielone na mocy ust. 2 lub dla substancji wymienionych
w ust. 3, zezwolenia mozna udzieli¢ jedynie wtedy, jezeli wykazano, ze korzysci
spoleczno-ekonomiczne przewyzszaja ryzyko dla zdrowia czlowieka lub dla srodowiska
wynikajace z zastosowania danej substancji oraz nie istnieja odpowiednie alternatywne
substancje lub technologie. Decyzja taka podejmowana jest po rozwazeniu wszystkich
nastepujacych elementéw i przy uwzglednieniu opinii Komitetu ds. Oceny Ryzyka oraz Komitetu
ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych [...]:

a) ryzyka stwarzanego przez zastosowania substancji, wraz ze stosownos$cia i skutecznoscia
proponowanych $rodkéw zarzadzania ryzykiem;

b) korzy$ci  spolteczno-ekonomicznych  wynikajacych ~ z  zastosowania  substancji

i spoteczno-ekonomicznych konsekwencji odmowy udzielenia zezwolenia, przedstawionych
przez wnioskodawce lub inne zainteresowane strony;
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c) analizy substancji alternatywnych przedstawionych przez wnioskodawce na mocy art. 62 ust. 4
lit. ) lub planu zastapienia substancji przedstawionego przez wnioskodawce na mocy art. 62
ust. 4 lit. f) i wszelkich wkladéw stron trzecich przedstawionych na mocy art. 64 ust. 2;

d) dostepnych informacji dotyczacych ryzyka dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska stwarzanego
przez substancje lub technologie alternatywne.

5. Przy dokonywaniu oceny dostepnosci odpowiednich substancji lub technologii
alternatywnych Komisja uwzglednia wszystkie odnosne aspekty, obejmujace:

a) stwierdzenie, czy zastosowanie rozwigzan alternatywnych prowadziloby do zmniejszenia
ogolnego ryzyka dla zdrowia ludzkiego i sSrodowiska, uwzgledniajac stosownosc¢ i skutecznosé¢
$rodkow zarzadzania ryzykiem;

b) techniczng i ekonomiczna wykonalno$¢ rozwiazan alternatywnych dla wnioskodawcy.

[...]

7. Zezwolenie udzielane jest wylacznie w przypadku, gdy wniosek spetnia wymagania wskazane
w art. 62.

[...]

10. Niezaleznie od warunkéw zezwolenia jego posiadacz zapewnia najnizszy mozliwy technicznie
i praktycznie poziom narazenia”.

Artykut 62 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Wnioski o udzielenie zezwolenia”, brzmi
nastepujaco:

wlee]

3. Whnioski moga by¢ skladane w odniesieniu do jednej lub kilku substancji odpowiadajacych
definicji grupy substancji w sekcji 1.5 zalacznika XI oraz jednego lub kilku zastosowan. Wnioski
moga by¢ sktadane w odniesieniu do uzytku wlasnego wnioskodawcy lub zastosowan, dla ktérych
zamierza on wprowadzi¢ substancje do obrotu.

4. Wniosek o zezwolenie zawiera nastepujace informacje:

[...]

c) prosbe o udzielenie zezwolenia, z wyszczegdlnieniem zastosowan, dla ktérych pragnie sie je
uzyska¢, i, w odpowiednich przypadkach, z uwzglednieniem zastosowania substancji jako
sktadnika preparatéw lub wlaczenie substancji do wyrobéw;

d) raport bezpieczenstwa chemicznego sporzadzony zgodnie z zalacznikiem I, obejmujacy ryzyko
dla zdrowia czlowieka lub dla $rodowiska wynikajace z zastosowania substancji i bedace
efektem jej swoistych wlasciwosci okreslonych w zataczniku XIV, chyba ze byl on dostarczony
wcze$niej jako cze$¢ dokumentow rejestracyjnych;
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e) analize substancji alternatywnych uwzgledniajaca stwarzane przez nie ryzyko oraz techniczna
i ekonomiczna wykonalno$¢ zastgpienia oraz, w odpowiednich przypadkach, zawierajaca
informacje o wszelkich wlasciwych dziataniach badawczo-rozwojowych podejmowanych przez
wnioskodawce;

f) w przypadku gdy analiza, o ktérej mowa w lit. e), wykaze, ze dostepne sa odpowiednie
substancje alternatywne, przy uwzglednieniu elementéw z art. 60 ust. 5, plan zastgpienia
substancji zawierajacy harmonogram proponowanych dzialan wnioskodawcy.

5. Whniosek moze zawieraé:

a) analize spoleczno-ekonomiczna przeprowadzona zgodnie z zatacznikiem XVI;

[...]"

Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006

Artykut 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia
2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych s$rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13),
zatytulowany ,Whnioski o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej aktow
administracyjnych”, zawiera w ust. 1 nastepujace przepisy:

»Kazda organizacja pozarzadowa, ktéra spelnia kryteria okreslone w art. 11, jest uprawniona do
zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej do instytucji lub organu
Wspdlnoty, ktére przyjely akt administracyjny zgodnie z prawem ochrony s$rodowiska, lub
w przypadku zarzutu zaniechania administracyjnego, ktére powinny byly przyja¢ taki akt.

[...]".

Okolicznosci powstania sporu

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 143/2011 z dnia 17 lutego 2011 r. zmieniajace zalacznik XIV do
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2011, L 44, s. 2) wlaczylo do tego zalacznika DEHP,
zwiazek organiczny stosowany gltéwnie do zmiekczania tworzyw sztucznych z polichlorku winylu
(PCW) ze wzgledu na wlasciwosci tej substancji oddzialujace szkodliwie na rozrodczo$c,
w rozumieniu art. 57 lit. ¢) rozporzadzenia REACH.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. trzy spétki $wiadczace ustugi w zakresie odzysku odpadéw (zwane dalej
»wnioskodawcami”) zlozyly wspdlny wniosek o udzielenie zezwolenia na podstawie art. 62
rozporzadzenia REACH zwiazku z art. 60 ust. 2 tego rozporzadzenia (zwany dalej ,wnioskiem
o udzielenie zezwolenia”) dla celéow wprowadzania do obrotu DEHP dla nastepujacych
»zastosowan”:

— ,wytwarzanie granulatéw i suchych mieszanek wtérnego plastyfikowanego PCW zawierajacego
DEHP;
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— przemystowe wykorzystanie wtérnego plastyfikowanego PCW zawierajacego DEHP
w przetwarzaniu polimeréw przez kalandrowanie, wytlaczanie, prasowanie i formowanie
wtryskowe w celu produkcji wyrobéw z PCW”.

W analizie rozwigzan alternatywnych zalaczonej do wniosku o udzielenie zezwolenia
wnioskodawcy wskazali:

»DEHP to plastyfikator stosowany od dziesiecioleci do zmiekczania PCW w celu produkcji PCW
z dodatkiem plastyfikatoréw lub PCW miekkiego. [...]

DEHP jest zatem dodawany do PCW, zanim plastik zostanie przeksztalcony w tworzywa sztuczne
i zanim te tworzywa sztuczne stang si¢ odpadami, czyli produktami potencjalnie warto$ciowymi
dla [wnioskodawcéw]. Sciéle rzecz ujmujac, DEHP nie ma dla [wnioskodawcéw] szczegélnego
znaczenia funkcjonalnego; jest on wylacznie obecny jako zanieczyszczenie (przewaznie
niepozadane) w odpadach, ktére sa gromadzone, sortowane i przetwarzane, a nastepnie
wprowadzane do obrotu w postaci »recyklatu (tworzywa regenerowanego)«. Niemniej jednak
ograniczona obecno$¢ DEHP (lub innych plastyfikatoré6w) w recyklacie moglaby przedstawia¢
pewne korzysci dla dalszych uzytkownikéw (przetwércéw PCW):

— moze on ulatwi¢ przetwarzanie surowcéw w recyklingu w nowe wyroby z PCW; oraz

— moze pozwoli¢ przetwércom PCW na zmniejszenie ilosci czystego (lub »pierwotnego«) DEHP
(lub innych plastyfikatoréw) dodawanych do ich skladnikéw w celu wyprodukowania nowych
wyrobdéw z miekkiego PCW”.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Komitet ds. Oceny Ryzyka oraz Komitet ds. Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) przyjely opinie w sprawie
wniosku o udzielenie zezwolenia.

Wedlug Komitetu ds. Oceny Ryzyka wnioskodawcy nie wykazali, ze ryzyko dla zdrowia
pracownikéw wynikajace z obu objetych wnioskiem zastosowan zostalo odpowiednio
skontrolowane w rozumieniu art. 60 ust. 2 rozporzadzenia REACH.

Z kolei Komitet Analiz Spoleczno-Ekonomicznych stwierdzil, ze pomimo pewnych brakéw
analizy  przedlozonej przez  wnioskodawcéw ~ w  celu  wykazania  korzysci
spoleczno-ekonomicznych wynikajacych z zastosowan, dla ktérych ztozono wniosek o udzielenie
zezwolenia, moglo ono zosta¢ udzielone na podstawie ,analizy jako$ciowej” obejmujacej réwniez
istotne watpliwosci.

W dniu 12 grudnia 2014 r. ECHA uaktualnila i uzupelnita dotyczacy DEHP wpis na ,liste
substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlaczenia do zalacznika XIV”
rozporzadzenia REACH, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 tego rozporzadzenia (zwana dalej ,lista
substancji kandydackich”), okreslajac go jako substancje o wtasciwosciach zaburzajacych
gospodarke hormonalna, w odniesieniu do ktdrej istnieja naukowe dowody, ze powoduje
prawdopodobne powazne skutki dla $rodowiska, dajace powody do obaw réwnowaznych
obawom stwarzanym przez pozostale substancje wymienione w art. 57 lit. a)—e) rozporzadzenia
REACH w rozumieniu art. 57 lit. f) tego rozporzadzenia.
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W dniu 16 czerwca 2016 r. Komisja przyjela decyzje wykonawcza C(2016) 3549 final w sprawie
zezwolenia na zastosowanie DEHP zgodnie z rozporzadzeniem REACH (zwana dalej ,decyzja
o udzieleniu zezwolenia”).

W art. 1 tej decyzji Komisja zezwala na nastepujace ,zastosowania”:

»— wytwarzanie granulatéw i suchych mieszanek wtérnego plastyfikowanego polichlorku winylu
(PCW) zawierajacego DEHP;

— przemystowe wykorzystanie wtérnego plastyfikowanego PCW zawierajacego DEHP
w przetwarzaniu polimeréw przez kalandrowanie, wytlaczanie, prasowanie i formowanie
wtryskowe w celu produkcji wyrobéw z PCW [...]".

Zgodnie z tym samym przepisem wspomniane zezwolenie zostalo udzielone na podstawie art. 60
ust. 4 rozporzadzenia REACH.

We wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej z 2016 r. ClientEarth, organizacja
o celu niezarobkowym, zwrdcita sie do Komisji z wnioskiem o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej dotyczacej decyzji o udzieleniu zezwolenia na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 1367/2006.

Sporna decyzja Komisja oddalita ten wniosek jako bezzasadny.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 lutego 2017 r. ClientEarth wniést skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz decyzji o udzieleniu zezwolenia.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. prezes piatej izby Sadu uwzglednil wniosek
o dopuszczenie ECHA do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta.

W pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze skarga jest oczywiscie niedopuszczalna w zakresie,
w jakim wnoszaca odwolanie wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zezwolenia.

Jesli chodzi o zadanie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, w pkt 92 zaskarzonego wyroku
Sad réwniez odrzucit jako niedopuszczalng, a w kazdym razie oddalil jako bezzasadna, czesc¢
pierwsza zarzutu pierwszego, dotyczaca naruszen prawa i bledéw w ocenie przy wyktadni pojecia
»zastosowania”, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 lit. a) i art. 62 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia REACH.

W pkt 151 zaskarzonego wyroku Sad oddalil jako bezzasadna cze$¢ druga zarzutu pierwszego,
dotyczaca istnienia naruszen prawa i bledéw w ocenie zwiazanych z brakami w raporcie
bezpieczenstwa chemicznego.

W pkt 167 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze argumenty przywotane na poparcie czesci trzeciej
zarzutu pierwszego, dotyczacej istnienia naruszen prawa i oczywiscie btednych wnioskéw co do
oceny odpowiednich rozwigzan alternatywnych, nalezalo zbada¢ w ramach rozpatrywania zarzutu
trzeciego.

8 ECLLI:EU:C:2021:802
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W pkt 178 zaskarzonego wyroku Sad oddalil jako bezzasadna cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego,
dotyczaca naruszenia art. 60 ust. 7 i art. 64 ust. 3 rozporzadzenia REACH, i oddalil zarzut pierwszy
w calosci.

Co sie tyczy zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistych bledow w  ocenie
spoteczno-ekonomicznej przewidzianej w art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, Sad w pkt 189
zaskarzonego wyroku oddalit jako bezzasadna cze$¢ pierwsza tego zarzutu, dotyczaca naruszen
prawa i oczywistych bledéw w ocenie wskazujacych na wadliwo$¢ ram odniesienia tej analizy,
w pkt 204 zaskarzonego wyroku odrzucit za$ jako niedopuszczalng, a w kazdym razie jako
bezzasadna, cze$¢ druga tego zarzutu, dotyczaca oczywistych bledéw w ocenie obciazajacych
ocene rownowagi miedzy ryzykiem a korzysciami.

W pkt 224 zaskarzonego wyroku Sad oddalil jako bezzasadna cze$¢ trzecia tego zarzutu, dotyczaca
oczywistego bledu w ocenie zwigzanego z nieuwzglednieniem w jej ramach pewnych informacji.

Nastepnie oddalit zarzut drugi w calosci.

W pkt 271 zaskarzonego wyroku Sad oddalit jako bezzasadny zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia
prawa i oczywistych btedéw w ocenie popelnionych przy analizie rozwiazan alternatywnych.

W pkt 307 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady
ostroznosci, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 TFUE.

W konsekwencji Sad oddalit skarge w calosci.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad lub

— tytulem zadania ewentualnego — uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna
i zasadna i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez
interwenientow w pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego;

— obciazenie strony wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.
ECHA wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego;

ECLI:EU:C:2021:802 9
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— obciazenie strony wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi siedem zarzutow.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie twierdzi, Zze Sad nieslusznie odrzucit niektére czesci
jej skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalne.

Podnosi ona w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 53 i 54 zaskarzonego
wyroku, iz skarga mogla dotyczy¢ wylacznie zgodnosci z prawem spornej decyzji, a nie
wystarczajacego charakteru wniosku o udzielenie zezwolenia. Jej zdaniem analiza ta nie jest
zgodna z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus ani z prawem do skutecznego $srodka prawnego.

Wnoszaca odwotanie dodaje, ze Sad blednie uzaleznit w pkt 54 zaskarzonego wyroku
dopuszczalno$¢ jej argumentéw dotyczacych decyzji o udzieleniu zezwolenia od tego, czy
zarzucane bledy zostaly powotane wyraznie w decyzji Komisji w przedmiocie wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej.

W drugiej kolejnosci podnosi ona, ze Sad popelnil blad, uznajac w pkt 55 i 56 zaskarzonego
wyroku, iz nie tylko zarzuty, lecz réwniez argumenty podniesione przed nim w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej z 2016 r. sa dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim zostaly one juz przedstawione
we wniosku o wszczecie tego postepowania.

W replice wnoszaca odwotanie podnosi, Zze Trybunal wyjasnit w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2019 r., TestBioTech i in./Komisja (C-82/17 P, EU:C:2019:719), ze skarga o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji oddalajacej wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej nie
moze wprawdzie opiera¢ si¢ na nowych zarzutach lub dowodach, ktére nie zostaly podniesione
we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, ale ze podmiot wnioskujacy
o wszczecie takiego postepowania nie jest zobowigzany do powtdrzenia dokfadnie tych samych
argumentow w ramach skargi do sadéw Unii.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwolanie dodaje, ze w kazdym razie niektére z argumentéw,
ktore Sad odrzucit w pkt 61, 62, 74, 75, 85-87, 195-200 i 234—-236 zaskarzonego wyroku jako
niedopuszczalne, zostaly przywotane we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej z 2016 r. lub stanowily jedynie jego rozwiniecie.

Komisja utrzymuje, ze zarzutu pierwszego nie mozna uwzglednic.

ECHA popiera argumenty Komisji.

10 ECLLI:EU:C:2021:802
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Ocena Trybunatu

W odniesieniu do argumentu wnoszacej odwolanie dotyczacego naruszenia prawa, jakiego mial
dopuscic sie Sad stwierdzajac niedopuszczalno$é skargi na decyzje o udzieleniu zezwolenia, nalezy
zauwazy¢, ze — jak wskazala Komisja — wnoszaca odwotanie nie zakwestionowata pkt 26
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze nie wnosita ona o stwierdzenie niewaznosci
decyzji o udzieleniu zezwolenia, poniewaz uwazala, ze nie spelnia ona przestanek z art. 263 TFUE.

Co sie tyczy argumentu wnoszgcej odwolanie dotyczacego naruszenia prawa, jakiego miat
dopusci¢ sie Sad, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ argumentéw majacych na celu wykazanie
ewentualnych bledéw popelnionych przez wnioskodawcédw, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze Sad
nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 53 zaskarzonego wyroku, iz w ramach niniejszej skargi,
dotyczacej decyzji Komisji w przedmiocie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dopuszczalne byly wylacznie zarzuty majace na celu wykazanie naruszen prawa lub
btedéw w ocenie skutkujacych niezgodno$cia tej decyzji z prawem, a nie zarzuty dotyczace
wniosku o udzielenie zezwolenia.

Po drugie, wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, z pkt 54 zaskarzonego wyroku wynika
nie to, ze jedynie dowody powtérzone ,wyraznie” w decyzji Komisji w przedmiocie wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej moga zostaé¢ zakwestionowane przed Sadem,
lecz Ze jedynie bledy, ktérymi dotknieta jest ta decyzja, moga by¢ przedmiotem takiej skargi, tak
jak wynika to réwniez z pkt 234 i 235 zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy argumentu dotyczacego naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, uznajac
w pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku, ze zarzuty, a takze argumenty podniesione przed nim
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji takiej jak sporna decyzja sa dopuszczalne
tylko wtedy, gdy zostaly podniesione we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej z 2016 r. — nalezy uzna¢ éw argument za bezskuteczny poniewaz Sad w kazdym
razie stwierdzil réwniez pomocniczo, ze argumenty wnoszacej odwolanie zawarte w pierwszym
zarzucie sa bezzasadne, przy czym ta ocena istoty sprawy nie zostala zakwestionowana
w niniejszym odwolaniu.

Argument wnoszacej odwolanie — zgodnie z ktérym wylacznie czynne wprowadzenie lub czynne
wykorzystywanie substancji ,w procesie przemystowym” stanowi ,zastosowanie” w rozumieniu
art. 56 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia REACH - ktdry zostal odrzucony jako niedopuszczalny
w pkt 62 zaskarzonego wyroku, zostal bowiem pomocniczo oddalony co do istoty w pkt 63-68
i 72 zaskarzonego wyroku.

To samo odnosi si¢ do argumentu wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym Komisja
w rzeczywisto$ci zatwierdzila ,proces jako calo$¢”, a mianowicie ,odzysk materialow
zawierajacych substancje wzbudzajaca szczegélnie duze obawy”, i udzielila zezwolenia na
sprzetwarzanie odpadéw z tworzyw sztucznych” z naruszeniem europejskich przepiséw
w dziedzinie odpadéw, a takze do argumentu dotyczacego ,zniesienia statusu odpadu”,
odrzuconego przez Sad jako niedopuszczalnego odpowiednio w pkt 75 i 87 zaskarzonego
wyroku, a w kazdym razie — jako bezzasadnego, odpowiednio w pkt 76, 86, 88 i 89 tegoz wyroku.

Dotyczy to réwniez argumentu wnoszacej odwolanie odnoszacego si¢ do oceny réwnowagi
pomiedzy ryzykiem a korzys$ciami, odrzuconego jako niedopuszczalny w pkt 200 zaskarzonego
wyroku, ktéry w kazdym razie zostal uznany za bezzasadny w pkt 204 tego wyroku, i argumentu
dotyczacego jakoby niewystarczajacego charakteru badania rozwiazan alternatywnych
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zaproponowanych we wniosku o udzielenie zezwolenia, z uwagi na fakt, iz wniosek ten mial nie
precyzowac funkcji DEHP, odrzuconego jako niedopuszczalny w pkt 234 zaskarzonego wyroku,
a uznanego w kazdym razie w pkt 236 tego wyroku za bezzasadny.

Poniewaz wszystkie argumenty podniesione na poparcie zarzutu pierwszego sa bezzasadne lub
bezskuteczne, nalezy je oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad obciazyl organizacje
pozarzadowe zbyt duzym ciezarem dowodu. Odnosi si¢ ona w tym wzgledzie do pkt 57, 112,
113, 148-150 i 248-251 zaskarzonego wyroku.

Wnoszaca odwolanie powoluje si¢ w szczegélnosci na wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., ICdA
i in./Komisja (T-456/11, EU:T:2013:594, pkt 61), w ktérym Sad zastosowal nizszy standard
dowodowy do innych podmiotéw gospodarczych.

Komisja podnosi, ze wnoszaca odwolanie ogranicza si¢ w rzeczywistoéci do powtérzenia
argumentoéw podniesionych w pierwszej instancji oraz ze zarzut drugi jest w kazdym razie
bezzasadny.

ECHA popiera argumenty Komisji.

Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w celu uscislenia
podstaw procedury odwolawczej podmiot wystepujacy z wnioskiem o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej w odniesieniu do aktu administracyjnego na podstawie prawa ochrony
srodowiska ma obowiazek wskaza¢ okoliczno$ci faktyczne i argumenty prawne, ktére moga
uzasadniaé¢ powazne watpliwosci, jesli chodzi o ocene dokonang przez instytucje lub organ Unii
w przyjetym akcie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019 r., TestBioTech i in./Komisja,
C-82/17 P, EU:C:2019:719, pkt 69).

Tymczasem co sie tyczy podnoszonych przez wnoszaca odwolanie brakéw w ocenie ryzyka
przedstawionej przez wnioskodawcéw, Sad nie wypowiedzial sie w pkt 112 i 113 zaskarzonego
wyroku w przedmiocie wymaganego od wnoszacej odwotanie standardu dowodu, lecz stwierdzit
w pkt 114 zaskarzonego wyroku, ze argumenty podniesione w tym wzgledzie przez wnoszaca
odwolanie nie maja znaczenia dla sprawy.

Ponadto w pkt 148 i 149 zaskarzonego wyroku Sad poprzestal na wskazaniu niewystarczajacego
charakteru argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie, uznajac, ze nie mogla ona
odrebnie powolywac si¢ na braki w raporcie bezpieczenstwa chemicznego, nie kwestionujac
w sposdb uzasadniony oceny Komitetu Analiz Spoteczno-Ekonomicznych wskazujacej na fakt, ze
zezwolenie w niniejszej sprawie moglo zosta¢ udzielone.
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Dokonujac tej oceny, Sad ograniczyl si¢ zatem do wyciagniecia konsekwencji z zasady
przypomnianej w pkt 60 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o analize rozwigzan alternatywnych, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 248-250 zaskarzonego
wyroku, do ktérych odnosi sie odwolanie, Sad uznal, iz wnoszaca odwotanie nie przedstawila
zadnego dowodu podwazajacego ocene okolicznosci faktycznych dokonana przez Komisje
w spornej decyzji w odniesieniu do niedostepnosci rozwigzan alternatywnych. Wniosek ten
zostal oparty na ustaleniu, Ze z jednej strony wnoszaca odwolanie nie wyjasnila, na jakiej
podstawie Komisja mogla dojs¢ do innego wyniku niz sformulowany w tej sprawie w opinii
Komitetu Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, a z drugiej strony — ze w kazdym razie nie
zakwestionowala ona réwniez w konkretny sposéb we wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej z 2016 r. ogdlnej tezy Komisji o niedostepnosci rozwiazan
alternatywnych.

Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, z punktéw tych nie wynika zatem, ze Sad wymagat
od niej, by w miejsce wnioskodawcow przedstawita pelna analize rozwigzan alternatywnych, lecz
ze po prostu stwierdzil, Ze wnoszaca odwolanie nie wskazala okolicznosci faktycznych lub
znaczacych argumentéw prawnych mogacych wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do oceny
dokonanej przez Komisje.

Z powyzszego wynika, ze z punktéw zaskarzonego wyroku, ktérych dotyczy zarzut drugi, nie
wynika wcale, ze Sad nalozyl na wnoszaca odwolanie zbyt wysoki cigzar dowodu, a argumentu
wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym w sprawie odrebnej od niniejszej sprawy zostal
zastosowany nizszy standard dowodowy na inne podmioty gospodarcze, nie mozna zatem
w zadnym razie uwzglednic.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi jest bezzasadny i nalezy go oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze Sad naruszyl rozporzadzenie REACH,
a w szczeg6lnosci jego art. 55, uznajac w pkt 71, 72, 79, 91, 162, 238 i 242—-244 zaskarzonego
wyroku, ze zmniejszenie produkcji pierwotnego DEHP, ktére warunkuje stosowanie wtérnego
DEHP, moglo stanowi¢ zastosowanie zgodne z rozporzadzeniem REACH i podstawe wlasciwej
analizy rozwigzan alternatywnych.

Twierdzi ona w pierwszej kolejnosci, Zze rozumowanie Sadu opiera si¢ na blednym zalozeniu,
poniewaz system zezwolen przewidziany w rozporzadzeniu REACH dotyczy nie produkcji tych
substancji w Unii, lecz ich stosowania lub wprowadzania ich do obrotu w celu stosowania, jak
wynika z art. 56 tego rozporzadzenia. Wyroby, w ktérych produkcji zastosowano juz DEHP,
moga ponadto zosta¢ zgodnie z prawem przywiezione do Unii.

W drugiej kolejnosci podnosi ona, ze postepujac w ten sposéb, Sad popetnit btad, uznajac w pkt 91

zaskarzonego wyroku, ze inne mieszaniny bez DEHP mogly by¢ odpowiednimi alternatywnymi
rozwigzaniami, bez uwzglednienia rzeczywistej funkcji DEHP, jaka jest uzyskanie plastycznosci
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materialu. Podobnie Sad blednie uznat w pkt 247 zaskarzonego wyroku za wystarczajace samo
odwolanie si¢ do innych Zrédel PCW (pierwotnego zawierajacych inne plastyfikatory, nawet jesli
nie zostaly one nazwane lub tez jesli nie wspomniano o cechach plastycznosci materiatu.

Dodaje ona, ze o ile art. 55 rozporzadzenia REACH przewiduje ,,stopniowe” zastapienie substancji,
o tyle powinno ono jednak nastapi¢ z chwila, gdy dostepne sa rozwiazania alternatywne, wbhrew
temu, co wynika z pkt 243 i 244 zaskarzonego wyroku. Uznajac, ze inne plastyfikatory lub
materialy elastyczne nie maja znaczenia dla tej oceny, Sad uniemozliwilby takie zastapienie.
Wnoszaca odwotanie dodaje, ze powszechnie wiadomo, iz inne bardziej bezpieczne
plastyfikatory byly dostepne do produkcji wyrobdéw z plastycznego tworzywa sztucznego.

W replice wnoszaca odwolanie podnosi, ze nie pomylila poje¢ ,zastosowania” i ,funkcji”
substancji, lecz wbrew temu, co twierdzi Komisja, to funkcja substancji stanowi istotne kryterium
w ramach analizy rozwiazan alternatywnych. W zwigzku z tym, jezeli substancja peini okreslona
funkcje w mieszaninie, analiza rozwigzan alternatywnych powinna koniecznie opierac si¢ na tej
substancji.

Ponadto Komisja popelnita blad, wskazujac, ze analize rozwigzan alternatywnych nalezy
przeprowadzi¢ z punktu widzenia wnioskodawcy.

Komisja utrzymuje, ze zarzutu tego nie mozna uwzglednic.

ECHA popiera argumenty Komisji.

Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze wérdd réznych punktéw zaskarzonego wyroku wskazanych przez wnoszaca
odwolanie w zarzucie trzecim jedynie pkt 238 i 242-244 tego wyroku wpisuja sie w jego
uzasadnienie dotyczace naruszenia art. 55 rozporzadzenia REACH oraz art. 60 ust. 4 i 5 tego
rozporzadzenia w odniesieniu do analizy rozwiazan alternatywnych.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze o ile dokonana przez Sad analiza zgodnosci przyjetych przez
Komisje rozwigzan alternatywnych wchodzi w zakres oceny okolicznosci faktycznych, o tyle
zarzut trzeci dotyczy réwniez kwestii prawnej w zakresie, w jakim dotyczy przestanek, wedle
ktorych Komisja powinna dokona¢ oceny rozwiazan alternatywnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z tresci art. 60 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
REACH, systemy udzielania zezwolenn przewidziane w tych przepisach odnosza si¢ do
wprowadzania do obrotu w celu stosowania lub stosowania substancji, dla ktérej wystapiono
o zezwolenie.

Ponadto art. 3 pkt 24 rozporzadzenia REACH definiuje pojecie ,,stosowania” w sposéb szeroki jako
»kazdy rodzaj przetwarzania, tworzenia, zuzywania, magazynowania, przechowywania, obrébki,
[...], mieszania, produkcji wyrobu i kazde inne wykorzystanie”, a art. 56 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia wymaga zezwolenia nie tylko na stosowanie substancji w jej postaci wtasnej, ale
rowniez wtedy, gdy jest ona zawarta w mieszaninie.

Sad nie naruszy! zatem prawa, uznajac w pkt 238 zaskarzonego wyroku, ze Komisja zgodnie

z prawem uznala, iz zezwolenie udzielone w niniejszej sprawie dotyczylo zastosowania DEHP
zawartego ,w mieszaninie”.
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Woynika z tego réwniez, ze Sad stusznie uznat w pkt 239 zaskarzonego wyroku, iz ocena rozwigzan
alternatywnych mogta zatem zosta¢ przeprowadzona raczej w odniesieniu do tej ,,mieszaniny” niz
w odniesieniu do substancji w niej zawartej.

Jesli chodzi o kwestie, czy Sad naruszyl jednak prawo, uznajac w szczegélnosci w pkt 238
zaskarzonego wyroku, ze Komisja zgodnie z prawem przyjela, iz jedna z ,funkcji” DEHP,
uwzgledniang w celu zbadania rozwigzan alternatywnych, bylo ,zmniejszenie ilosci
plastyfikatoréw, ktdére nalezy doda¢ w celu wyprodukowania wyrobéw z PCW plastyfikownego
na bazie materialu z wtdérnego plastyfikowanego PCW?”, nalezy zauwazy¢, ze z punktéw
zaskarzonego wyroku, na ktére wnoszaca odwolanie powoluje sie w ramach zarzutu trzeciego, nie
wynika, ze Sad powinien byl uniewazni¢ analize rozwiazan alternatywnych przewidziana w art. 60
ust. 4 rozporzadzenia REACH na tej podstawie, ze Komisja nie uwzglednila ani nawet nie
wspomniala o elastyczno$ci materialu, poniewaz zaréwno z pkt 238, jak i z pkt 242 zaskarzonego
wyroku wynika — przeciwnie — ze Komisja uwzglednifa réwniez funkcje DEHP jako plastyfikatora.

Nalezy ponadto doda¢, ze w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie twierdzi, iz bylo ,powszechnie
wiadomo”, Ze inne bardziej bezpieczne plastyfikatory byly dostepne w produkcji wyrobéw
z plastycznego tworzywa sztucznego, podwaza ona dokonana przez Sad ocene okolicznosci
faktycznych. Taka ocena nie moze by¢ badana w ramach niniejszego odwotania, chyba ze doszto
do przeinaczenia okolicznosci faktycznych, czego wnoszaca odwotlanie nie podnosi.

Ponadto z pkt 244 zaskarzonego wyroku nie wynika, Ze Sad uznal, iz art. 55 rozporzadzenia
REACH nie naklada obowiazku stosowania rozwiazan alternatywnych, jezeli sa one dostepne.
W pkt 244 Sad przypomnial bowiem jedynie, ze — jak wynika z samego brzmienia art. 55 —
realizowanym celem jest ,stopniowe” zastapienie substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze
obawy odpowiednimi substancjami lub technologiami alternatywnymi, ,0 ile s3 one wykonalne
z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia”.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz rézne argumenty podniesione przez wnoszaca odwolanie na
poparcie zarzutu trzeciego sa bezzasadne, zarzut ten nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, uznajac
w pkt 104—-111 zaskarzonego wyroku, ze przewidziana w art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH
ocena zgodnosci wniosku o udzielenie zezwolenia ma charakter czysto formalny i nie wymaga od
Komisji, by zbadata, czy informacje dostarczone przez wnioskodawce spetniaja wymogi art. 62
tego rozporzadzenia i zalacznika I do tego rozporzadzenia.

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze nie kwestionuje przyjetej przez Sad w pkt 104 i 106
zaskarzonego wyroku wykladni art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH w zakresie, w jakim Sad
uwaza, iz do Komisji nalezy sprawdzenie, czy wniosek jest zgodny z wymogami art. 62 tego
rozporzadzenia z ,formalnego” punktu widzenia, bez konieczno$ci ustalania, czy raport
bezpieczenstwa chemicznego ,wyciaga wlasciwe wnioski” w odniesieniu w szczegdlnosci do
wlasciwosci substancji chemiczne;j.
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Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad popelnit jednak btad co do tego, co nalezy rozumie¢ poprzez
»formalne” sprawdzenie, poniewaz w pkt 109 zaskarzonego wyroku wyjasnil, ze o ile zalacznik I do
rozporzadzenia REACH okresla elementy, ktére musza koniecznie zawiera¢ niektére dokumenty
przedstawione przez wnioskodawce ubiegajacego sie¢ o udzielenie zezwolenia, takie jak raport
bezpieczenstwa chemicznego, o tyle zalacznik ten nie naklada na Komisje w ramach badania,
ktorego przeprowadzenie cigzy na niej podstawie art. 60 ust. 7 tego rozporzadzenia w zwiazku
z art. 62 tego rozporzadzenia — zbadania tych dowoddéw co do istoty.

Podnosi ona, ze zaskarzony wyrok jest wewnetrznie sprzeczny w zakresie, w jakim Sad wyjas$nit
w pkt 109 tego wyroku, ze Komisja nie musi przeprowadza¢ na tym etapie postepowania oceny
merytorycznej, wymagajac jednoczesnie w pkt 112 zaskarzonego wyroku, by Komisja ocenita, czy
dostarczone informacje sa ,mozliwe do sprawdzenia w sposéb niezalezny”, co wymaga pewnego
zbadania ich istoty.

Twierdzi ona, po pierwsze, ze kontrola zgodno$ci, nawet ,formalna”, oznacza, ze Komisja
weryfikuje zgodno$¢ raportu bezpieczenistwa chemicznego z konkretnymi wymogami
wymienionymi w zalaczniku I do rozporzadzenia REACH, ktéry przewiduje w szczegdlnosci
~reprezentatywne dane dotyczace narazenia bedace wynikiem wlasciwych pomiaréw”. Po drugie,
Sad naruszyt art. 62 i zalacznik I do tego rozporzadzenia, uznajac w pkt 112 zaskarzonego wyroku,
ze wnioskodawcy zastosowali sie do tych wymogéw, bez przeprowadzenia takiego sprawdzenia.

Komisja podnosi, ze zarzutu trzeciego nie mozna uwzglednic.

ECHA popiera argumenty Komisji.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH zezwolenie jest udzielane tylko wtedy, gdy
»wniosek spelnia wymagania wskazane w art. 62”.

Przepis ten wymaga zatem od Komisji, aby sprawdzila, czy wniosek o udzielenie zezwolenia
zawiera wszystkie informacje wymagane w art. 62 wspomnianego rozporzadzenia,
a w szczegblnosci, zgodnie z ust. 4 lit. d) tego samego przepisu — raport bezpieczenstwa
chemicznego ,sporzadzony zgodnie z zalacznikiem I obejmujacy ryzyko dla zdrowia czlowieka
lub dla $rodowiska wynikajace z zastosowania substancji i bedace efektem jej swoistych
wlasciwosci okreslonych w zataczniku XIV” do rozporzadzenia REACH.

Jak przyznaje wnoszaca odwotanie w odwolaniu, wynika z tego, ze Sad stusznie uznal w pkt 104
i 106 zaskarzonego wyroku, iz art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH oznacza, ze Komisja
sprawdza, czy wniosek o udzielenie zezwolenia jest zgodny z wymogami art. 62 tego
rozporzadzenia z formalnego punktu widzenia, przy czym na tym etapie nie jest ona
zobowigzana do dokonania oceny zasadnosci dostarczonych dowodéw, a w szczegélnosci tego,
czy raport bezpieczenistwa chemicznego dotyczacy substancji ,wyciaga wlasciwe wnioski”
w odniesieniu do jej wlasciwosci.

Ponadto badanie mozliwosci sprawdzenia wymaganych w ten sposéb dowodéw stanowi odrebne
badanie od badania co do istoty, wobec czego wnoszaca odwolanie nie moze skutecznie
powolywac sie na sprzeczno$¢ miedzy pkt 109 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze
Komisja nie jest zobowigzana na tym etapie postepowania do badania co do istoty dowoddw;, ktére
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wnoszaca odwotanie powinna przedstawi¢ na podstawie zaltacznika I do rozporzadzenia REACH,
oraz pkt 112 wyroku, w ktérym stwierdzono, ze dokumenty, ktére nalezy przedstawi¢ na
podstawie art. 62 ust. 4 tego rozporzadzenia, powinny by¢ mozliwe do sprawdzenia.

Co wiecej, nalezy wyjasni¢, ze nawet jesli kontrola spoczywajaca na Komisji na podstawie art. 60
ust. 7 rozporzadzenia REACH w zwigzku z art. 62 tego rozporzadzenia nie powinna by¢
powierzchowna i wymaga od tej instytucji, by sprawdzila co najmniej istnienie informacji
i dokumentéw wymaganych przez to rozporzadzenie, badanie takie jak planowane przez
wnoszaca odwolanie w odniesieniu do spelnienia wymogoéw zatacznika I do rozporzadzenia
REACH prowadziloby do wczesniejszego zajecia stanowiska w kwestii jakosci przekazanych
danych oraz do uprzedzenia analizy merytorycznej, ktora instytucja ta powinna nastepnie
przeprowadzi¢ w celu ustalenia, czy spetnione sa warunki udzielenia zezwolenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu piatego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac
w pkt 131-138 zaskarzonego wyroku, iz art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH pozwala Komisji
na podejmowanie decyzji w sprawie zrownowazenia ryzyka i korzysci bez informacji o ryzyku
spelniajacych wymogi zalacznika I do tego rozporzadzenia.

Utrzymuje ona réwniez, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 135 i 136 zaskarzonego wyroku,
rozporzadzenie REACH wymaga, aby ocena narazenia na ryzyko dotyczyla konkretnie
zastosowania substancji, w odniesieniu do ktérej ztozono wniosek o udzielenie zezwolenia i byta
reprezentatywna dla tego zastosowania.

Dodaje ona, ze art. 62 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia REACH wymaga przedstawienia raportu
bezpieczenstwa chemicznego zgodnie z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia, niezaleznie od
podstawy prawnej powolanej w celu udzielenia zezwolenia.

Powoluje si¢ ona réwniez na art. 60 ust. 10 rozporzadzenia REACH, ktéry wymaga, aby posiadacz
zezwolenia zapewnil najnizszy mozliwy technicznie i praktycznie poziom narazenia, aby
zezwolenie zostalo udzielone na podstawie art. 60 ust. 2 lub 4 tego rozporzadzenia.

W replice wnoszaca odwotanie dodaje, ze w kazdym razie pkt 130 i 131 zaskarzonego wyroku nie
potwierdzaja wyraznie, ze raport bezpieczenstwa chemicznego powinien by¢ co najmniej tak
zupelny i dokladny dla celéw stosowania art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH jak w celu
zastosowania art. 60 ust. 2 tego rozporzadzenia, i zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, ze tak
powinno by¢.

Podnosi ona réwniez, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie pomylila ona analizy jako$ciowej
przeprowadzonej przez Komitet Analiz Spoteczno-Ekonomicznych z ocena ryzyka wymieniona
w zalaczniku I do rozporzadzenia REACH, lecz mimo to uwaza, Ze istnieje zwiazek miedzy analiza
spoteczno-ekonomiczng ryzyka, obejmujaca dane jakosciowe, a lezaca u podstaw oceny ryzyka
przeprowadzonej przez wnioskodawce na podstawie tego zalacznika I, ktéra moze zawiera¢ dane
jakosciowe jedynie w ograniczonej liczbie przypadkéw. Podnosi ona, ze dowody przedstawione
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przez wnioskodawcow zawieraly powazne braki, tak ze niemozliwe bylo dokonanie prawidtowej
oceny ryzyka jako takiego i ustanowienie stosownej réwnowagi w stosunku do innych czynnikéw
w ramach analizy spoteczno-ekonomicznej.

Komisja podnosi, ze zarzutu piatego nie mozna uwzglednic.

ECHA popiera argumenty Komisji.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH zezwolenie jest
udzielane tylko wtedy, gdy wniosek zostaje zlozony zgodnie z wymogami art. 62 tego
rozporzadzenia, ktéry to przepis w ust. 4 lit. d) dotyczy raportu bezpieczenstwa chemicznego
sporzadzonego zgodnie z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia, obejmujacego ryzyko dla
zdrowia czlowieka i dla $rodowiska wynikajace ze stosowania substancji lub substancji ze
wzgledu na swoiste wlasciwosci wymienione w zalaczniku XIV do rozporzadzenia REACH.

Ponadto art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH stosuje si¢ pomocniczo w $§wietle art. 60 ust. 2 tego
rozporzadzenia, jezeli zezwolenie nie moze zosta¢ udzielone na podstawie tego ostatniego
przepisu.

Z brzmienia i systematyki tych réznych przepiséw wynika, ze zezwolenie moze zosta¢ udzielone
na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH tylko wtedy, gdy wnioskodawca przedstawit
raport bezpieczenstwa chemicznego sporzadzony zgodnie z zalacznikiem I do tego
rozporzadzenia.

Tymczasem z punktéw zaskarzonego wyroku wskazanych przez wnoszaca odwolanie w zarzucie
piatym nie wynika, by Sad orzek! inaczej.

Ponadto z zaskarzonego wyroku nie wynika réwniez, ze Sad orzek!, iz raport bezpieczenstwa
chemicznego dostarczony przez wnioskodawcéw nie byl zgodny z wymogami zalacznika I do
rozporzadzenia REACH.

W pkt 112 zaskarzonego wyroku Sad wskazal ponadto, po pierwsze, ze strony sa zgodne co do
tego, iz w odniesieniu do tego raportu wnioskodawcy speinili wymogi zalacznika I do
rozporzadzenia REACH, a po drugie, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawita dowodéw we
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej z 2016 r., ktére uzasadnialyby
odmienng analize.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze chociaz Sad wskazal w pkt 131 zaskarzonego wyroku, ze istnienie
watpliwosci lub brakéw w raporcie moze rodzi¢ pytania, czy na podstawie okolicznosci
faktycznych i dowodéw, ktérymi dysponuje Komisja, zezwolenie mogto zosta¢ udzielone zgodnie
z art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, to chodzi tu o kwesti¢ odrebna od tej, ktéra jest
przedmiotem niniejszego zarzutu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut piaty jest bezzasadny i nalezy go oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu szostego

Argumentacja stron

W zarzucie széstym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
w pkt 216-224 zaskarzonego wyroku, ze dla oceny ryzyka przewidzianej w art. 60 ust. 4 tego
rozporzadzenia istotne sa jedynie dane dotyczace swoistych wlasciwosci substancji, ktére zostaly
wlaczone do zalacznika XIV do rozporzadzenia REACH, a nie informacje o swoistych
wlasciwosciach, ktére zostaly umieszczone na liScie substancji kandydackich przewidzianej
w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia REACH, lecz nie sa wymienione w tym zalaczniku.

Uwaza ona zatem, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ informacje dotyczace wlasciwosci DEHP
jako substancji zaburzajacej gospodarke hormonalng, ktére sklonity ECHA do zidentyfikowania
DEHP w grudniu 2014 r. jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy w rozumieniu
art. 57 lit. f) rozporzadzenia REACH.

Podnosi ona, ze Sad nieslusznie opart si¢ wylacznie na literalnej wyktadni art. 60 ust. 2 i art. 62
ust. 4 rozporzadzenia REACH, nie uwzgledniajac kontekstu ani celu zamierzonego przez
prawodawce Unii.

Podkresla ona ponadto, ze Sad wskazal, po pierwsze, w pkt 216 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
jest zobowigzana do zbadania z urzedu wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje
w chwili wydania decyzji, przy czym ocena ryzyka nie jest ograniczona do badania informacji
dostarczonych we wniosku o udzielenie zezwolenia, a po drugie, w pkt 217 tego wyroku, ze
z brzmienia art. 60 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia REACH nie wynika bezposrednio, ze
ocena powinna opierac sie wylacznie na informacjach dotyczacych swoistych wlasciwosci badanej
substancji, o ktérych mowa w zataczniku XIV do tego rozporzadzenia.

Podnosi ona réwniez, ze zalacznik X VI do tego rozporzadzenia nie ogranicza zakresu ,korzysci dla
zdrowia ludzkiego i srodowiska” istotnych dla przeprowadzenia analizy spoleczno-ekonomiczne;j.

Ponadto Sad nie wyjasnil powodéw, dla ktérych art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH nie odnosi
sie wylacznie do wlasciwoéci wymienionych w zalaczniku XIV do tego rozporzadzenia,
w odréznieniu od brzmienia art. 60 ust. 2 tego rozporzadzenia i jego art. 62 ust. 4 lit. d).

W replice wnoszaca odwolanie podnosi, ze w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., Deza/ECHA
(C-419/17 P, EU:C:2019:52), przytoczonym przez Komisje w odpowiedzi na odwotanie, Trybunat
nie orzek! w przedmiocie obowigzkéw Komisji w ramach oceny wniosku o udzielenie zezwolenia.

Komisja twierdzi, Ze zarzutu széstego nie mozna uwzglednic.

ECHA popiera argumenty Komisji.

ECLI:EU:C:2021:802 19



124

125

126

127

128

129

130

131

WYROK Z DNIA 6.10.2021 Rr. — sprRAWA C-458/19 P
CLIENTEARTH/KOMISJA

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz zagadnienia podniesione przez wnoszaca odwolanie w zarzucie
sz6stym, do ktérego odnosza sie pkt 216—223 zaskarzonego wyroku, zostaly przedstawione przez
Sad w pkt 216 tegoz wyroku jako zbadane ,positkowo”, to jednak zarzut szdsty nie ma znaczenia
dla sprawy, poniewaz punkty te zawieraja w rzeczywistosci analize uzupelniajaca, a nie
pomocniczg wzgledem analizy wskazanej w pkt 211-215 tego wyroku.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie wydaje sie, aby w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r.,
Deza/ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52), Trybunal orzekl w kwestii podniesionej w ramach
zarzutu szdstego [niniejszego odwolania].

Z tego wzgledu Sad nie naruszyt prawa, uznajac w pkt 217-220 zaskarzonego wyroku, ze nawet
jesli z brzmienia art. 60 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia REACH nie wynika bezposrednio,
ze ocena ryzyka, ktéra Komisja powinna przeprowadzi¢ na tej podstawie, powinna opierac sie
wylacznie na informacjach dotyczacych swoistych wtasciwo$ci badanej substancji, o ktérych
mowa w zalaczniku XIV do tego rozporzadzenia, to z brzmienia art. 60 ust. 2 i art. 62 ust. 4 lit. d)
tego rozporzadzenia, ktére wyraznie odsylaja do swoistych wlasciwosci, o ktérych mowa
w zalaczniku XIV do tego rozporzadzenia, wynika, Ze tak wlasnie by¢ musi.

Sad stusznie zatem uznal w pkt 221-223 zaskarzonego wyroku, Ze ewentualnych informacji
o swoistych wlasciwosciach substancji, ktére zostaly umieszczone na licie substancji
kandydackich przewidzianej w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia REACH, lecz nie zostaly wlaczone do
zalacznika XIV do tego rozporzadzenia, nie nalezalo uwzglednia¢ przy tej ocenie, biorac pod
uwage, ze chodzi nie tylko o dwa rézne etapy procedury udzielania zezwolen przewidzianej
w tym rozporzadzeniu, ale takze, ze samo umieszczenie pewnych swoistych wlasciwosci
substancji na li$cie substancji kandydujacych niekoniecznie lub automatycznie prowadzi do ich
wlaczenia do zalacznika XIV do tego rozporzadzenia.

Ponadto ani z brzmienia, ani z systematyki zalacznika XVI do rozporzadzenia REACH,
dotyczacego elementéw, ktére moze zawieral analiza spoteczno-ekonomiczna, nie wynika, ze
nalezy przyja¢ odmienna wykladnie.

Z powyzszego wynika, ze zarzut szésty jest bezzasadny i nalezy go oddali¢.

W przedmiocie zarzutu siodmego

Argumentacja stron

W zarzucie siodmym wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl zasade ostroznosci
w pkt 284295 zaskarzonego wyroku.

Podnosi ona, ze Sad blednie zinterpretowal jej zarzut i ze nie twierdzila ona, iz zasada ta
obligowala Komisje do odmowy udzielenia zezwolenia w przypadku spelnienia przestanek
okreslonych w art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH, lecz ze Sad powinien kierowa¢ ocena
instytucji przy stosowaniu tego przepisu.
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Jej zdaniem w przypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie — niejasnosci uniemozliwialy
wystarczajaca ocene ryzyka, Komisja byla zobowigzana uzna¢, ze wnioskodawca ubiegajacy sie
o udzielenie zezwolenia na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH nie wywigzal sie
z ciezaru dowodu, wykazujac, ze warunki konieczne do uzyskania tego zezwolenia zostaly
spelnione.

Wnoszaca odwolanie utrzymuje réwniez, ze wbrew temu, co orzekt Sad, zasada ostroznosci nie
ogranicza si¢ do przyznania wladzom publicznym uprawnienia do przyjecia okreslonego $rodka,
lecz winna by¢ stosowana w trakcie podejmowanych przez nie dzialan, jak wynika
w szczegélnosci z wyrokéw: z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Dow AgroSciences i in./Komisja
(T-475/07, EU:T:2011:445, pkt 144); a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération paysanne i in.
(C-528/16, EU:C:2018:583, pkt 50).

W konsekwencji Sad naruszyl prawo, uznajac, ze ocena spoleczno-gospodarcza przewidziana
w art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH ,zwolnila” Komisje z ciagzacego na niej obowiazku
stosowania zasady ostroznosci przy stosowaniu tego przepisu.

Komisja podnosi, ze zarzut siédmy jest bezzasadny.

ECHA popiera argumenty Komisji.

Ocena Trybunatu

Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, z punktéw zaskarzonego wyroku wskazanych
w ramach zarzutu siédmego nie wynika, ze Komisja nie jest zobowigzana do stosowania zasady
ostrozno$ci, gdy musi zbada¢ wniosek o udzielenie zezwolenia na podstawie art. 60 ust. 4
rozporzadzenia REACH.

Sad przypomnial bowiem w istocie w pkt 292 tego wyroku, ze art. 60 ust. 4 rozporzadzenia
REACH stanowi wyraz koniecznosci uwzglednienia tej zasady i zasady proporcjonalnosci,
w przypadku gdy nie jest spelniona jedna z przestanek przewidzianych w art. 60 ust. 2 tego
rozporzadzenia — w niniejszym przypadku przestanka dotyczaca dowodu na okoliczno$¢ kontroli
ryzyka, jakie niesie dla zdrowia czlowieka lub dla $srodowiska stosowanie danej substancji.

Ponadto nie mozna skutecznie podnosi¢, ze zasada ostroznosci sprzeciwia sie udzieleniu
zezwolenia na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH wylacznie na podstawie braku
dowodu na kontrole ryzyka, gdyz w przeciwnym razie podwazona zostalaby waznos$¢ tego
przepisu, ktory zezwala na udzielenie zezwolenia w takim przypadku.

Tymczasem wnoszaca odwolanie kwestionuje nie wazno$¢ tego przepisu, lecz sposéb jego
stosowania.

Wobec powyzszego zarzutu siddmego nie mozna uwzglednic.

W konsekwencji, poniewaz wszystkie zarzuty zostaly oddalone, odwotlanie nalezy oddali¢
w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunat rozstrzyga o kosztach.

Artykut 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania, a wnoszaca
odwolanie przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Artykul 184 § 4 regulaminu postepowania przewiduje, ze jezeli interwenient w pierwszej instancji
nie wnids! odwolania, moze on zosta¢ obciazony kosztami postepowania odwolawczego tylko
wtedy, gdy bral udzial w postepowaniu przed Trybunatem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli
interwenient taki bral udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowa¢, ze pokrywa on wlasne
koszty.

Zgodnie z tymi przepisami nalezy orzec, ze ECHA, interwenient w pierwszej instancji, pokrywa
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) ClientEarth pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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