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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke
zakazang na mocy art. 101 ust. 1 TFUE — Ustalenie podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie
szkody — Powddztwo o naprawienie szkody skierowane przeciwko spétce zaleznej spétki
dominujacej i wniesione po wydaniu decyzji stwierdzajacej udzial w kartelu jedynie spo6tki
dominujacej — Pojecie ,przedsigbiorstwa” — Pojecie ,jednostki gospodarczej”

W sprawie C-882/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
3 grudnia 2019 r., w postepowaniu:
Sumal SL
przeciwko
Mercedes Benz Trucks Espaia SL,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bqnichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Ilesic¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, D. Svaby (sprawozdawca),
L.S. Rossi, L. Jarukaitis i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Mercedes Benz Trucks Espana SL — poczatkowo C. von Kockritz, H. Weifs,

Rechtsanwilte, P. Hitchings oraz M. Pérez Carrillo, abogados, a nastepnie C. von Kockritz,
H. Weif3, Rechtsanwilte, A. Ward, abogado, oraz M. Lépez Ridruejo, abogada,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta oraz L. Aguilera Ruiz, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, F. Jimeno Ferndndez oraz C. Urraca Caviedes,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101 TFUE.

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Sumal SL a Mercedes Benz Trucks Espafa
SL w przedmiocie odpowiedzialno$ci drugiej z wymienionych spétek za udzial jej spotki
dominujacej Daimler AG w naruszeniu art. 101 TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykul 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1), zatytulowany ,Jednolite stosowanie wspélnotowego prawa konkurencji”’, stanowi:

»1. Jezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub
[102 TFUE], ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji [Europejskiej], nie moga wydawa¢ decyzji
sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje. Sady musza réwniez unika¢ wydawania decyzji
pozostajacych w sprzecznosci z decyzja rozwazana przez Komisje w trakcie postepowania, ktore
Komisja wszczeta. W tym celu sad krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie
toczacego sie postepowania. Obowiazek ten pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw
wynikajacych z art. [234 TFUE].

2. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich orzekaja w sprawie porozumien,

decyzji lub praktyk na mocy art. [101] lub [102 TFUE], ktére juz sa przedmiotem decyzji Komisji,
nie moga wydawac decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje”.

2 ECLI:EU:C:2021:800



WYROK Z DNIA 6.10.2021 R. — SPrAWA C-882/19
SuMAL

Artykut 23 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Grzywny”, stanowi w ust. 2 lit. a):

,Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszajg art. [101] lub [102 TFUE] [...]".

Artykul 27 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Procedura wystuchania stron, wnoszenie
wnioskéw i inne sprawy”, stanowi w ust. 1:

»Przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz 24 ust. 2 Komisja moze wystucha¢
przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, ktére sa stronami postepowan prowadzonych przez
Komisje w zakresie objetym przedstawionymi zarzutami. Podstawa decyzji wydanej przez Komisje
moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktérych strony mogly sie wypowiedzie¢. Wnioskodawcy sa blisko
zwigzani ze sprawg”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012

Artykut 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]
2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu

niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktédrym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode;

”
cee .

Prawo hiszpaniskie

Artykut 71 Ley 15/2007 de Defensa de la competencia (ustawy 15/2007 o ochronie konkurencji)
z dnia 3 lipca 2007 r. (BOE nr 159 z dnia 4 lipca 2007 r., s. 28848), zatytutowany ,, W przedmiocie
odszkodowania za szkode spowodowang praktykami ograniczajacymi konkurencje”, w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o ochronie
konkurencji”), stanowi:

»1. Osoby naruszajace prawo konkurencji ponosza odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szkody.

2. W niniejszym tytule:

a) Naruszenie prawa konkurencji oznacza kazde naruszenie art. 101 lub 102 [TFUE] lub art. 1
lub 2 niniejszej ustawy.

ECLI:EU:C:2021:800 3
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b) Za dzialania przedsiebiorstwa mozna réwniez uznaé dzialania przedsiebiorstw lub oséb
sprawujacych nad nim kontrole, z wyjatkiem sytuacji, gdy jego dzialanie gospodarcze nie
wynika z dzialalnosci zadnego z nich”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Mercedes Benz Trucks Espana jest sp6tka zalezng grupy Daimler, w ktérej sp6tka dominujaca jest
Daimler. Pomiedzy rokiem 1997 i rokiem 1999 Sumal nabyl dwa samochody ciezarowe od
Mercedes Benz Trucks Espana przez posrednika Stern Motor SL, koncesjonariusza grupy
Daimler.

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja wydala decyzje C(2016) 4673 final dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa AT.39824 — Samochody
ciezarowe), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 6 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, C 108, s. 6) (zwana dalej ,decyzja z dnia 19 lipca 2016 r.”).

Zgodnie z ta decyzja pietnastu europejskich producentéw samochoddéw ciezarowych, w tym
Daimler, uczestniczylo w kartelu bioracym wudzial w jednolitym i cigglym naruszaniu
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3), polegajacym na dokonaniu w zmowie ustaleni dotyczacych okre$lania cen
i podwyzszania cen brutto samochodéw cigezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), a takze harmonogramu i przenoszenia kosztéw wprowadzania
technologii emisji dla owych samochodéw ciezarowych, wymaganych w obowiazujacych
normach. W przypadku trzech spélek uczestniczacych naruszenie to miato miejsce w okresie od
dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 20 wrzes$nia 2010 r., a w odniesieniu do pozostalych dwunastu
uczestniczacych w zmowie spélek, w tym Daimlera, w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia
18 stycznia 2011 r.

W nastepstwie wspomnianej decyzji Sumal wnidst do Juzgado de lo Mercantil n° 07 de Barcelona
(sadu gospodarczego nr 07 w Barcelonie, Hiszpania) pow6dztwo o odszkodowanie zmierzajace do
uzyskania od Mercedes Benz Truck Espaina zaptaty kwoty 22 204,35 EUR, odpowiadajacej wyso-
kosci dodatkowych kosztéw nabycia, jakie Sumal ponidst wskutek kartelu, w ktérym uczestniczyt
Daimler, bedacy spétka dominujaca Mercedes Benz Truck Espana.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. sad ten odrzucil pozew ze wzgledu na to, ze Mercedes Benz
Trucks Espana nie posiadal legitymacji biernej w tej sprawie, poniewaz Daimlera, ktéry jako
jedyny jest objety decyzja Komisji, nalezy uzna¢ za jedyny podmiot odpowiedzialny za
rozpatrywane naruszenie.

Sumal wniést odwotanie od tego wyroku do sadu odsylajacego, ktéry zastanawia sie, czy
powddztwa o odszkodowanie, wnoszone w nastepstwie decyzji organéw ochrony konkurencji
stwierdzajacych wystapienie praktyk antykonkurencyjnych, moga by¢ skierowane przeciwko
spotkom zaleznym, ktérych decyzje te nie dotycza, lecz ktérych wiascicielami w 100% sa spo6tki
bezposrednio wskazane w tych decyzjach.

W tym wzgledzie wskazuje on na rozbieznosci co do stanowiska przyjmowanego przez sady

hiszpanskie. Podczas gdy niektére z nich przyznaja, ze takie powddztwa moga by¢ skierowane
przeciwko spdtkom zaleznym, opierajac sie na ,teorii jednostki gospodarczej”, inne sprzeciwiaja
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sie temu, poniewaz teoria ta pozwala przypisa¢ odpowiedzialno$¢ cywilna za zachowanie spo6tki
zaleznej spdlce dominujacej, lecz nie pozwala na $ciganie spélki zaleznej z powodu zachowania
spolki dominujace;j.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Barcelona (sad okregowy w Barcelonie,
Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»[1]) Czy teoria jednostki gospodarczej, ktéra pochodzi z orzecznictwa samego Trybunaluy,
uzasadnia rozszerzenie odpowiedzialnosci spotki dominujacej na spéolke zalezna, czy tez
teoria ta ma zastosowanie wylacznie do rozszerzenia odpowiedzialnosci spétek zaleznych
na spotke dominujaca?

[2]) Czy rozszerzenie pojecia jednostki gospodarczej w odniesieniu do stosunkéw wewnatrz
grupy powinno by¢ dokonywane wytacznie na podstawie kryteriéow kontroli, czy tez moze
sie¢ ono réwniez opiera¢ na innych kryteriach, w tym na fakcie, ze spétka zalezna mogta
odnie$¢ korzy$¢ z dziatan stanowiacych naruszenie?

[3]) W przypadku stwierdzenia mozliwosci rozszerzenia odpowiedzialnosci spétki dominujacej
na spotke zalezng, pod jakimi warunkami byloby to mozliwe?

[4]) W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi pozytywnej, wskazujacej na
mozliwo$¢ rozszerzenia odpowiedzialno$ci za dzialania spétek dominujacych na spoéiki
zalezne, czy zgodny z takim orzecznictwem Trybunatlu jest przepis krajowy, art. 71 ust. 2
[ustawy o ochronie konkurencji], ktéry przewiduje jedynie mozliwo$¢ rozszerzenia
odpowiedzialnosci spolki zaleznej na spétke dominujacs, i to pod warunkiem sprawowania
kontroli przez spotke dominujaca nad spo6tka zalezna?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 28 kwietnia 2021 r. Mercedes Benz Trucks
Espafa wnidst o zarzadzenie otwarcia na nowo ustnego etapu postegpowania na podstawie art. 83
regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku podnosi on, ze argumentacja przedstawiona przez rzecznika
generalnego w opinii przedstawionej w dniu 15 kwietnia 2021 r. w niniejszej sprawie opiera sie na
nowych okoliczno$ciach faktycznych lub zalozeniach, ktére nie zostaly podniesione przez sad
odsylajacy i ktére nie byly przedmiotem dyskusji miedzy stronami w postepowaniu gléwnym lub
zainteresowanymi, w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Spotka Mercedes Benz Trucks Espana kwestionuje zatem, po pierwsze, twierdzenie zawarte
w przypisie 10 opinii rzecznika generalnego, zgodnie z ktérym wydaje sie, Ze we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy dokonal juz oceny wysokosci
szkody, jaka mial ponies¢ Sumal.

ECLI:EU:C:2021:800 5



19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 6.10.2021 R. — SPrAWA C-882/19
SuMAL

Po drugie, Mercedes Benz Trucks Espaiia twierdzi, ze rzecznik generalny w spos6b bledny
stwierdzil w pkt 75 i w przypisie 86 opinii, iz w decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. Komisja stwierdzila,
ze kontakty majace znamiona zmowy, pierwotnie majgce miejsce pomiedzy pracownikami spétek
dominujacych uczestniczacych w kartelu, zostaly pézniej stwierdzone réwniez na poziomie spétek
zaleznych tych spotek, konkretnie wylacznie w niemieckich spoétkach zaleznych spé6tki Daimler.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na
nowo, w szczeg6lnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco
wyjasnione, lub jesli po zakoniczeniu tego etapu postepowania strona wskazala nowa okoliczno$¢
faktyczna mogaca mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma
zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
stronami lub zainteresowanymi, o ktérych mowa w art. 23 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢ na wstepie, ze tre$¢ opinii rzecznika generalnego jako
taka nie moze stanowi¢ nowej okoliczno$ci faktycznej, w przeciwnym wypadku strony, powotujac
sie na ten fakt, moglyby odpowiedzie¢ na te opinie. Tymczasem opinia rzecznika generalnego nie
moze by¢ przedmiotem dyskusji miedzy stronami. Trybunal réwniez podkreslil, ze zgodnie
z art. 252 TFUE rola rzecznika generalnego polega na publicznym przedstawieniu, przy
zachowaniu catkowitej bezstronnos$ci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére
zgodnie ze Statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania, ktére pomoze w realizacji jego misji, jaka jest zapewnienie poszanowania prawa
w wykladni i stosowaniu traktatéw [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 63, 64].
Zgodnie z art. 20 akapit czwarty tego statutu i art. 82 ust. 2 regulaminu postepowania opinia
rzecznika generalnego zamyka ustny etap postepowania. Bedaca poza dyskusja miedzy stronami
opinia rozpoczyna etap narady Trybunalu. Nie chodzi tu zatem o opinie skierowana do sedziéw
lub stron, ktéra pochodzi od organu spoza Trybunalu, lecz o opinie indywidualna, uzasadniona
i publicznie wyrazona przez cztonka samej instytucji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Emesa
Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, pkt 13, 14).

W niniejszej sprawie Trybunal stwierdza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze dowody przedstawione przez Mercedes Benz Trucks Espafia nie wskazuja na
wystapienie zadnej nowej okoliczno$ci faktycznej mogacej mie¢ decydujacy wplyw na tres§¢
orzeczenia, ktére ma zosta¢ wydane w niniejszej sprawie, oraz ze sprawy nie nalezy rozstrzygac
na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
zainteresowanymi stronami. Ponadto po zakoniczeniu pisemnego i ustnego etapu postepowania
Trybunal dysponuje wszystkimi koniecznymi dowodami, a zatem jest wystarczajaco
poinformowany, aby mdc orzekaé. Tym samym Trybunal uznaje, Ze nie zachodzi potrzeba
wydania postanowienia o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Mercedes Benz Trucks Espana ma watpliwosci co do dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dwéch powodéw.

6 ECLI:EU:C:2021:800
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Po pierwsze, wniosek ten nie spetnial wymogéw okreslonych w art. 94 regulaminu postepowania
przed Trybunatem, poniewaz nie wskazal istotnych i udowodnionych okolicznosci faktycznych
sprawy, na jakich oparte zostaly pytania prejudycjalne, ani tez tresci art. 71 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji. Ponadto wniosek ten przedstawia nieprecyzyjny, czesciowy
i niedokltadny obraz istotnego orzecznictwa krajowego.

W niniejszej sprawie z catosciowej lektury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze sad odsylajacy okreslit w sposéb wystarczajacy ramy faktyczne i prawne, w ktére
wpisuje sie jego wniosek o wykladnie prawa Unii, tak aby umozliwi¢ zaréwno zainteresowanym
stronom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jak i Trybunatowi skuteczne udzielenie odpowiedzi na ten wniosek.

Po drugie, Mercedes Benz Trucks Espafa twierdzi, ze cztery przedstawione pytania maja
charakter czysto hipotetyczny. Trzy pierwsze pytania nie maja zadnego zwiazku
z okoliczno$ciami faktycznymi postepowania gléwnego, poniewaz spétka Sumal ani nie
podniosta, ani nie udowodnita okolicznosci pozwalajacych uzasadni¢ rozszerzenie na Mercedes
Benz Trucks Espana odpowiedzialno$ci za naruszenia popelnione przez Daimler, lecz oparta
swoje powddztwo wylacznie na decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. Podobnie w zakresie, w jakim
art. 71 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji nie ma zastosowania w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym, przepis ten nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena zasadnosci przedstawionych Trybunatowi
pytan. W zwigzku z tym, jesli zadane pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunat
jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Santen
C-673/18, EU:C:2020:531, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu zadane (wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem taka sytuacja nie ma miejsca w tym przypadku. Odpowiedz udzielona przez Trybunat
na cztery zadane pytania bedzie warunkowala wynik sporu gtéwnego w zakresie, w jakim pozwoli
sadowi krajowemu, po pierwsze, ustali¢, czy Mercedes Benz Trucks Espafia moze zostac
pociagniety do odpowiedzialno$ci, a po drugie, orzec w przedmiocie zgodnosci art. 71 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji z prawem Unii.

Z powyziszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.
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W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101
ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze poszkodowany w wyniku praktyki
antykonkurencyjnej przedsigbiorstwa moze wnie$¢ powddztwo o odszkodowanie przeciwko
spolce dominujacej, na ktéra zostaly przez Komisje nalozone w drodze decyzji sankcje w zwiazku
ze wspomniana praktyka, lub przeciwko spoélce zaleznej tej spotki, ktora nie jest objeta ta decyzja,
jezeli razem tworza jednostke gospodarcza.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 101 ust. 1 TFUE wywoluje bezposrednie skutki
w stosunkach miedzy osobami fizycznymi i przyznaje im prawa, ktére sady krajowe sa
zobowiazane chroni¢ (wyroki: z dnia 30 stycznia 1974 r., BRT i Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, pkt 16; a takze z dnia 14 marca 2019 r., Skanska
Industrial Solutions i in., C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE i w szczegdlnosci skuteczno$c (effet utile) zakazu ustanowionego
w jego ust. 1 zostalyby zakwestionowane, gdyby kazda osoba nie mogta zada¢ naprawienia szkody,
ktora zostala jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakléci¢
konkurencje (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Courage i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465,
pkt 26; a takze z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in., C-724/17,
EU:C:2019:204, pkt 25).

W konsekwencji kazda osoba jest uprawniona zada¢ naprawienia poniesionej szkody, jesli istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a porozumieniem lub praktyka zakazana przez
art. 101 TFUE (wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04,
EU:C:2006:461, pkt 61; a takze z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in.,
C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym ustalenie
podmiotu, ktdéry jest odpowiedzialny za naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem
art. 101 TFUE, podlega bezposrednio prawu unijnemu (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Skanska
Industrial Solutions i in., C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 28).

Prawo kazdego do zadania naprawienia takiej szkody wzmacnia operacyjny charakter unijnych
regul konkurencji i ma charakter zniechecajacy do porozumien lub praktyk, czesto ukrywanych,
mogacych ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje, przyczyniajac sie tym samym do zachowania
skutecznej konkurencji w Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Courage
i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 27; a takze z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial
Solutions i in., C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza przypadkami naprawienia samej zarzucanej szkody przyznanie takiego prawa przyczynia si¢
bowiem do osiggniecia efektu odstraszajacego, ktéry lezy u podstaw dziatann Komisji, ktéra ma
obowiazek realizowa¢ w dziedzinie konkurencji ogélna polityke zmierzajaca do stosowania zasad
ustalonych w traktacie FUE i doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly
z nimi zgodne (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise
i in./Komisja, od 100/80 do103/80, EU:C:1983:158, pkt 105). Takie przyznanie prawa moze zatem
prowadzi¢ do naprawienia nie tylko szkody bezposredniej, jaka miala ponies¢ dana osoba, ale
réwniez szkéd posrednich powstalych w strukturze i funkcjonowaniu rynku, ktéry nie moégt
osiggna¢ pelnej efektywnosci gospodarczej, w szczegdlnosci na korzys¢ zainteresowanych
konsumentdéw.
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Z powyzszego wynika, ze tak samo jak wykonanie regul konkurencji Unii przez organy publiczne
(»public enforcement”), réwniez powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia tych regut
(»private enforcement”) stanowia integralna cze$¢ systemu wprowadzania w zycie tych regul,
ktéry ma na celu zwalczanie zachowan antykonkurencyjnych przedsiebiorstw i zapobieganie ich
ponownemu popelnianiu (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in.,
C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 45).

Zatem pojecie ,przedsigebiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE, stanowiace autonomiczne pojecie
prawa Unii, nie moze mie¢ innego zakresu w kontekscie nakladania przez Komisje grzywien na
podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i w kontekscie powo6dztw o odszkodowanie za
naruszenie regul konkurencji Unii (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions
iin., C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 47).

Tymczasem z brzmienia art. 101 ust. 1 TFUE wynika, Zze w celu okre$lenia sprawcy naruszenia
prawa konkurencji, ktéry moze zosta¢ ukarany na podstawie tego przepisu, autorzy traktatow
postanowili postuzy¢ sie owym pojeciem ,przedsiebiorstwa”, a nie innymi pojeciami, takimi jak
»spotka” lub ,osoba prawna”. Ustawodawca unijny postuzyl sie réwniez pojeciem
»przedsiebiorstwa” w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu zdefiniowania podmiotu, na
ktéry Komisja moze nalozy¢ grzywne za naruszenie przepiséw prawa Unii w dziedzinie
konkurencji (wyroki: z dnia 10 kwietnia 2014 r., Areva i in./Komisja, C-247/11 P i C-253/11 P,
EU:C:2014:257, pkt 123, 124; a takze z dnia 25 listopada 2020 r., Komisja/GEA Group,
C-823/18 P, EU:C:2020:955, pkt 62, 63).

Podobnie z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 349, s. 1),
a w szczegolnosci z jej art. 2 pkt 2, wynika, ze prawodawca zdefiniowal ,sprawce naruszenia”, na
ktéorym zgodnie z ta dyrektywa spoczywa obowigzek naprawienia szkody spowodowanej
naruszeniem prawa konkurencji, ktére mozna przypisa¢ temu sprawcy, jako ,przedsiebiorstwo
lub zwiazek przedsiebiorstw, ktére dokonaty naruszenia prawa konkurencji”.

W ten spos6b prawo konkurencji Unii, majac na wzgledzie dziatalnos¢ przedsiebiorstw, ustanawia
jako kryterium rozstrzygajace istnienie jednolitego zachowania na rynku, przy czym formalny
rozdzial réznych spétek wynikajacy z ich odrebnej osobowosci prawnej nie moze sta¢ na
przeszkodzie przyjeciu tego rodzaju jednolitosci dla celéw zastosowania regul konkurencji (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 1972 r., Imperial Chemical Industries/Komisja, 48/69,
EU:C:1972:70, pkt 140; a takze z dnia 14 grudnia 2006 r., Confederacion Espaiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784, pkt 41). Pojecie ,przedsiebiorstwa” obejmuje
zatem kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego
oraz sposobu finansowania, i oznacza jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu
widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 54, 55;
a takze z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 47,
48). Taka jednostka gospodarcza polega na jednolitej organizacji elementéw osobowych,
materialnych i niematerialnych, realizujacej w sposéb trwaty okreslony cel gospodarczy i mogacej
uczestniczy¢ w popelnieniu naruszenia okre§lonego w art. 101 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 1 lipca
2010 r., Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 84, 86).
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Jezeli taka jednostka gospodarcza narusza art. 101 ust. 1 TFUE, musi odpowiada¢ za to naruszenie
zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci osobistej. W zwiazku z tym, aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢
danemu podmiotowi prawnemu nalezacemu do jednostki gospodarczej, konieczne jest
przedstawienie dowodu na to, ze co najmniej jeden podmiot prawny nalezacy do tej jednostki
gospodarczej naruszyt art. 101 ust. 1 TFUE w ten sposdb, ze przedsiebiorstwo utworzone przez te
jednostke gospodarcza dopuscito sie naruszenia tego przepisu, i wskazanie tej okolicznosci
w decyzji Komisji, ktéra stala sie¢ ostateczna (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
Akzo Nobel i in./Komisja, C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 49, 60), lub ustalonie jej w spos6b
autonomiczny przed danym sadem krajowym, jezeli Komisja nie wydala zadnej decyzji
dotyczacej istnienia naruszenia.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze zachowanie spélki zaleznej mozna przypisaé spédlce
dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci
prawnej ta spétka zalezna, w momencie dokonywania naruszenia, nie wykazuje autonomicznego
zachowania rynkowego, lecz stosuje si¢ do instrukcji przekazywanych jej przez spétke
dominujaca, biorac pod uwage w szczegdlnosci wiezy ekonomiczne, organizacyjne i prawne
laczace oba te podmioty prawne w taki sposéb, ze w takiej sytuacji tworza one te sama jednostke
gospodarcza i przez to tworza jedno przedsiebiorstwo bedace sprawca stwierdzonego naruszenia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, pkt 58, 59; a takze z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli zostanie ustalone,
ze spotka dominujaca i jej spotka zalezna sa czescia tej samej jednostki gospodarczej, a tym samym
tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, to samo istnienie tej jednostki
gospodarczej, ktéra popelnila naruszenie, determinuje w decydujacy sposéb odpowiedzialno$¢
jednej lub drugiej ze spotek tworzacych przedsiebiorstwo za antykonkurencyjne zachowanie tego
przedsigbiorstwa.

W zwiazku z tym pojecie ,przedsiebiorstwa”, a poprzez nie pojecie ,jednostki gospodarczej”,
powoduje z mocy prawa powstanie odpowiedzialnosci solidarnej miedzy podmiotami
tworzacymi jednostke gospodarcza w chwili popelnienia naruszenia (zob. podobnie
w odniesieniu do odpowiedzialnosci solidarnej w kwestii grzywien, wyroki: z dnia 26 stycznia
2017 r., Villeroy & Boch/Komisja, C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt 150; a takze z dnia 25 listopada
2020 r., Komisja/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak nalezy réwniez zauwazy¢, ze organizacja grup spotek, ktére moga tworzy¢
jednostke gospodarcza, moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od grupy. W szczegélnosci istnieja grupy
spolek typu ,konglomerat”, ktére prowadza dziatalno$¢ w wielu dziedzinach gospodarczych, nie
tworzac zadnych powigzan miedzy soba.

Zatem uprawnienie poszkodowanego dziatlaniem antykonkurencyjnym do pociagniecia do
odpowiedzialnosci, w ramach powddztwa o odszkodowanie, spélki zaleznej, a nie spotki
dominujacej, nie moze by¢ automatycznie przyznane w stosunku do jakiejkolwiek spétki zaleznej
spotki dominujacej, o ktérej mowa w decyzji Komisji nakladajacej kare za zachowanie
o znamionach naruszenia. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 58 opinii, pojecie
»przedsiebiorstwa” uzyte w art. 101 TFUE jest pojeciem funkcjonalnym, poniewaz jednostke
gospodarcza, ktéra je tworzy, nalezy zidentyfikowa¢ z punktu widzenia przedmiotu danego
porozumienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r., Hydrotherm Gerétebau, 170/83,
EU:C:1984:271, pkt 11; z dnia 26 wrze$nia 2013 r., The Dow Chemical Company/Komisja,
C-179/12 P, EU:C:2013:605, pkt 57).
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Zatem jedna spolka dominujaca moze wchodzi¢ w sklad kilku jednostek gospodarczych,
w zaleznosci od danej dziatalno$ci gospodarczej, utworzonych z niej samej i z ré6znych potaczen
spolek zaleznych nalezacych do tej samej grupy spotek. W przeciwnym wypadku spéika zalezna
nalezaca do takiej grupy moglaby zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za naruszenia
popetnione w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie ma zadnego zwiazku z jej wlasna
dzialalnoscia i w ktérej nie byla w zaden spos6b zaangazowana, cho¢by posrednio.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w ramach skargi o odszkodowanie, ktéra opiera sie na
istnieniu stwierdzonego przez Komisje w decyzji naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, podmiot
prawny, ktdry nie zostal wskazany w tej decyzji jako podmiot dopuszczajacy si¢ naruszenia prawa
konkurencji, moze jednak zosta¢ uznany na tej podstawie za odpowiedzialny za zachowanie
innego podmiotu prawnego majace znamiona naruszenia, poniewaz oba te podmioty stanowia
cze$c tej samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza przedsiebiorstwo, ktére jest sprawca
naruszenia w rozumieniu wspomnianego art. 101 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 kwietnia
2014 r., Komisja/Siemens Osterreich i in. i Siemens Transmission & Distribution i in./Komisja, od
C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 45; a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy
& Boch/Komisja, C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt 145).

Trybunat orzek! juz bowiem, ze stosunek solidarnosci taczacy czlonkéw jednostki gospodarczej
uzasadnia uwzglednienie przede wszystkim okolicznosci obciazajacej w postaci ponownego
naruszenia przez spotke dominujaca, mimo ze przeciwko tej spoélce nie toczylo sie wczesniej
postepowanie, w wyniku ktérego skierowano by do niej pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow oraz wydano by decyzje. W takiej sytuacji istotne jest wcze$niejsze stwierdzenie
pierwszego naruszenia wynikajacego z zachowania spélki zaleznej, z ktéra wspomniana spo6tka
dominujaca, uczestniczaca w drugim naruszeniu, tworzyla juz w okresie pierwszego naruszenia
jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja
iin./Versalis i in., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 91).

W zwiazku z tym co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby poszkodowany przez
praktyke antykonkurencyjna wnidst powddztwo o odszkodowanie przeciwko jednemu
z podmiotéw prawnych tworzacych jednostke gospodarcza, a przez to przedsiebiorstwo, ktére
poprzez naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE wyrzadzito poszkodowanemu szkode.

Zatem w okolicznos$ciach, w ktérych istnienie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE zostalo wykazane
po stronie sp6tki dominujacej, poszkodowany moze raczej dochodzi¢ odpowiedzialnosci cywilnej
spolki zaleznej tej spotki dominujacej, a nie odpowiedzialnosci sp6tki dominujacej, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42 niniejszego wyroku. Odpowiedzialno$¢ tej spotki
zaleznej moze jednak powsta¢ tylko wtedy, gdy poszkodowany udowodni albo w oparciu
o decyzje wydana uprzednio przez Komisje na podstawie art. 101 TFUE, albo w inny sposéb,
w szczegdlnosci gdy Komisja milczy w tej kwestii we wspomnianej decyzji lub nie wydala jeszcze
decyzji, ze ze wzgledu, po pierwsze, na powiazania gospodarcze, organizacyjne i prawne, o ktérych
mowa w pkt 43 i 47 niniejszego wyroku, i po drugie, na istnienie konkretnych powiazan pomiedzy
dzialalnoscia gospodarcza spotki zaleznej i przedmiotem naruszenia, za ktére spétka dominujaca
byla odpowiedzialna, wspomniana spétka zalezna tworzyla wraz ze spétka dominujaca jednostke
gospodarczg.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze takie powddztwo o odszkodowanie wniesione przeciwko
spolce zaleznej zaklada, ze w celu ustalenia istnienia jednostki gospodarczej pomiedzy spotka
dominujaca a spo6tka zalezna w rozumieniu pkt 41 i 46 niniejszego wyroku skarzacy udowodni
istnienie powiazan laczacych spo6tki wymienione w poprzednim punkcie niniejszego wyroku,
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a takze rzeczywistego zwiazku, o ktérym mowa w tym samym punkcie, pomiedzy dziatalnoscia
gospodarcza tej spolki zaleznej a przedmiotem naruszenia, w zwiazku z ktérym stwierdzono
odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej. Zatem w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym poszkodowany powinien co do zasady wykaza¢, ze antykonkurencyjne
porozumienie zawarte przez spélke dominujaca, za ktére zostala ona ukarana, dotyczy tych
samych produktéw, ktére sprzedaje spdtka zalezna. W ten sposéb poszkodowany wykazuje, ze to
wlasnie jednostka gospodarcza, do ktérej nalezy spétka zalezna wraz ze swoja spétka dominujaca,
tworzy przedsiebiorstwo, ktdre rzeczywiscie popelnilo naruszenie stwierdzone uprzednio przez
Komisje na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE, zgodnie z funkcjonalnym rozumieniem pojecia
»przedsiebiorstwa” przyjetego w pkt 46 niniejszego wyroku.

Nalezy doda¢, ze prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu,
zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, przysluguje stronie
pozwanej w postepowaniu o odszkodowanie, ktére moze doprowadzi¢ do zasadzenia od tej
strony odszkodowania na rzecz poszkodowanego przez praktyke antykonkurencyjna. Jest zatem
niezbedne, aby dana spétka zalezna mogta broni¢ swych praw zgodnie z zasada poszanowania
prawa do obrony, ktéra jest podstawowa zasada prawa Unii (zob. analogicznie, wyroki: z dnia
5 marca 2015 r., Komisja i in./Versalis i in., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 94;
a takze z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal i in., C-504/19, EU:C:2021:335, pkt 57).
Spotka zalezna musi zatem dysponowa¢ w postgpowaniu przed danym sadem krajowym
wszelkimi $rodkami niezbednymi do skutecznego wykonywania prawa do obrony,
w szczegolnosci w celu zakwestionowania swej przynaleznosci do tego samego przedsiebiorstwa
co jej spotka dominujaca.

W zwiazku z tym wspomniana spétka zalezna powinna mie¢ mozliwo$¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci za przypisywane jej wyrzadzenie szkody, w szczegdlnosci poprzez
podniesienie kazdego argumentu, ktéry moglaby podnies¢, gdyby byta wlaczona w postepowanie
wszczete przez Komisje przeciwko jej spéice dominujacej, ktére doprowadzito do wydania decyzji
Komisji stwierdzajacej istnienie zachowania o znamionach naruszenia sprzecznego
z art. 101 TFUE (,,public enforcement”).

Jednakze jesli chodzi o sytuacje, w ktorej powddztwo o odszkodowanie opiera sie na stwierdzeniu
przez Komisje naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE w decyzji skierowanej do sp6tki dominujacej
pozwanej spélki zaleznej, ta ostatnia nie moze kwestionowac przed sadem krajowym istnienia
naruszenia stwierdzonego przez Komisje. Istotne jest, iz art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
stanowi w szczegélnosci, ze jezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub
praktyk na mocy art. 101 TFUE, ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac
decyzji sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje.

Nalezy réwniez przypomniel, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze przed
podjeciem decyzji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji i nakladajacej grzywne Komisja
moze wystucha¢ osoby, ktére sa stronami prowadzonego przez nig postepowania w zakresie
objetym przedstawionymi zarzutami, a podstawa wydanych przez nia decyzji moga by¢ wylacznie
zarzuty, co do ktérych strony mogly sie wypowiedzie¢. W tym kontekscie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw ma na celu umozliwienie wykonania prawa do obrony przez kazda osobe
prawna, ktérej dotyczy postepowanie administracyjne w zakresie konkurencji. Natomiast
w sytuacji, gdy Komisja nie ma zamiaru stwierdzenia naruszenia w przypadku danej spoiki,
z prawa do obrony nie wynika obowigzek wyslania do tej spé6tki pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Wyslanie do danej spétki pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw ma bowiem na
celu zapewnienie poszanowania prawa do obrony tej wlasnie spétki, nie zas osoby trzeciej, nawet
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jesli to samo postepowanie administracyjne dotyczy owej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia
14 wrzesnia 2017 r., LG Electronics i Koninklijke Philips Electronics/Komisja,
C-588/15 P i C-622/15 P, EU:C:2017:679, pkt 44—46).

Wspomniane zasady sa jednak wlasciwe postepowaniom w sprawach o naruszenia prowadzonych
przez Komisje, ktére charakteryzuja sie szczegdlnym charakterem polegajacym na mozliwosci
nalozenia grzywny na podmioty prawne, ktérych konkretnie dotycza takie postepowania.

Natomiast zasada osobistej odpowiedzialnosci nie stoi na przeszkodzie, w okolicznosciach
opisanych w pkt 56 niniejszego wyroku, ostatecznemu charakterowi stwierdzenia takiego
naruszenia wzgledem spélki zaleznej, poniewaz, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku,
odpowiedzialno$¢ za nie ponosi jednostka gospodarcza tworzaca przedsigbiorstwo, ktére
popetnito naruszenie.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunalu wskazanego w pkt 49 niniejszego wyroku,
Trybunal, w celu zastosowania okolicznosci obciazajacej, jaka jest ponowne naruszenie
przepisow, w stosunku do spétki dominujacej, orzek! juz odno$nie do uwzglednienia naruszenia
popelnionego przez spélke zalezna tej spdtki dominujacej, ze nie jest wymagane, aby spoétka
dominujaca byla przedmiotem wcze$niejszego postepowania, ktére doprowadzilo do
przedstawienia zarzutéw i decyzji, pod warunkiem ze spoétka zalezna, ktérej zachowanie
doprowadzito do popelnienia naruszenia, tworzyla wraz ze wspomniana spétka dominujaca, juz
w momencie pierwszego naruszenia, jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE. Zatem
w zakresie, w jakim decyzja stwierdzajaca istnienie naruszenia popelnionego przez
przedsiebiorstwo zostala skierowana do jednej ze spotek, ktére tworzyly to przedsiebiorstwo
w chwili popelnienia naruszenia, w zwiazku z czym spétka ta, a za jej posrednictwem to
przedsiebiorstwo, mialy mozliwo$¢ zakwestionowania tego naruszenia, prawo do obrony innych
spotek, ktére tworzyly to przedsiebiorstwo, nie moze zosta¢ naruszone z uwagi na uwzglednienie
istnienia tego naruszenia w ramach pozniejszego postepowania odszkodowawczego wszczetego
przez osobe, ktéra poniosta szkode w wyniku zachowania o znamionach naruszenia, poniewaz
takie postepowanie nie ma wplywu w szczegélnosci na nalozenie sankcji, jaka jest grzywna, na
inne spofki.

Natomiast w przypadku gdy zachowanie noszace znamiona naruszenia nie zostalo stwierdzone
przez Komisje w decyzji wydanej na podstawie art. 101 TFUE, spétka zalezna spétki dominujacej,
ktorej zarzuca sie naruszenie, ma naturalnie prawo zakwestionowania nie tylko swej
przynaleznosci do tego samego przedsigbiorstwa co spétka dominujaca, ale réwniez istnienia
zarzucanego naruszenia.

Nalezy takze wyjasni¢ w nawigzaniu do tego, co zostalo podkreslone w pkt 51 niniejszego wyroku,
ze jak wskazala Komisja w odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu i jak stwierdzil rzecznik
generalny w pkt 76 opinii, mozliwo$¢ stwierdzenia przez sad krajowy ewentualnej
odpowiedzialnosci spotki zaleznej za wyrzadzone szkody nie jest wykluczona z tego tylko
powodu, ze w danym przypadku Komisja nie wydata zadnej decyzji lub ze decyzja, w ktorej
stwierdzila ona naruszenie, nie nalozyla na te spétke kary administracyjne;j.

Jak bowiem Trybunat orzekt w pkt 51 wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja
(C-516/15 P, EU:C:2017:314), ani art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003, ani orzecznictwo
nie okreslaja osoby prawnej lub fizycznej, ktéra Komisja powinna uznaé za odpowiedzialna za
naruszenie i ukara¢ nalozeniem grzywny.
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Zgodnie zatem z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42 niniejszego wyroku Komisja moze
swobodnie uzna¢ odpowiedzialno$§¢ za naruszenie i ukara¢ za pomoca nalozenia grzywny
jakikolwiek podmiot prawny przedsiebiorstwa bioracego udzial w naruszeniu art. 101 TFUE.
Z powyzszego wynika, ze ze wskazania przez Komisje sp6tki dominujacej jako osoby prawnej,
ktéra moze zosta¢ uznana za odpowiedzialna za naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo,
nie mozna wywie$¢ stwierdzenia, ze jedna z jej spoélek zaleznych nie jest objeta tym samym
przedsigbiorstwem, ktére powinno odpowiadac za to samo naruszenie.

Nalezy doda¢, ze co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, by skarzaca w postepowaniu
gléwnym, bedaca domniemanym poszkodowanym rozpatrywanego naruszenia, wniosta do sadu
hiszpanskiego skarge o odszkodowanie przeciwko spélce dominujacej, Daimler, a nawet
przeciwko tej ostatniej i Mercedes Benz Trucks Espafia wspdlnie, poniewaz ewentualna
odpowiedzialno$¢ tej ostatniej za naruszenie uzalezniona jest od spelnienia przestanek
wskazanych w pkt 52 niniejszego wyroku.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze powddztwo o uzyskanie naprawienia szkody wynikajacej
z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii, takie jak powddztwo wytoczone
w postepowaniu gtéwnym, nalezy do ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 i w konsekwencji wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 7 pkt 2
wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,miejsca, w ktérym
nastapilo [...] zdarzenie wywolujace szkode”, obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym szkoda sie
urzeczywistnila, jak i miejsce zdarzenia powodujacego powstanie szkody, tak ze mozliwe jest
pozwanie pozwanego, zgodnie z wyborem powoda przed sad w ktérymkolwiek z tych miejsc,
wedlug wyboru powoda, przed sad wlasciwy dla jednego lub drugiego z tych miejsc (wyrok z dnia
29 lipca 2019 r., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 24, 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze szkoda polegajaca na dodatkowych kosztach nalozonych przez
producenta samochodéw cigzarowych na autoryzowanych sprzedawcéw i przerzuconych przez
nich na uzytkownikéw koncowych stanowi szkode bezposrednia pozwalajaca co do zasady
uzasadnic jurysdykcje sadow panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium sie urzeczywistnita,
poniewaz dodatkowe koszty uiszczone z powodu sztucznie zawyzonych cen wydaja sie
natychmiastowa konsekwencja popelnionego naruszenia, o ktérym mowa w art. 101 TFUE. Jezeli
rynek, na ktéry ma wplyw antykonkurencyjne zachowanie, stanowi rynek panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium miata wystapi¢ podnoszona szkoda, nalezy uzna¢, ze do
celéw zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 miejsce urzeczywistnienia sie
szkody znajduje si¢ w tym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 30, 31, 33).

Majac na uwadze powyzsze, na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze poszkodowany w wyniku praktyki
antykonkurencyjnej przedsigbiorstwa moze wnie$¢ powddztwo o odszkodowanie przeciwko
spotce dominujacej, na ktora zostaly przez Komisje natozone w drodze decyzji sankcje w zwiazku
ze wspomniana praktyka, lub przeciwko spoélce zaleznej tej spotki, ktora nie jest objeta ta decyzja,
jezeli razem tworzgjednostke gospodarcza. Dana spoétka zalezna powinna mie¢ mozliwosé
skutecznego skorzystania z przystugujacego jej prawa do obrony w celu wykazania, ze nie nalezy
ona do tego przedsiebiorstwa, a w przypadku gdy Komisja nie wydala zadnej decyzji na podstawie
art. 101 TFUE, ma ona réwniez prawo zakwestionowa¢ prawdziwo$¢ zarzucanego zachowania
noszacego znamiona naruszenia.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie jednej spélki innej spéice wylacznie
w przypadku, gdy druga z nich kontroluje te pierwsza.

Poniewaz z odpowiedzi udzielonej na pytania od pierwszego do trzeciego wynika, ze art. 101
ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze poszkodowany w wyniku praktyki
antykonkurencyjnej przedsigebiorstwa moze wnie$¢ powddztwo o odszkodowanie przeciwko
spolce zaleznej ze wzgledu na udzial spotki dominujacej w tej praktyce, jezeli stanowia one
jednostke gospodarczg, a zatem tworza razem to przedsiebiorstwo, nalezy uznaé, ze przepis ten
sprzeciwia sie w konsekwencji przepisom krajowym, ktére przewiduja w takim przypadku
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie jednej spélki innej spélce jedynie
w przypadku, gdy ta druga kontroluje pierwsza.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, Zze w celu zapewnienia skutecznosci wszystkich
przepiséw prawa Unii zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga w szczegdélnosci dokonywania
przez sady krajowe takiej wykladni ich prawa krajowego, ktéra w mozliwie najwigkszym zakresie
bylaby zgodna z prawem Unii (wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 57; z dnia 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153,
pkt 60).

Stosujac prawo krajowe, sady te sa wiec zobowigzane dokonywac jego wykladni, w najwiekszym
mozliwym stopniu, w $wietle brzmienia i celu przepisu prawa pierwotnego rozpatrywanego
w sprawie, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wykladni, tak by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tego przepisu i dokonac
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez niego celami (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 73, 77; a takze z dnia 4 marca
2020 r., Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, pkt 66).

Obowigzek wykladni zgodnej prawa krajowyego jest jednak w pewnym zakresie ograniczony
i w szczegdlnosci nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 110réwniez; a takze z dnia 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas,
C-183/18, EU:C:2020:153, pkt 67).

W tych okoliczno$ciach, gdyby sad odsylajacy uznal, ze nie jest w stanie przyja¢ wyktadni art. 71
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji zgodnej z wykladnia art. 101 ust. 1 TFUE przedstawiona
w pkt 67 niniejszego wyroku, powinien on odstapi¢ od stosowania tego przepisu krajowego
i zastosowac bezposrednio art. 101 ust. 1 TFUE do sporu w postepowaniu gltéwnym.

W tym wzgledzie nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka wykluczone uznanie, jak podnidst rzad
hiszpanski w uwagach na pi$mie, ze w ramach powddztwa o odszkodowanie spétka zalezna moze
zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 71 ust. 2 lit. a) ustawy o ochronie
konkurencji. Zgodnie bowiem z tym przepisem naruszenie prawa konkurencji oznacza kazde
naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub art. 1 lub 2 tej ustawy. Tymczasem rzad ten utrzymuje, ze
mozliwe jest przypisanie czynu wywolujacego szkode spélce zaleznej na podstawie art. 71 ust. 2
lit. a) rzeczonej ustawy, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.
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W tych okolicznos$ciach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie jednej spélki innej spéice wylacznie
w przypadku, gdy druga spétka kontroluje pierwsza spotke.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze poszkodowany w wyniku
praktyki  antykonkurencyjne;j przedsiebiorstwa  moze  wnies¢ powddztwo
o odszkodowanie przeciwko spdélce dominujacej, na ktéra zostaly przez Komisje
Europejska nalozone w drodze decyzji sankcje w zwiazku ze wspomniana praktyka, lub
przeciwko spoélce zaleznej tej spolki, ktora nie jest objeta ta decyzja, jezeli razem tworza
jednostke gospodarcza. Dana spétka zalezna powinna mie¢ mozliwos¢ skutecznego
skorzystania z przyslugujacego jej prawa do obrony w celu wykazania, Ze nie nalezy ona
do tego przedsiebiorstwa, a w przypadku gdy Komisja nie wydala zadnej decyzji na
podstawie art. 101 TFUE, ma ona réwniez prawo zakwestionowa¢ prawdziwosc
zarzucanego zachowania noszacego znamiona naruszenia.

Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktdre przewiduja mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za
zachowanie jednej spolki innej spélce wylacznie w przypadku, gdy druga spotka
kontroluje pierwsza spoétke.

Podpisy
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