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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — System podatkowy — Przepisy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych umozliwiajace przedsigbiorstwom majacym
rezydencje podatkowa w Hiszpanii amortyzacje warto$ci firmy wynikajacej z nabycia udzialow
w przedsiebiorstwach majacych rezydencje podatkowa poza tym panstwem czltonkowskim —
Pojecie ,pomocy panstwa” — Warunek dotyczacy selektywnosci — System odniesienia —
Odstepstwo — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie odmiennego traktowania
W sprawie C-52/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 25 stycznia 2019 r.,

Banco Santander SA, z siedziba w Santander (Hiszpania), ktéra reprezentowali J.L. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo, abogados,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes
i P. Némeckova, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, M. Vilaras,
E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin i N. Wahl (sprawozdawca), prezesi izb, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos, P.G. Xuereb i L. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze$nia
2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2021 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Banco Santander SA wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
15 listopada 2018 r., Banco Santander/Komisja (T-227/10, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:785), w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci art. 1 ust. 1 oraz, tytutem zadania ewentualnego, art. 4 decyzji Komisji 2011/5/WE
z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartoéci firmy
w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7, s. 48, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

I. Okolicznos$ci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu, opisane przez Sad w pkt 1-8 zaskarzonego wyroku, mozna strescic
w nastepujacy sposéb:

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. Komisja Europejska, w nastepstwie wielu zapytarn na pi$mie
wystosowanych do niej w latach 2005-2006 przez czlonkéw Parlamentu Europejskiego oraz
skargi prywatnego podmiotu gospodarczego otrzymanej przez te instytucje w 2007 r.,
postanowila wszczaé przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE formalne postepowanie wyjasniajace
w odniesieniu do mechanizmu przewidzianego w art. 12 ust. 5 Ley del Impuesto sobre Sociedades
(ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych), wprowadzonego do niej w drodze Ley
24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (ustawy nr 24/2001 w sprawie
srodkéw podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw spotecznych) z dnia 27 grudnia
2001 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2001 r., s. 50493) i przejetego przez Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(krélewski dekret ustawodawczy nr 4/2004 w sprawie zatwierdzenia ujednoliconego tekstu ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych) z dnia 5 marca 2004 r. (BOE nr 61 z dnia 11 marca
2004 r., s. 10951, zwanego dalej ,spornym $rodkiem”).

W ramach spornego $rodka przewidziano, ze w przypadku nabycia przez przedsiebiorstwo
opodatkowane w Hiszpanii udzialéw w ,przedsiebiorstwie zagranicznym” — w sytuacji gdy
udzialy te wynosza co najmniej 5% nabywanego przedsiebiorstwa i pozostaja wlasnoscia nabywcy
nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku — wynikajaca z tego nabycia udzialéw
warto$¢ finansowa firmy moze zosta¢ odliczona w postaci amortyzacji od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, ktérego przedsiebiorstwo to jest
platnikiem. W ramach tego srodka wyjasniono, ze za ,przedsiebiorstwo zagraniczne” uznawane
jest przedsiebiorstwo opodatkowane podatkiem identycznym z tym, jaki znajduje zastosowanie
w Hiszpanii, i osiagajace swe przychody gltéwnie z dzialalnosci prowadzonej za granica.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Komisja wydala sporna decyzje, ktéra zamkneta formalne
postepowanie wyjasniajace w zakresie transakcji nabycia udzialéw przeprowadzonych w Unii
Europejskiej.

W decyzji tej Komisja uznatla, ze sporny srodek polegajacy na przyznaniu spétkom hiszpanskim

ulgi podatkowej umozliwiajacej amortyzacje wartosci firmy wynikajacej z nabycia udziatow
w spolkach niebedacych rezydentami jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym, w sytuacji gdy ma
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on zastosowanie do nabycia udzialéw w spétkach majacych siedzibe w Unii (art. 1 ust. 1),
i nakazala Krélestwu Hiszpanii odzyskanie pomocy odpowiadajacej obnizkom podatku
przyznanym na podstawie tego systemu (art. 4).

Komisja nie zamknela jednak postepowania w odniesieniu do nabycia udzialéw poza Unig,
poniewaz wladze hiszpanskie zobowiazaly sie do przedstawienia dodatkowych informacji
dotyczacych zgloszonych przez nie przeszkdéd istniejacych w przypadku transgranicznych
polaczen przedsigbiorstw poza Unig.

II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 maja 2010 r. wnoszaca odwolanie (skarzaca
w pierwszej instancji) wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 oraz,
tytutem zadania ewentualnego, art. 4 spornej decyzji.

Postepowanie bylo zawieszone od dnia 13 marca do dnia 7 listopada 2014 r., kiedy to Sad orzekt
w sprawie zakonczonej wyrokiem Autogrill Espafa/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939)
i stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji. Postepowanie bylo ponownie zawieszone od dnia
9 marca 2015 r. do dnia 21 grudnia 2016 r., kiedy to Trybunatl orzekl w sprawach zakonczonych
wyrokiem Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, zwanym dalej
»wyrokiem WDFG”, EU:C:2016:981).

Wyrokiem WDFG Trybunal uchylit wyrok z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja
(T-219/10, EU:T:2014:939), a takze wyrok z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander
i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938), przekazal sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania, orzekl, ze rozstrzygniecie o czesci kosztow nastapi w orzeczeniu kornczacym
postepowanie i obciazyl Republike Federalna Niemiec, Irlandie i Krélestwo Hiszpanii ich
wlasnymi kosztami.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. Sad wezwal strony do przedstawienia uwag w przedmiocie
wyroku WDFG. Strony przedstawily uwagi w wyznaczonym terminie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge wniesiona przez wnoszaca odwotanie (skarzaca
w pierwszej instancji).

Oddalajac trzy podniesione przez nia zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczyl braku selektywnosci
spornego $rodka (pkt 26-215 zaskarzonego wyroku), drugi — blednego wskazania beneficjenta
spornego $rodka (pkt 216-237 zaskarzonego wyroku), a trzeci — nieuwzglednienia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan (pkt 238—314 zaskarzonego wyroku), Sad orzekl, ze skarge
nalezy oddali¢ w calosci, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie jej dopuszczalnosci,
podwazanej przez Komisje (pkt 24 i 316 zaskarzonego wyroku).

Konkretnie, w odniesieniu do zarzutu pierwszego Sad przypomnial w pierwszej kolejnosci, ze —
jak wynika z wyroku WDFG - $rodek podatkowy przyznajacy korzy$¢, ktérej przyznanie jest
uzaleznione od dokonania transakcji gospodarczej, moze by¢ selektywny takze w sytuacji, gdy ze
wzgledu na cechy danej transakcji kazde przedsiebiorstwo moze swobodnie podja¢ decyzje o jej
dokonaniu (pkt 64—76 zaskarzonego wyroku).

ECLI:EU:C:2021:794 3
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W drugiej kolejnosci Sad zbadal sporny srodek w $wietle trzech etapéw metody analizy
selektywnosci krajowego s$rodka podatkowego, przedstawionej w pkt 50 i 51 zaskarzonego
wyroku, a mianowicie najpierw ustalenia powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego
obowiazujacego w danym panstwie cztonkowskim, nastepnie oceny kwestii, czy przedmiotowy
srodek podatkowy stanowi odstepstwo od tego powszechnego systemu, poniewaz wprowadza
zréznicowanie ws$réd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie — w S$wietle celu
przy$wiecajacego temu powszechnemu systemowi — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej, oraz wreszcie oceny kwestii, czy takie odstepstwo jest uzasadnione charakterem lub
struktura tego systemu.

Jesli chodzi o etap pierwszy, Sad wskazal, Ze ramy odniesienia okre$lone w spornej decyzji,
a mianowicie ,traktowanie pod wzgledem podatkowym wartosci firmy” (pkt 79 zaskarzonego
wyroku), stanowig wlasciwy system odniesienia w niniejszej sprawie miedzy innymi z tego
wzgledu, ze przedsiebiorstwa, ktére nabywaja udzialy w spétkach niebedacych rezydentami,
znajduja sie — w $wietle celu przy$wiecajacego traktowaniu pod wzgledem podatkowym wartosci
firmy — w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw nabywajacych
udzialy w spéltkach bedacych rezydentami. Zdaniem tego sadu celem tego systemu jest
zapewnienie pewnego paralelizmu miedzy traktowaniem pod wzgledem ksiegowym
a traktowaniem pod wzgledem podatkowym wartos$ci firmy wynikajacej dla przedsiebiorstwa
z nabycia udzialéw w spoélce (pkt 103—-109 zaskarzonego wyroku). Sad nie zgodzil si¢ zatem
z koncepcja, ze sporny srodek stanowi samodzielny system odniesienia (pkt 113-127
zaskarzonego wyroku), w zwiazku z czym oddalil zastrzezenie oparte na istnieniu przeszkéd dla
polaczen transgranicznych przedsiebiorstw (pkt 108, 125 i 128 zaskarzonego wyroku).

Jesli chodzi o etap drugi, Sad stwierdzil, Ze Komisja slusznie uznata w spornej decyzji, iz sporny
srodek wprowadzil odstepstwo od normalnego systemu podatkowego. Sad oddalit zatem
zastrzezenie, w mysl ktérego Komisja nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku wykazania,
ze transakcje nabycia udziatéw w spétkach bedacych rezydentami i transakcje nabycia udzialéw
w spétkach niebedacych rezydentami sa poréwnywalne w $wietle celu neutralnosci podatkowej
przy$wiecajacego spornemu Srodkowi (pkt 129-151 zaskarzonego wyroku).

Jesli chodzi o etap trzeci, Sad podkreslit, ze zaden z argumentéw przedstawionych konkretnie

w rozpatrywanej sprawie nie pozwala uzasadni¢ odstepstwa ustanowionego przez ten $rodek,
a tym samym stwierdzonego odmiennego traktowania (pkt 152—214 zaskarzonego wyroku).

III. Zadania stron
W swoim odwolaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci i ostateczne stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i
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— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

IV. W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE w odniesieniu do przestanki dotyczacej selektywnosci. Zarzuca ona zasadniczo
Sadowi, ze dopuscil sie szeregu naruszen prawa przy stosowaniu metody analizy w trzech
etapach dotyczacej selektywnosci srodkéw podatkowych, ktéra to metoda zostata potwierdzona
w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie
danego $rodka krajowego za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga
spelnienia wszystkich nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja
panstwa lub za posrednictwem zasobow panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢
w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Po trzecie, musi ona
przyznawac selektywna korzys$¢ beneficjentowi. Po czwarte, musi ona zaklécaé¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zakléceniem (wyrok WDFG, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok
z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 27).

Bezsporne jest, ze srodki krajowe przyznajace korzys$¢ podatkowa, ktére wprawdzie nie wiaza sie
z przeniesieniem zasobow panstwowych, lecz stawiaja beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji
finansowej niz innych podatnikéw, moga przysparzaé selektywnej korzysci beneficjentom
i w zwigzku z tym stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie
wyrok WDFG, pkt 56; wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,
pkt 21).

Jesli chodzi o warunek dotyczacy selektywnosci korzysci, nierozerwalnie zwigzany z kwalifikacja
$rodka jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéry to warunek stanowi
jedyny przedmiot argumentacji przedstawionej w ramach rozpatrywanego odwolania,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze warunek ten wymaga ustalenia, czy w ramach
danego systemu prawnego sporny $rodek krajowy moze sprzyjac ,niektéorym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w $wietle celu
przyswiecajacego temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym
poddanymi odmiennemu traktowaniu, ktére moze zosta¢ zasadniczo uznane za dyskryminacyjne
(wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Badanie kwestii, czy taki $rodek ma charakter selektywny, zbiega sie¢ zatem w istocie z badaniem
kwestii, czy S$rodek ten ma zastosowanie do wszystkich tych podmiotéw gospodarczych
w niedyskryminacyjny sposob (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 53).

W przypadku gdy sporny $rodek jest pomyslany jako system pomocy, a nie pomoc indywidualna,
na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia, zZe nawet jesli $rodek ten przewiduje korzys¢
o charakterze generalnym, przyznaje on wylaczna korzy$¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
niektérym sektorom dzialalnosci (wyrok WDFG, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2021:794 5
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W celu uznania krajowego srodka podatkowego za ,selektywny” Komisja musi najpierw ustali¢
system odniesienia, czyli ,normalny” system podatkowy obowigzujacy w danym panstwie
czlonkowskim, a nastepnie wykazaé, ze dany $rodek stanowi odstepstwo od tego systemu
odniesienia, jako ze wprowadza on zréznicowanie wéréd podmiotéw gospodarczych znajdujacych
sie, w $wietle celu przy$wiecajacego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje jednak srodkéw wprowadzajacych zréznicowanie wéréd
przedsiebiorstw, ktére znajduja sie, w S$wietle celu przyswiecajacego danemu systemowi
prawnemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym a priori selektywnych,
w wypadku gdy dane panstwo czltonkowskie wykaze, ze zréznicowanie to jest uzasadnione, gdyz
wynika z charakteru lub ze struktury systemu, w ktéry $rodki te sie wpisuja (wyrok z dnia
19 grudnia 2018 r., A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tych uwag nalezy rozpatrzy¢ rézne czesci jedynego zarzutu odwotania.

Jedyny zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie dzieli sie na sze$¢ czesci, ktére dotycza
zasadniczo, po pierwsze, okreslenia systemu odniesienia, po drugie, wskazania celu tego systemu,
na ktérego podstawie nalezy dokona¢ poréwnania na drugim etapie analizy selektywnosci, po
trzecie, przypisania ciezaru dowodu, po czwarte, poszanowania zasady proporcjonalnosci, po
piate, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem mozliwosci dokonania polaczenia za
granica a nabyciem udzialéw za granica oraz, po szdste, badania podzielnego charakteru
spornego Srodka w zaleznos$ci od okreslonego w procentach stopnia sprawowania kontroli.

A. W przedmiocie czes$ci pierwszej jedynego zarzutu odwolania, dotyczacej bledow
popelnionych przy wskazaniu systemu odniesienia

1. Argumentacja stron
Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad popelnil szereg bleddéw przy wskazaniu systemu odniesienia.

Przede wszystkim Sad zastosowal wedlug niej system odniesienia odmienny od systemu
okreslonego w spornej decyzji, poniewaz opisal system odniesienia tej decyzji jako stanowiacy
straktowanie wartoséci firmy pod wzgledem podatkowym” i nie ograniczyl tych ram do
straktowania jedynie finansowej wartosci firmy pod wzgledem podatkowym” (pkt 79 i 127
zaskarzonego wyroku). Zdaniem wnoszacej odwotanie te dwa ,wyrazenia” odnosza sie do podej$¢
odmiennych merytorycznie. Wnoszaca odwotanie uwaza, ze zastgpujac swoim wlasnym
uzasadnieniem uzasadnienie spornej decyzji i uzupetniajac swoim wlasnym uzasadnieniem braki
w uzasadnieniu spornej decyzji, Sad naruszyl prawo w sposéb powodujacy koniecznos$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Nastepnie Sad wedlug niej niestusznie wykluczyl, w wyniku analizy zawartej w pkt 113-127
zaskarzonego wyroku, koncepcje, ze sporny $rodek moze stanowi¢ samodzielny system
odniesienia. W tym wzgledzie uwaza ona, Sad nie tylko zastapil swoim wlasnym rozumowaniem
rozumowanie zawarte w spornej decyzji, poniewaz decyzja ta byla oparta wylacznie na braku
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przeszkdd dla transgranicznych potaczen przedsiebiorstw, ale ponadto przeprowadzil analize
btedna pod wzgledem prawnym. Rozumowanie Sadu miedzy innymi uzaleznia bowiem
okreslenie ram odniesienia od zastosowanej techniki legislacyjne;j.

Wreszcie w kazdym razie ramy odniesienia przyjete przez Sad w zaskarzonym wyroku zostaly
zdaniem WDFG okreslone w sposéb arbitralny i wynikaja z pomylenia wyjatku z norma ogdlna.
W szczegdlnosci nic nie pozwala wedlug niej zrozumieé, z jakich powodéw Sad orzekl, ze
zamierzonym celem bylo jedynie ,zapewnienie pewnej spéjnosci pomiedzy traktowaniem
wartoséci firmy pod wzgledem podatkowym i jej traktowaniem pod wzgledem ksiegowym”
(pkt 108 zaskarzonego wyroku). Wedlug wnoszacej odwolanie Sad nie wyjasnil tez, dlaczego
wskazal, ze brak normy uniemozliwiajacej amortyzacje finansowej wartosci firmy w przypadku
krajowego nabycia udzialéw jest niczym innym niz ,norma ogdlna” zdefiniowanego przez niego
szerokiego systemu odniesienia (pkt 122 zaskarzonego wyroku). Powolujac si¢ miedzy innymi na
podejscie przyjete w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp
BauHolding w upadlosci)/Komisja (C-203/16 P, EU:C:2018:505), w ktérym Trybunat orzekl, ze nie
mozna uznad, iz srodek rozpatrywany w tej sprawie stanowi wyjatek od normy ogélnej, wnoszaca
odwolanie uwaza, Ze ramy odniesienia zostaly w niniejszym przypadku okre$lone w sposéb
ograniczajacy, w zwiazku z czym zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony.

Komisja kwestionuje argumentacje przedstawiona przez wnoszaca odwotanie. Komisja uwaza
przede wszystkim, ze podnoszone argumenty szczegélowe sa zasadniczo niedopuszczalne,
poniewaz skarga do Sadu nie zawierala zadnego zastrzezenia dotyczacego istnienia btedéw
wplywajacych na wskazanie systemu odniesienia. Zatem zdaniem Komisji umozliwienie
wnoszacej odwolanie podniesienia nowych argumentéw w ramach odwotania oznaczaloby
umozliwienie jej wniesienia do Trybunalu sporu o szerszym zakresie niz spér, ktéry byt
przedmiotem postepowania przed Sadem. Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, ze
przedstawiona przez wnoszaca odwolanie argumentacja jest bezzasadna. Zdaniem Komisji,
wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, po pierwsze, Sad odnidst sie do tego samego
systemu odniesienia, ktory zostal wskazany w spornej decyzji, po drugie, spornego srodka nie
mozna postrzega¢ jako samodzielnego systemu odniesienia, a po trzecie, zaskarzony wyrok jest
uzasadniony w sposéb wymagany prawem.

2. Ocena Trybunatu

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

Co sie tyczy dopuszczalnosci argumentéw i dowodéw przedstawionych na poparcie badanej
cze$ci zarzutu, kwestionowanej przez Komisje ze wzgledu na rzekomo nowy charakter
argumentow przedstawionych na poparcie zadan wnoszacej odwolanie, ktdre to zadania dotycza
wskazania ram odniesienia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunaltem odwolanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem.

Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwo$¢ Trybunalu w postepowaniu
odwolawczym jest ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw i argumentow,
w przedmiocie ktérych toczyl sie spér w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec podnie$¢ po
raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to
rownoznaczne z umozliwieniem jej zwrdcenia sie do Trybunalu, ktérego wlasciwosé
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w postepowaniu odwolawczym jest ograniczona, ze sprawa o szerszym zakresie niz sprawa
rozpoznawana przez Sad (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat
Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak wnoszacy odwolanie moze w odwotaniu podnie$¢ przed Trybunalem zarzuty
i argumenty, ktérych zrédlo stanowi sam zaskarzony wyrok i ktérych przedmiotem jest krytyka
zasadnosci tego wyroku pod wzgledem prawnym (wyroki: z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke
Schwibisch Hall i in./Komisja, C-176/06 P, niepublikowany, EU:C:2007:730, pkt 17; a takze z dnia
4 marca 2021 r., Komisja/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 47).

W niniejszym przypadku z pkt 79-128 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad zbadal, czy Komisja
prawidlowo wskazala podatkowy system odniesienia w ramach pierwszego etapu analizy
selektywnosci. W tej sytuacji dopuszczalne jest na etapie odwolania zakwestionowanie przez
wnoszaca odwolanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, niezaleznie od okolicznosci, ze nie
przedstawila ona w pierwszej instancji argumentacji majacej konkretnie na celu podwazenie
spornej decyzji w tym zakresie.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 35 opinii w sprawach potaczonych World Duty
Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:51), nalezy stwierdzi¢, ze
argumenty przedstawione przez wnoszaca odwolanie zawieraja precyzyjna i szczegélowa krytyke
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i w duzej mierze maja na celu zakwestionowanie
przestrzegania granic oraz zasad wykonywania kontroli sadowej przez Sad, co w zadnym
wypadku nie moglo zosta¢ podniesione przed Sadem.

W $wietle tych rozwazan czes¢ pierwsza jedynego zarzutu odwotania jest dopuszczalna.

b) Co do istoty

Wskazanie ram odniesienia nabiera szczegdlnej wagi w przypadku srodkéw o charakterze
podatkowym, poniewaz istnienie korzysci ekonomicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z opodatkowaniem zwanym ,normalnym”. Zatem
wskazanie wszystkich przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej zalezy od uprzedniego wskazania systemu prawnego, w §wietle celu ktérego to systemu
nalezy w danym przypadku zbadaé poréwnywalno$¢ sytuacji faktycznej i prawnej przedsiebiorstw
faworyzowanych przez rozpatrywany srodek z przedsiebiorstwami, ktére nie sa faworyzowane
[wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
pkt 55, 60); z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadlosci)/Komisja,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 88, 89].

W celu dokonania oceny selektywnego charakteru §rodka podatkowego o charakterze generalnym
istotne jest zatem, aby powszechny system podatkowy lub system odniesienia majacy
zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim zostal prawidtowo wskazany w decyzji Komisji
i zbadany przez sad rozpatrujacy spér dotyczacy tego ustalenia. Poniewaz wskazanie systemu
odniesienia stanowi punkt wyjscia dla badania poréwnawczego, ktére nalezy przeprowadzic¢
w kontekscie oceny selektywnosci systemu pomocy, blad popelniony przy tym wskazaniu
powoduje w spos6b nieunikniony wadliwo$¢ calej analizy warunku dotyczacego selektywnosci
[zob. podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadlosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 107; z dnia 16 marca 2021 r.,
Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 46].
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W tym kontekscie nalezy przede wszystkim wyjasni¢ na wstepie, ze wskazanie ram odniesienia,
ktérego nalezy dokona¢ po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty z danym panstwem
czlonkowskim, musi wynika¢ z obiektywnej oceny tresci, systematyki i konkretnych skutkéw
przepiséw majacych zastosowanie na mocy prawa krajowego tego panstwa. W tym wzgledzie
selektywnosci srodka podatkowego nie mozna ocenia¢ w $wietle ram odniesienia, ktére obejmuja
kilka przepiséw prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego sztucznie wyodrebnionych
z szerszych ram prawnych [wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadtosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 103].

W konsekwencji, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 49 opinii w sprawach
polaczonych World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P,
EU:C:2021:51), jezeli dany $rodek podatkowy jest nierozerwalnie zwigzany z ogélnym systemem
podatkowym danego panstwa czlonkowskiego, nalezy odwotac¢ sie do tego systemu. Natomiast,
jezeli okazuje sie, ze taki srodek daje sie wyraznie oddzieli¢ od wspomnianego systemu ogélnego,
nie mozna wykluczy¢, zZe ramy odniesienia, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, sa wezsze niz ten ogélny
system, a nawet Ze sa one tozsame z samym Srodkiem, gdy jawi sie on jako norma z wlasna
samodzielng logika prawna i gdy niemozliwe jest wskazanie spdjnej calo$ci normatywnej poza tym
$rodkiem.

Nastepnie, poniewaz poza dziedzinami, w ktérych prawo podatkowe Unii jest przedmiotem
harmonizacji, to dane panistwo czlonkowskie okresla, poprzez wykonywanie swoich wylacznych
kompetencji w dziedzinie podatkéw bezposrednich, cechy konstytutywne podatku, cechy te
powinno uwzglednia¢ wskazanie systemu odniesienia lub ,normalnego” systemu podatkowego
stanowigcego punkt wyjscia przy analizowaniu przestanki dotyczacej selektywnos$ci (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Polska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, pkt 38, 39).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze poniewaz wskazanie ram odniesienia powinno opiera¢ si¢ na
obiektywnym badaniu tresci i systematyki norm majacych zastosowanie na mocy prawa
krajowego, na tym pierwszym etapie badania selektywnosci nie nalezy uwzgledniaé celow
realizowanych przez prawodawce przy przyjmowaniu badanego $rodka. W tym wzgledzie
Trybunal wielokrotnie orzekal, ze cel realizowany przez interwencje panstwowe nie wystarcza,
aby wykluczy¢ od razu mozliwo$¢ uznania ich za ,pomoc” w rozumieniu art. 107 TFUE,
poniewaz postanowienie to nie wprowadza rozréznienia interwencji panistwa wedtug przyczyn lub
celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r.,
British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 84, 85, a takze z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 48).

Wreszcie konieczne jest, aby akt okreslenia norm, ktére powinny sklada¢ si¢ na system
odniesienia, bylo dokonywane wedlug obiektywnych kryteriéw, miedzy innymi w celu
umozliwienia sadowej kontroli ocen, na ktérych akt ten jest oparty. Komisja powinna uwzgledni¢
informacje przedstawione ewentualnie przez dane panstwo czlonkowskie oraz, ogdlniej,
przeprowadzi¢ swoje badanie w sposéb rygorystyczny i wystarczajaco uzasadniony, aby
umozliwi¢ pelna kontrole sadowa.

To w $wietle tych rozwazan nalezy oceni¢ zasadnos$¢ przedstawionej przez wnoszaca odwolanie
argumentacji dotyczacej wskazania systemu odniesienia jako pierwszego etapu i koniecznego
zalozenia analizy selektywnosci. Jak wynika z pkt 31-34 niniejszego wyroku, wnoszaca odwotanie
twierdzi w istocie, ze Sad naruszyl prawo, po pierwsze, zastepujac uzasadnienie spornej decyzji
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dotyczace okre$lenia przyjetego systemu odniesienia, po drugie, wykluczajac mozliwo$¢ uznania
samego spornego $rodka za samodzielny system odniesienia i zastepujac uzasadnienie w tym
wzgledzie, a po trzecie, okreslajac ten system w sposob arbitralny.

Nalezy zbadac¢ kolejno te trzy zastrzezenia.

1) W przedmiocie istnienia naruszenia prawa przy wskazaniu systemu odniesienia (zastrzezenie
pierwsze czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania)

Wnoszaca odwolanie w pierwszym zastrzezeniu czesci pierwszej swojego jedynego zarzutu
odwolania utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo przy wskazaniu systemu odniesienia, zastepujac
swoim wlasnym systemem odniesienia system przyjety przez Komisje w spornej decyzji. Jej
zdaniem, podczas gdy ta ostatnia jako system odniesienia wskazata normy dotyczace traktowania
pod wzgledem podatkowym wartoéci firmy, Sad, opierajac si¢ na analizie odmiennej pod
wzgledem merytorycznym, wlaczyl ponadto do tego systemu traktowanie pod wzgledem
podatkowym ,niefinansowej” wartosci firmy. Wnoszaca odwotanie odnosi si¢ w szczegélnosci do
pkt 79 1 127 zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze w ramach kontroli legalnosci, o ktérej mowa
w art. 263 TFUE, Trybunal i Sad sa wlasciwe w zakresie skarg podnoszacych zarzut braku
kompetencji, naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych, naruszenia traktatu badz
jakiejkolwiek normy prawnej zwigzanej z jego stosowaniem lub naduzycia wtadzy.
Artykut 264 TFUE stanowi, ze jedli skarga jest zasadna, stwierdza si¢ niewazno$¢
kwestionowanego aktu. Trybunat i Sad nie moga wiec w zadnym wypadku zastapi¢ uzasadnienia
autora aktu wlasnym uzasadnieniem (wyroki: z dnia 27 stycznia 2000 r., DIR International Film
i in./Komisja, C-164/98 P, EU:C:2000:48, pkt 38; a takze z dnia 4 czerwca 2020 r.,
Wegry/Komisja, C-456/18 P, EU:C:2020:421, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast z wyjatkiem sytuacji, gdy zadna przestanka materialna tego nie uzasadnia, Sad
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci moze interpretowac uzasadnienie zaskarzonego
aktu odmiennie niz jego autor, a nawet w pewnych okolicznosciach odrzuci¢ uzasadnienie
formalne przyjete przez autora (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 stycznia 2000 r., DIR
International Film i in./Komisja, C-164/98 P, EU:C:2000:48, pkt 42; a takze z dnia 22 grudnia
2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 142).

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 57, 79, 110 i 127 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, ze
w celu dokonania oceny selektywnosci spornego $rodka Komisja przyjela za system odniesienia
traktowanie pod wzgledem podatkowym ,wartosci firmy”. W szczegdlnosci Sad wskazal w pkt 79
zaskarzonego wyroku, ze Komisja ,nie ograniczyla tych ram do potraktowania pod wzgledem
podatkowym finansowej wartoéci firmy”. Jednak, jak slusznie zauwaza wnoszaca odwolanie,
Komisja wskazala w motywie 96 spornej decyzji, ze na ramy wlasciwe do dokonania oceny
spornego S$rodka skladaja sie normy dotyczace traktowania pod wzgledem podatkowym
»finansowej wartosci firmy”.

Jednakze, cho¢ prawda jest, ze terminologia przyjeta w zaskarzonym wyroku rézni sie od
terminologii uzytej w spornej decyzji, to jednak nie mozna stwierdzi¢, ze Sad w ten spos6b
wskazal system odniesienia rézniacy sie pod wzgledem merytorycznym od systemu wskazanego
przez Komisje lub Zze oparl sie na uzasadnieniu innym niz to, ktére Komisja przyjeta w spornej
decyzji, aby uzna¢, ze traktowanie wartosci firmy pod wzgledem podatkowym stanowito system
odniesienia wlasciwy w niniejszej sprawie.
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Jak bowiem podnosi Komisja, w okolicznosciach niniejszego przypadku traktowanie wartosci
firmy jest w pelni poréwnywalne z traktowaniem finansowej wartosci firmy.

W tym wzgledzie, jak przypomnial Sad w pkt 57 zaskarzonego wyroku, Komisja wyraznie
wykluczyla w zaskarzonej decyzji, w odpowiedzi miedzy innymi na argumenty przedstawione
przez wladze hiszpanskie w odniesieniu do wskazania systemu odniesienia, ze system ten
powinien by¢ ograniczony do traktowania pod wzgledem podatkowym wartos$ci firmy wynikajacej
z nabycia udzialéw w spéltce z siedziba w kraju innym niz Hiszpania. Sad podkreslit zatem, ze — jak
jasno wynika z motywu 89 spornej decyzji — Komisja wskazala, iz sporny $rodek nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem ogélnych przepiséw systemu podatku dochodowego od oséb prawnych
majacych zastosowanie do sytuacji, w ktérych powstanie wartosci firmy prowadzi do korzysci
podatkowych. Wyjasnila ona w tej decyzji, ze sytuacje, w ktérych finansowa warto$¢ firmy moze
by¢ amortyzowana, nie obejmuja calej kategorii podatnikéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji
faktycznej lub prawne;j.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z pkt 58 zaskarzonego wyroku, w celu
wskazania systemu odniesienia Sad oparl sie w szczegdlnosci na ustaleniach dokonanych przez
Komisje w motywach 19, 20, 99 i 100 spornej decyzji, zgodnie z ktérymi system odniesienia
przewidywal amortyzacje warto$ci firmy jedynie w przypadku potaczenia przedsiebiorstw, wobec
czego — pozwalajac, aby wartos¢ firmy, ktéra zostalaby zaksiegowana, gdyby przedsiebiorstwa
polaczyly sie, pojawila si¢ nawet bez polaczenia przedsiebiorstw — sporny s$rodek stanowit
wyjatek od systemu odniesienia.

Ponadto, odnoszac sie takze do motywu 100 spornej decyzji, Sad opart sie réwniez na
rozwazaniach Komisji, w my$l ktérych poniewaz amortyzacja wartosci firmy wynikajacej
z samego nabycia udzialéw byla dozwolona jedynie w przypadku transgranicznego nabycia
udzialéw, nie zas§ w przypadku krajowego nabycia udzialéw, zatem sporny srodek wprowadza
réznice w traktowaniu transakcji krajowych i transakcji transgranicznych, tak iz nie mozna go
uznad za nowg, samodzielna norme ogélna.

Z tych fragmentéw spornej decyzji, o ktérych mowa w zaskarzonym wyroku, wynika
jednoznacznie, ze — jak uznal Sad — gdy Komisja wyznaczyla jako system odniesienia ,,normy
dotyczace traktowania pod wzgledem podatkowym finansowej wartosci firmy”, zamierzata ona
odwolac sie nie tylko do norm majacych konkretnie zastosowanie do amortyzacji wartosci firmy
w przypadku nabycia udzialéw, lecz réwniez do norm ogélnych hiszpanskiego systemu podatku
dochodowego od oséb prawnych regulujacych amortyzacje wartosci firmy w ogdle, poniewaz te
drugie normy stanowia w istocie wlasciwe ramy oceny dla tych pierwszych.

Jak z tego wynika, Sad ograniczyt sie¢ w pkt 57, 79, 110 i 127 zaskarzonego wyroku do dokonania
wykladni spornej decyzji w odniesieniu do definicji systemu odniesienia zgodnej ze wskazéwkami
zawartymi w tej decyzji, a zatem nie dokonal zastgpienia uzasadnienia rzeczonej decyzji
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 52 niniejszego wyroku. W konsekwencji Sad
nie naruszy!t prawa przy wskazaniu systemu odniesienia.

Zastrzezenie pierwsze cze$ci pierwszej jedynego zarzutu odwotania nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne.
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2) W przedmiocie odmowy uznania spornego Srodka za samodzielny system odniesienia
(zastrzezenie drugie czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania)

i) W przedmiocie faktycznego zastgpienia uzasadnienia innym uzasadnieniem

Wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze wlasnym uzasadnieniem zastapil uzasadnienie spornej
decyzji, wykluczajac mozliwosé, ze sporny s$rodek stanowi samodzielny system odniesienia.
W istocie, cho¢ Komisja odrzucita w tej decyzji hipoteze spornego $rodka stanowigcego
samodzielny system odniesienia, opierajac si¢ wylacznie na domniemanym braku przeszkéd
prawnych dla polaczen transgranicznych, zdaniem wnoszacej odwotanie Sad oparl sie,
w pkt 114-127 zaskarzonego wyroku, na zupelnie odmiennej argumentacji.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, iz Sad uznat, ze
z punktu widzenia Komisji system odniesienia nie moze ogranicza¢ sie do traktowania pod
wzgledem podatkowym finansowej warto$ci firmy ustanowionego przez sporny srodek, poniewaz
z tego $rodka korzystaly wylacznie przedsigbiorstwa nabywajace udziaty w spétkach niebedacych
rezydentami, oraz ze w celu oceny istnienia dyskryminacji w stosunku do przedsiebiorstw
dokonujacych tego samego rodzaju nabycia udzialéw, lecz w spétkach bedacych rezydentami,
konieczne jest uwzglednienie ogdélnych przepiséw systemu podatku dochodowego od os6b
prawnych dotyczacych sytuacji, w ktérych pojawienie si¢ wartosci firmy prowadzi do korzysci
podatkowych.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Sad zastapit uzasadnienie spornej decyzji, pomijajac okolicznos¢,
iz Komisja w rzeczywisto$ci oparla sie na braku przeszkéd dla transgranicznych polaczen
przedsiebiorstw, aby wykluczy¢ mozliwos¢, by sporny s$rodek stanowil podatkowy system
odniesienia.

Chociaz, jak podnosi wnoszaca odwolanie, Komisja rzeczywiscie odniosta si¢ w motywach 93-96
i 117 tej decyzji do domniemanego braku przeszkdd prawnych w transgranicznych potaczeniach
przedsiebiorstw, ograniczyla sie w tych odniesieniach do zajecia stanowiska w przedmiocie uwag
przedstawionych przez wladze hiszpanskie w celu miedzy innymi podwazenia nie tylko systemu
odniesienia wskazanego tymczasowo w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2007 r. o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, lecz réwniez mozliwych kryteridw pordwnania
i uzasadnienia w ramach drugiego i trzeciego etapu badania selektywnosci.

W zwigzku z tym, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 65 opinii w sprawach potaczonych World
Duty Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:51), wbrew temu, co
twierdzi wnoszaca odwotanie, Komisja wykluczyla, ze sporny srodek moze stanowi¢ wlasciwy
system odniesienia do celéw analizy selektywnosci nie z powodu braku uznania przeszkéd
w polaczeniach transgranicznych, lecz ze wzgledu na to, ze uznata, iz §rodek ten nalezy oceniac
w $wietle szerszej calosci normatywnej, ktéra obejmuje zaré6wno normy majace zastosowanie do
amortyzacji finansowej wartosci firmy w przypadku nabycia udzialéw w spétkach bedacych
rezydentami, jak i normy majace zastosowanie do amortyzacji ogdlnej wartosci firmy, zgodnie
z ktérymi zdaniem Komisji rzeczone normy zostaly ujednolicone, przewidujac mozliwos¢
odliczenia wartoéci firmy jedynie w przypadku, gdy po nabyciu nastapilo polaczenie
przedsigbiorstw.

Jak z tego wynika, bezzasadne jest twierdzenie, w my$l ktérego Sad dokonal w pkt 114-127
zaskarzonego wyroku zastgpienia uzasadnienia.

12 ECLI:EU:C:2021:794
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ii) W przedmiocie zaistnienia naruszenia prawa poprzez odmowe uznania przez Sgd spornego
srodka za samodzielny system odniesienia

Tytulem ewentualnym wnoszaca odwolanie podnosi, ze rozumowanie Sadu zmierzajace do
wykluczenia mozliwo$ci uznania spornego $rodka za samodzielny system odniesienia narusza
prawo. Po pierwsze, zauwaza ona, ze $Srodek ten ma na celu zapewnienie neutralnosci podatkowej
w odniesieniu do nabycia udzialéw w Hiszpanii i za granicg, a zatem jego cel nie moze by¢
ograniczony do zaradzenia konkretnemu problemowi, jak stwierdzil niestusznie Sad w pkt 126
zaskarzonego wyroku. Po drugie, podnosi ona, ze rozumowanie Sadu prowadzi do oceny
selektywnosci §rodka w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy ustawodawca krajowy postanowit
wprowadzi¢ odrebny podatek, czy tez zmieni¢ podatek ogélny, a zatem w zaleznosci od
zastosowanej techniki legislacyjne;j.

W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze rozumowanie przedstawione przez Sad
w pkt 82-128 zaskarzonego wyroku mialo stanowi¢ odpowiedz na argumentacje, w mysl ktorej
ze wzgledu na przeszkody dla transgranicznych potaczen przedsiebiorstw Komisja powinna byta
wskaza¢ sporny srodek jako system odniesienia.

Tymczasem, o ile wnoszaca odwotanie nie formuluje zadnej krytyki w odniesieniu do metody
majacej zastosowanie do ustalenia systemu odniesienia w ramach pierwszego etapu badania
selektywnosci przedstawionego w pkt 82—95 zaskarzonego wyroku, o tyle kwestionuje ona jednak
dalszy cigg badania przeprowadzonego przez Sad, przedstawiony w pkt 96—128 tego wyroku.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o rozumowanie przedstawione w pkt 96—112 zaskarzonego
wyroku, odnosi si¢ ono do kwestii, czy w $§wietle wskazanego przez Komisje celu normalnego
systemu przedsiebiorstwa nabywajace wudzialy w spélkach bedacych rezydentami
i przedsiebiorstwa nabywajace udzialy w spélkach niebedacych rezydentami znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej.

To badanie poréwnywalnosci nie ma jednak bezposredniego zwiazku z wyznaczeniem ram
odniesienia, ktére nalezy przeprowadzi¢ w ramach pierwszego etapu badania selektywnosci, i to
niezaleznie od faktu, ze w pkt 112 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil ,istnieni[e] zwiazku
pomiedzy tymi dwoma etapami, czy czasami wrecz, jak w niniejszym przypadkuy, [...] oparci|e]
ich na wspélnym im rozumowaniu”. W zwigzku z tym argumentacja przedstawiona przez
wnoszaca odwolanie w celu zakwestionowania okreslenia celu systemu odniesienia zostanie
zbadana pézniej, w ramach badania cze$ci drugiej jedynego zarzutu odwolania, dotyczacej bledu
we wskazaniu celu, w $wietle ktérego nalezalo przeprowadzi¢ badanie poréwnywalnosci.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy pkt 113-128 zaskarzonego wyroku, Sad zbadal w nich, czy sam
sporny Srodek mogt, ze wzgledu na swoje cechy charakterystyczne, a zatem niezaleznie od
jakiejkolwiek analizy poréwnawczej, stanowi¢ samodzielne ramy odniesienia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, wnoszaca odwolanie niestusznie utrzymuje, ze Sad opart sie
gléwnie na technice legislacyjnej wybranej przez hiszpanskiego ustawodawce w celu stwierdzenia
selektywnego charakteru spornego $rodka. Z zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad opart
sie na celu i skutkach tego $rodka, a nie na zwyklych wzgledach natury formalnej.
W szczegdlnosci Sad zauwazyl w pkt 122 tego wyroku, ze wspomniany $rodek stanowi wyjatek
od normy ogoélnej, zgodnie z ktéra jedynie polaczenia przedsiebiorstw moga prowadzi¢ do
amortyzacji wartosci firmy.
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Prawda jest, ze — jak slusznie podnosi wnoszaca odwolanie — zgodnie z orzecznictwem
zastosowanie danej techniki legislacyjnej nie mogloby pozwoli¢ krajowym normom podatkowym
na unikniecie od razu kontroli przewidzianej przez traktat FUE w dziedzinie pomocy panstwa, ani
tez nie jest wystarczajace do okreslenia wtasciwych ram odniesienia na potrzeby analizy warunku
dotyczacego selektywnosci, chyba ze przewazy w decydujacy sposéb forma interwencji
panstwowych nad ich skutkami. W konsekwencji zastosowana technika legislacyjna nie jest
decydujacym elementem przy okresleniu ram odniesienia [zob. podobnie wyrok WDEFG, pkt 76;
wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadlosci)/Komisja,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 92].

Z tego samego orzecznictwa wynika jednak, ze o ile w celu udowodnienia selektywnosci $rodka
podatkowego zastosowana technika legislacyjna nie jest czynnikiem decydujacym, tak ze nie
zawsze jest konieczne, by 6w $rodek mial charakter odstepstwa od powszechnego systemu
podatkowego, o tyle okoliczno$¢, ze ma on taki charakter z uwagi na zastosowanie tej techniki
legislacyjnej, jest istotna dla tego celu, gdy wynika z niej, iz rozréznia sie¢ dwie kategorie
podmiotéw gospodarczych, ktére sa a priori poddane zréznicowanemu traktowaniu, czyli
podmioty gospodarcze objete srodkiem stanowiacym odstepstwo oraz podmioty gospodarcze,
ktére nadal podlegaja powszechnemu systemowi podatkowemu, mimo Zze te dwie kategorie
podmiotéw znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji w S$wietle celu przyswiecajacego
wspomnianemu systemowi [wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadtosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz w celu zbadania selektywnego charakteru
spornego $rodka uwzglednil miedzy innymi okoliczno$¢, ze sporny s$rodek ma charakter
odstepstwa.

Po drugie, w odniesieniu do sformulowanej przez wnoszaca odwotanie krytyki dotyczacej
powotlania sie na opinie rzecznika generalnego J.P. Warnera w sprawie Wlochy/Komisja (173/73,
zwana dalej ,opinia rzecznika generalnego J.P. Warnera”, EU:C:1974:52, s. 728), Sad slusznie
zauwazyl w pkt 122 zaskarzonego wyroku, ze sporny srodek nie wprowadzit, jak wskazata Komisja
w motywie 100 spornej decyzji, nowej, samodzielnej ogdlnej zasady dotyczacej amortyzacji
wartosci firmy, a ,wyjatek od ogélnej zasady”, zgodnie z ktéra jedynie polaczenia przedsiebiorstw
moga prowadzi¢ do amortyzacji wartosci firmy, majacy zaradzi¢, wedlug Krélestwa Hiszpanii,
wynikajacym ze stosowania ogélnej zasady niekorzystnym skutkom nabycia udziatéw w spétkach
niebedacych rezydentami.

W konsekwencji z zaskarzonego wyroku wynika, ze aby poprze¢ swéj wniosek, zgodnie z ktérym
system odniesienia nie mdgt ograniczaé sie jedynie do spornego $rodka, Sad nie oparl sie
wylacznie na okolicznosci, ze srodek ten zmierzal, podobnie jak srodek rozpatrywany w sprawie,
ktérej dotyczy opinia rzecznika generalnego J.P. Warnera, do osiagniecia szczegétowego celu,
a zatem do rozwigzania konkretnego problemu. W tych okoliczno$ciach argumenty
przedstawione przez wnoszaca odwotlanie, majace na celu, po pierwsze, zakwestionowanie
zroéwnania niniejszego przypadku z przypadkiem, ktdéry jest przedmiotem opinii rzecznika
generalnego J.P. Warnera, oraz, po drugie, wykazanie, ze celem spornego srodka jest zachowanie
zasady neutralnosci podatkowej, a nie rozwiazanie konkretnego problemu, nie sa w stanie
podwazy¢ rozumowania Sadu, i sa w konsekwencji bezskuteczne.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze sama okoliczno$¢, iz sporny $rodek ma charakter

generalny, poniewaz moze a priori przysparza¢ korzysci wszystkim przedsiebiorstwom
podlegajacym podatkowi dochodowemu od os6b prawnych, nie wyklucza tego, ze moze on mie¢
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selektywny charakter. Jak orzekt juz bowiem Trybunal, w przypadku s$rodka krajowego
przyznajacego korzy$¢ podatkowa o charakterze generalnym takiego jak sporny s$rodek
wspomniany warunek dotyczacy selektywnosci jest spetniony, jezeli Komisji uda sie wykazac, ze
srodek ten stanowi odstepstwo od powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego
obowiazujacego w danym panstwie czlonkowskim, wprowadzajac zatem - poprzez swoje
konkretne skutki — zréznicowane traktowanie wsréd podmiotéw gospodarczych, mimo ze
podmioty gospodarcze, ktore sa beneficjentami korzysci podatkowej, i podmioty gospodarcze,
ktére sa wykluczone z zakresu zastosowania tej korzysci, znajduja sie, w $wietle celu
przy$wiecajacego wspomnianemu systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (wyrok WDEFG, pkt 67).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan zastrzezenie drugie czesci pierwszej jedynego zarzutu
odwolania nalezy oddali¢ jako bezskuteczne, a w kazdym razie bezzasadne.

3) W przedmiocie arbitralnego charakteru okreslenia systemu odniesienia (zastrzezenie trzecie
czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania)

W ramach zastrzezenia trzeciego czesci pierwszej jedynego zarzutu odwotania wnoszaca
odwolanie podnosi w pierwszej kolejnosci, ze uzyty przez Sad system odniesienia zostat okreslony
arbitralnie, poniewaz trudno byloby wskaza¢ kryterium zastosowane wlasnie w celu ustalenia
spojnych ram, w jakie wpisuje sie sporny Srodek. W drugiej kolejnosci utrzymuje ona, Ze
w okreslonym przez siebie systemie odniesienia Sad w sposéb btedny i nieuzasadniony wskazal,
co stanowi norme, a co stanowi wyjatek. Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad blednie uznat
w pkt 122 zaskarzonego wyroku, ze norma jest brak mozliwos$ci amortyzacji wartosci firmy oraz
ze sporny S$rodek wprowadza wyjatek od owej normy. Podobnie jak w sprawie, ktdra
doprowadzila do wydania wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadlosci)/Komisja (C-203/16 P, EU:C:2018:505), Sad pomylil norme z wyjatkiem.

Co sie tyczy pierwszego twierdzenia, w mysl ktérego Sad w sposéb arbitralny zdefiniowat
rozpatrywany system odniesienia, nalezy je oddali¢, poniewaz, jak wynika z pkt 57-60 niniejszego
wyroku, Sad w spos6b wymagany prawem uzasadnil rozumowanie prowadzace do powotania sie
w okoliczno$ciach niniejszego przypadku na normy, ktére maja zastosowanie na gruncie prawa
hiszpanskiego do traktowania pod wzgledem podatkowym wartosci firmy, co ma na celu
okredlenie podatku dochodowego od os6b prawnych, a tym samym prowadzace do
potwierdzenia oceny zawartej w tym zakresie. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zalozenie, na
ktérym oparla si¢ Komisja, bazuje na potwierdzonym przez Sad stwierdzeniu, w mysl ktérego
w prawie hiszpanskim amortyzacja wartosci firmy jest zazwyczaj uzalezniona od zaistnienia
polaczenia przedsiebiorstw.

Co sie tyczy drugiego twierdzenia, w mysl ktérego Sad w btedny i nieuzasadniony sposéb wskazal
norme i wyjatek, réwniez nalezy je oddali¢. Zgodnie bowiem z przyjeta przez Sad wykladnia
hiszpanskich przepiséw podatkowych jedynie polaczenie przedsiebiorstw pozwala zazwyczaj na
dokonanie amortyzacji wartoéci firmy, réwniez w przypadku finansowej wartosci firmy
wynikajacej z nabycia udzialéw w spétkach bedacych rezydentami, zgodnie z art. 89 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, zatwierdzonej krélewskim dekretem ustawodawczym
nr 4/2004. Zatem to nie brak amortyzacji finansowej wartosci firmy stanowi norme ogélna, od
ktorej sporny srodek jest odstepstwem, lecz zasada, zgodnie z ktéra amortyzacja jest normalnie
mozliwa jedynie w przypadku polaczenia przedsiebiorstw, ktéra to zasade Sad wywodzi
z przepiséw dotyczacych traktowania pod wzgledem podatkowym wartoéci firmy dla celéw
podatku dochodowego od 0séb prawnych, niezaleznie od tego, czy chodzi o przepisy dotyczace
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amortyzacji wartosci firmy w przypadku nabycia przedsiebiorstwa, czy tez o przepisy dotyczace
amortyzacji finansowej wartosci firmy wynikajacej z nabycia udzialéw w spétkach bedacych
rezydentami w nastepstwie potaczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan zastrzezenie trzecie czeS$ci pierwszej jedynego zarzutu
odwolania, a w konsekwencji cze$¢ pierwsza tego zarzutu w calosci, nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

B. W przedmiocie czesci drugiej jedynego zarzutu odwolania, dotyczacej bledu w okresleniu
celu, w swietle ktérego nalezy przeprowadzi¢ badanie poroéwnywalnosci

1. Argumenty stron

Wnoszaca odwolanie, w ramach cze$ci drugiej jedynego zarzutu odwolania, podwaza
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawarte w jego pkt 130-151, w ktérych Sad wskazal cel
systemu odniesienia i poréwnal w $wietle tego celu sytuacje przedsiebiorstw bedacych
beneficjentami korzysci ustanowionej przez sporny $rodek i przedsiebiorstw, ktére sa z niego
wylaczone.

Wnoszaca odwotanie podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyt prawo przy wskazaniu celu,
na podstawie ktérego nalezato przeprowadzi¢ poréwnanie w drugim etapie badania selektywnosci
spornego $rodka. Jej zdaniem Sad — ktéry réwniez w tym przypadku odszed! od stwierdzen
zawartych w spornej decyzji — btednie zinterpretowal orzecznictwo dotyczace wskazania celu,
majace zastosowanie do $rodka o charakterze podatkowym. Wedlug wnoszacej odwotanie —
wbrew temu, co sugeruje Sad — w orzecznictwie Trybunalu nie ma sprzecznosci co do tego, czy
sytuacja przedsiebiorstw bedacych beneficjentami ,rozpatrywanego $rodka” i sytuacja
przedsiebiorstw, ktére sa z niego wylaczone, powinny by¢ poréwnywane w $wietle celu tego
srodka lub celu ,systemu, w ktéry $rodek ten sie¢ wpisuje”. Zdaniem wnoszacej odwolanie
wspomniane cele powinny bowiem by¢ zbiezne, a jesli tak nie jest, to dlatego, ze ustawodawca
krajowy wprowadzil do systemu podatkowego s$rodek, ktéry nie odpowiada jego logice.
W niniejszym przypadku prawdziwym celem systemu, w $wietle ktérego nalezy przeprowadzi¢
poréwnanie, jest — jak Komisja sama przyznala w spornej decyzji — neutralnos¢ podatkowa. Jest
to cel o wiele bardziej ogdlny i racjonalny niz paralelizm, na ktéry powotat si¢ Sad, traktowania
pod wzgledem ksiegowym i traktowania pod wzgledem podatkowym wartosci firmy, z ktérego
korzysta przedsiebiorstwo z powodu nabycia udzialéw w spélce, poniewaz co do zasady kazdy
podatek dochodowy od os6b prawnych odbiega z definicji od wyniku ksiegowego.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad btednie przyjat w pkt 108 zaskarzonego
wyroku, iz celem przepiséw podatkowych w dziedzinie wartosci firmy jest zapewnienie pewnej
spojnosci pomiedzy traktowaniem wartosci firmy pod wzgledem podatkowym a jej traktowaniem
pod wzgledem ksiegowym. Twierdzenie to zdaniem wnoszacej odwotanie jest nie tylko arbitralne,
ale calkowicie bezzasadne, poniewaz wszystkie podatki dochodowe od 0séb prawnych z definicji
odbiegaja od wyniku ksiegowego. Jesli chodzi w szczegdlnosci o przepisy dotyczace amortyzacji
warto$ci firmy, réznych przypadkéw przewidzianych w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych, zatwierdzonej kréolewskim dekretem ustawodawczym nr 4/2004 nie faczy cel, ktérym
jest zapewnienie spéjnosci pomiedzy traktowaniem pod wzgledem podatkowym i traktowaniem
pod wzgledem ksiegowym wartosci firmy, lecz cel polegajacy na unikaniu podwdjnego
opodatkowania oraz na zapewnieniu neutralnosci podatkowe;j.
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Komisja wnosi o odrzucenie tej argumentacji, ktéra uwaza za niedopuszczalng i w kazdym razie —
bezzasadna.

2. Ocena Trybunatu

a) W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi niedopuszczalno$¢ czesci drugiej jedynego zarzutu odwotania. Twierdzi ona, ze
podnoszone argumenty nie zostaly podniesione przed Sadem lub dotycza okolicznosci
faktycznych, wéréd ktérych znajduje sie wyktadnia tresci i zakresu prawa krajowego.

Jesli chodzi o pierwsza przeszkode procesowa podniesiona przez Komisje, to z tych samych
wzgleddw co przedstawione w pkt 38—40 niniejszego wyroku nalezy ja oddali¢. Dopuszczalne jest
bowiem podniesienie przez strone zarzutéw i argumentéw wynikajacych z samego zaskarzonego
wyroku, ktérych celem jest podwazenie pod wzgledem prawnym jego zasadno$ci. Dopuszczalne
jest zatem zakwestionowanie przez wnoszaca odwolanie ustalen Sadu, niezaleznie od
okolicznosci, ze nie przedstawila ona w pierwszej instancji argumentacji majacej konkretnie na
celu podwazenie spornej decyzji w tym zakresie.

Co sie tyczy drugiej przeszkody procesowej przywolanej przez Komisje, opartej na tym, ze
wnoszaca odwolanie zamierza podwazy¢ ustalenia faktyczne, ktére co do zasady nie podlegaja
kontroli Trybunalu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena
okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia tych
okolicznosci faktycznych i dowoddéw, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu
w ramach odwotania. Dopiero wtedy gdy Sad dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci
faktycznych, Trybunal jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji
prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywidd! z nich Sad (wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Komisja/Hiszpania i in., C-128/16 P, EU:C:2018:591, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec, jesli chodzi o prowadzone w ramach odwotania badanie dokonanej przez Sad oceny
prawa krajowego, ktéra w dziedzinie pomocy panstwa stanowi ocene okolicznosci faktycznych,
Trybunal jest uprawniony jedynie do sprawdzenia, czy nie doszlo do przeinaczenia tego prawa.
Zwazywszy jednak, ze badanie w ramach odwolania w $wietle przepisu prawa Unii kwalifikacji
prawnej, ktéora zostala nadana temu prawu krajowemu przez Sad, stanowi kwestie prawna,
badanie to nalezy do kompetencji Trybunalu [wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres
(Heitkamp BauHolding w upadlosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 78 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Ponadto, jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, Sad nie moze w zadnym wypadku
zastapi¢ swoim wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia przedstawionego przez autora
zaskarzonego aktu, tak iz Trybunatl jest wlasciwy w ramach odwotania do zbadania, czy Sad
dokonat takiego zastapienia i dopuscil sie¢ w ten sposéb naruszenia prawa.

Poniewaz w przedstawionej w pkt 87—89 niniejszego wyroku argumentacji wnoszaca odwolanie

zarzuca w istocie Sadowi zastapienie jego wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia zawartego
w spornej decyzji w odniesieniu do ,celu”, w $wietle ktérego nalezy przeprowadzi¢ badanie
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poréwnywalnosci sytuacji przedsiebiorstw bedacych beneficjentami korzys$ci wynikajacej
z zastosowania spornego S$rodka z sytuacja przedsigbiorstw, ktére sa z niego wylaczone,
argumentacja ta jest dopuszczalna.

b) Co do istoty

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argumentacje skierowana przeciwko stwierdzeniu Sadu,
w mys$l ktérego orzecznictwo jest niespdjne w odniesieniu do kwestii, czy poréwnanie powinno
zosta¢ przeprowadzone w Swietle celu badanego $rodka, czy tez celu systemu, w ktéry srodek ten
sie wpisuje, nalezy ja oddali¢ jako bezskutecznag.

Wnoszaca odwolanie ogranicza sie¢ bowiem do stwierdzenia, Zze wybdér pomiedzy jednym lub
drugim celem nie ma znaczenia, poniewaz co do zasady musza by¢ one zbiezne. W zwiazku
z tym nawet przy zaloZeniu, Ze ocena Sadu dotyczaca zakresu orzecznictwa Trybunalu jest
nieprawidlowa, nalezy stwierdzi¢, Ze wnoszaca odwolanie nie podwaza przedstawionego
w pkt 143 zaskarzonego wyroku stwierdzenia Sadu, w mysl ktérego badanie poréwnywalnosci
powinno zosta¢ przeprowadzone na drugim etapie analizy selektywnosci wlasnie w $wietle celu
systemu odniesienia, w ktéry wpisuje si¢ badany $rodek, nie za§ w $wietle celu tego srodka.

W drugiej kolejno$ci wnoszaca odwotanie podnosi zastrzezenie oparte na zastapieniu
uzasadnienia spornej decyzji w zakresie dotyczacym wskazania celu systemu odniesienia. W tym
wzgledzie podnosi ona, Ze polegajacy na ,zapewnieniu pewnej spdjnosci pomiedzy traktowaniem
wartosci firmy pod wzgledem podatkowym i jej traktowaniem pod wzgledem ksiegowym” cel,
o ktéorym mowa w pkt 108 zaskarzonego wyroku, nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
w spornej decyzji ani w uwagach przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii w toku
postepowania administracyjnego. Wnoszaca odwolanie twierdzi ponadto, ze w kazdym razie
twierdzenie, w mysl ktérego przepisy podatkowe dotyczace wartosci firmy realizuja taki cel, jest
arbitralne i bezzasadne.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym fragmencie spornej decyzji Komisja nie wymienia utrzymania
pewnej spdjnosci pomiedzy traktowaniem pod wzgledem podatkowym i traktowaniem pod
wzgledem ksiegowym wartosci firmy jako celu ustalonego przez nia systemu odniesienia.

Prawda jest, ze w pkt 104—106 zaskarzonego wyroku Sad odniést sie do niektérych z ustalen
zawartych w tej decyzji, kiedy stwierdzil, ze traktowanie pod wzgledem podatkowym wartosci
firmy opiera sie na kryterium dotyczacym wystgpienia lub niewystapienia potaczenia
przedsiebiorstw, i wyjasnil, odnoszac sie do motywéw 19 i 99 wspomnianej decyzji, ze
okoliczno$¢ ta wynika z faktu, iz po nabyciu lub przekazaniu aktywéw bedacych w posiadaniu
niezaleznych przedsiebiorstw lub po potaczeniu lub podziale ,warto$¢ firmy [...] jest wykazywana
w ksiegowosci podmiotu powstalego wskutek polaczenia jako odrebny niematerialny skladnik
aktywéw” (pkt 104 zaskarzonego wyroku). Réwniez twierdzenie, zgodnie z ktérym traktowanie
wartosci firmy pod wzgledem podatkowym pozostaje ,w zwiazku z logika ksiegowa” (pkt 103
zaskarzonego wyroku), stanowi rozwiniecie niektérych rozwazan Komisji zawartych w spornej
decyzji, w szczegdélnosci w jej motywach 97-100.

Jednak catkowicie niezaleznie od tej decyzji i na podstawie wlasnej interpretacji majacych
zastosowanie hiszpanskich norm podatkowych i ksiegowych Sad stwierdzil, ze celem norm
dotyczacych amortyzacji wartosci finansowej firmy zawartych w hiszpanskiej ustawie o podatku
dochodowym od o0séb prawnych, zatwierdzonej krélewskim dekretem ustawodawczym
nr 4/2004, jest sp6jnos¢ miedzy traktowaniem pod wzgledem podatkowym i traktowaniem pod
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wzgledem ksiegowym wartosci firmy oraz ze w $wietle tego celu sytuacja przedsiebiorstw
inwestujacych w spétki hiszpanskie jest poréwnywalna z sytuacja przedsigbiorstw inwestujacych
w spotki niebedace rezydentami.

Wobec tego Sad naruszyl prawo, zastepujac uzasadnienie spornej decyzji swoim wlasnym
uzasadnieniem.

Nalezy jednak zbadaé, czy pomimo naruszenia prawa przez Sad zastrzezenie drugie zarzutu
pierwszego podniesionego przez wnoszaca odwotanie na poparcie jej skargi do Sadu, w zakresie,
w jakim zarzucono Komisji, Ze nie wykazata, iz transakcje nabycia udzialéw w spétkach bedacych
rezydentami i udziatéw w spélkach niebedacych rezydentami sa poréwnywalne w swietle celu
neutralno$ci podatkowej przyswiecajacego spornemu $rodkowi, powinno w kazdym razie zostac
oddalone.

W istocie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono
sie naruszenia prawa Unii, lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle innych wzgledéw
prawnych, to stwierdzenie takiego naruszenia nie moze skutkowa¢ uchyleniem tego wyroku
(wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Biret International/Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Buono i in./Komisja,
C-12/13 PiC-13/13 P, EU:C:2014:2284, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 27
niniejszego wyroku, na ktére Sad stusznie powotat si¢ w pkt 132 zaskarzonego wyroku, badanie
poréwnywalnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢ w ramach drugiego etapu analizy selektywnosci,
powinno mie¢ miejsce w $wietle celu systemu odniesienia, a nie celu spornego srodka.

W niniejszym przypadku wnoszaca odwolanie podnosi, ze celem systemu odniesienia, ktéry
pokrywa sie z celem spornego przepisu, jest zachowanie neutralnosci podatkowej. Wskazuje ona,
ze w $wietle tego celu przedsiebiorstwa nabywajace udzialy w spétkach krajowych i te, ktére
nabywaja udzialy w spoétkach transgranicznych, znajduja sie w odmiennych sytuacjach ze
wzgledu na przeszkody w transgranicznych polaczeniach przedsiebiorstw.

Jak orzekt juz Trybunat, $rodek taki jak sporny $§rodek, majacy na celu uprzywilejowanie eksportu,
moze zosta¢ uznany za selektywny, jezeli przysparza on korzysci przedsiebiorstwom dokonujacym
transakcji transgranicznych, w szczegdlnosci transakcji inwestycyjnych, ze szkoda dla innych
przedsiebiorstw, ktére, znajdujac sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle
celu przyswiecajacego danemu systemowi podatkowemu, dokonuja transakcji tego samego
rodzaju na terytorium kraju (wyrok WDFG, pkt 119).

Otéz w niniejszym przypadku Sad stusznie stwierdzit w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze
przedsiebiorstwa nabywajace udzialy w spétkach niebedacych rezydentami znajduja si¢, w §wietle
celu przyswiecajacego traktowaniu pod wzgledem podatkowym wartosci firmy, w sytuacji prawnej
i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw nabywajacych udzialy w spétkach bedacych
rezydentami. W istocie, w zakresie, w jakim przedsiebiorstwa nabywajace transgraniczne udzialy
mniejszo$ciowe moga by¢ beneficjentami spornego $rodka, mimo ze nie dotycza ich
domniemane przeszkody w faczeniu przedsiebiorstw, na ktére powoluje sie wnoszaca odwotanie,
nie mozna twierdzi¢, ze ze wzgledu na te przeszkody beneficjenci rozpatrywanego srodka znajduja
sie w sytuacji prawnej i faktycznej odmiennej od sytuacji przedsigbiorstw objetych normalnym
systemem podatkowym.
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Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy doj$¢ do wniosku, ze pomimo naruszenia prawa, jakiego
dopuscit sie Sad, zastepujac wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie zawarte w spornej decyzji
w ramach badania okreslenia celu systemu odniesienia, cze$¢ druga jedynego zarzutu odwolania
powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

C. W przedmiocie czesci trzeciej jedynego zarzutu odwolania, dotyczacej naruszenia prawa
w zakresie rozlozenia ci¢zaru dowodu

1. Argumenty stron

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze ze wzgledu na to, iz w ramach etapéw pierwszego i drugiego
analizy selektywnosci Sad nie zbadal, ktére przedsigbiorstwa znajdowaly sie¢ w poréwnywalnej
sytuacji w $wietle celu systemu odniesienia, jaki stanowi neutralno$¢ podatkowa, pozostawiajac
to badanie do przeprowadzenia na trzecim etapie, dokonal on odwrdcenia ciezaru dowodu.
W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika jej zdaniem, ze na pierwszym i drugim etapie badania
selektywnosci Srodka ciezar wykazania poréwnywalnosci sytuacji w $wietle zamierzonego celu
spoczywa na Komisji.

Komisja twierdzi, ze cze$¢ zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna, a w kazdym razie -
bezzasadna.

2. Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o przeszkode procesowa przywotana przez Komisje wobec
przedstawionej przez wnoszaca odwolanie argumentacji, nalezy ja oddali¢ z tych samych
powodow, ktoére zostaly przedstawione w pkt 38—40 niniejszego wyroku. Dopuszczalne jest
bowiem podniesienie przez strone zarzutéw i argumentéw wynikajacych z samego zaskarzonego
wyroku, ktérych celem jest podwazenie pod wzgledem prawnym jego zasadnosci. Dopuszczalne
jest zatem zakwestionowanie przez wnoszaca odwotlanie ustalen Sadu, niezaleznie od
okolicznosci, ze nie przedstawila ona w pierwszej instancji argumentacji majacej konkretnie na
celu podwazenie spornej decyzji w tym zakresie.

Co sie tyczy zasadno$ci czesci trzeciej jedynego zarzutu odwotania, wnoszaca odwotanie zarzuca
Sadowi wlasnie to, ze okoliczno$¢, iz $rodek ten realizowal cel polegajacy na neutralnosci
podatkowej, uwzglednit on wylacznie na trzecim etapie analizy selektywnosci spornego srodka,
a nie na pierwszym i drugim etapie tej analizy.

Przedstawiona przez wnoszaca odwotanie argumentacja opiera si¢ na zalozeniu, ze Sad naruszyt
prawo przy ustalaniu celu systemu odniesienia, uznajac, ze celem tym jest spéjno$¢ pomiedzy
traktowaniem pod wzgledem podatkowym i traktowaniem pod wzgledem ksiegowym wartosci
firmy, a nie zasada neutralnosci podatkowe;j.

Wystarczy jednak wskaza¢ w tym wzgledzie, Zze jak wynika z rozwazan przedstawionych
w pkt 97-110 niniejszego wyroku, o ile Sad btednie przyjal, Ze celem systemu odniesienia jest
spojno$¢ pomiedzy traktowaniem pod wzgledem podatkowym i traktowaniem pod wzgledem
ksieggowym wartos$ci firmy, o tyle nie zostalo wykazane, ze cel neutralno$ci podatkowej mogt
wykluczy¢ selektywnos$¢ pomocy na drugim etapie analizy selektywnosci.
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Czes¢ trzecia jedynego zarzutu odwolania nalezy wiec pomina¢ jako bezskuteczna.

D. W przedmiocie czeéci czwartej jedynego zarzutu odwolania, dotyczacej bledu
w zastosowaniu zasady proporcjonalnosci

1. Argumenty stron

Wnoszaca odwotanie podnosi w istocie, ze Sad naruszyl prawo, badajac proporcjonalnos¢
spornego $rodka bez uprzedniego dokonania oceny, czy rozpatrywane sytuacje sa poréwnywalne
w $wietle prawidlowo wskazanego celu systemu odniesienia, a mianowicie celu polegajacego na
neutralnosci podatkowej. Twierdzi ona, ze badanie spornego $rodka pod katem poszanowania
zasady proporcjonalnoéci na trzecim etapie analizy selektywno$ci nie ma zadnego sensu ani
zadnego uzasadnienia w niniejszym przypadku. Jej zdaniem dopiero po przeprowadzeniu
badania, czy srodek wprowadza dyskryminacje miedzy poréwnywalnymi sytuacjami w $wietle celu
srodka, nalezy zbada¢, czy srodek ten jest uzasadniony przez okoliczno$¢, ze jest nierozerwalnie
zwiazany z podstawowymi zasadami systemu, w ktéry sie wpisuje, i jest zgodny z zasadami
spojnosci i proporcjonalnosci.

Komisja uwaza, ze cze$¢ czwarta jedynego zarzutu odwolania jest niedopuszczalna, a w kazdym
razie bezzasadna.

2. Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez wnoszaca odwolanie argumentacja opiera si¢ na
zalozeniu, iz Sad naruszyl prawo, dokonujac analizy proporcjonalnosci spornego srodka na
trzecim etapie badania selektywnosci.

Argumentacji tej nie mozna jednak uwzglednié, poniewaz — jak wynika z orzecznictwa — kwestia,
czy selektywna korzy$¢ jest zgodna z zasada proporcjonalnos$ci, pojawia si¢ na trzecim etapie
badania selektywnosci, w ramach ktérego bada si¢, czy wspomniana korzy$¢ moze by¢
uzasadniona charakterem lub ogélna struktura systemu podatkowego danego panstwa
cztonkowskiego. Na tym etapie panstwo czlonkowskie zostaje zatem wezwane, aby wykazac, ze
réznica w traktowaniu wynikajaca z celu danego $rodka pozostaje w zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci, poniewaz nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu,
a cel ten nie moze zosta¢ osiggniety za pomoca mniej dotkliwych srodkéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 75).

W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ czes¢ czwarta jedynego zarzutu odwotania.
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E. W przedmiocie czesci piatej jedynego zarzutu odwolania, opartej na naruszeniu prawa
dotyczacym zwiazku przyczynowego miedzy niemozliwoscia polaczenia transgranicznego
a nabyciem udzialéw w zagranicznych spétkach

1. Argumenty stron

Wnoszaca odwolanie twierdzi w istocie, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczace
trzeciego etapu analizy selektywno$ci zawarte w pkt 167-176 zaskarzonego wyroku narusza
prawo w zakresie, w jakim Sad wymagal, aby Krélestwo Hiszpanii udowodnito istnienie ,zwiazku
przyczynowego miedzy brakiem mozliwosci dokonania polaczenia za granica a nabyciem
udzialéw za granica”. Wnoszaca odwotanie podnosi, po pierwsze, ze uzasadnienie to wprowadza
element analizy, ktéry nie jest zawarty w spornej decyzji, a nawet jest sprzeczny z jej
uzasadnieniem, a po drugie, ze dowdd wymagany przez Sad jest niemozliwy do przedstawienia.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.

2. Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 167—176 zaskarzonego wyroku, jedynych, ktérych dotyczy czesé piata
jedynego zarzutu odwolania, Sad przedstawil powody, dla ktérych Krélestwo Hiszpanii nie
wykazalo, iz sporny $rodek neutralizowal rzekomo dyskryminujace skutki normalnego systemu.

Tytulem uzupetnienia Sad kontynuowal jednak swoja analize w oparciu o zalozenie, ze dowéd ten
zostalby przedstawiony (pkt 177-185 zaskarzonego wyroku). Fragmenty uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktérych dotyczy cze$¢ piata jedynego zarzutu odwotlania, nie sa zatem
jedynymi, na ktérych opiera sie stwierdzenie Sadu, w mysl ktérego Komisja nie popetnita btedu,
uznajac, iz Kroélestwo Hiszpanii nie uzasadnilo zréznicowania wprowadzonego przez sporny
$rodek.

Zgodnie za$ z orzecznictwem w ramach odwolania zarzut skierowany przeciwko jednej z podstaw
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego sentencja opiera sie¢ w sposob wystarczajacy pod
wzgledem prawnym na innych podstawach, jest bezskuteczny i w rezultacie powinien zosta¢
oddalony. W niniejszym przypadku, nawet przy zalozeniu, ze cze$¢ piata zarzutu bylaby zasadna,
nalezy ja pominac¢ jako bezskuteczna ze wzgledu na to, ze nie moze ona podwazy¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz wspomniane stwierdzenie jest oparte na innych podstawach (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 marca 2011 r.,, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189,
pkt 211 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z tego wynika, cze$¢ piata jedynego zarzutu odwotania nalezy pominaé jako bezskuteczna.

22 ECLI:EU:C:2021:794



129

130

131

132

133

134

135

WYROK Z DNIA 6.10.2021 r. — sprRAWA C-52/19 P
Banco SANTANDER/KoMmisja

F. W przedmiocie czesci szostej jedynego zarzutu odwolania, dotyczacej naruszenia prawa
przy badaniu podzielnosci spornego srodka w zaleznosci od okreslonego w procentach
stopnia sprawowania kontroli

1. Argumenty stron

Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze oddalil zarzut tej spétki oparty na braku rozréznienia
w analizie Komisji pomiedzy nabyciem udzialéw mniejszo$ciowych a nabyciem udziatéw
wiekszosciowych. Wnoszaca odwolanie podkresla, po pierwsze, ze wszystkie transakcje, jakich
dokonata ona w ramach spornego $rodka, doprowadzily do przejecia kontroli nad przejmowana
spotka, a po drugie, ze Krolestwo Hiszpanii zwrdcito sie do Komisji o przeprowadzenie odrebne;j
analizy obu sytuacji. Zdaniem wnoszacej odwolanie z orzecznictwa wynika, ze jesli
zainteresowane panstwo cztonkowskie o to wnosi, Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia
odrebnej analizy badanego srodka. Jesli chodzi o podzielny charakter spornego srodka, charakter
ten wynika z postepowania przewidzianego przez Komisje dla analizy tego $rodka, ktéra
zaowocowala wydaniem trzech réznych decyzji.

2. Ocena Trybunatu

Cze$¢ szdsta jedynego zarzutu odwolania kwestionuje pkt 193-202 zaskarzonego wyroku,
w ktérych Sad zbadal, czy Komisja byla zobowigzana do dokonania rozrdézinienia pomiedzy
réznymi transakcjami, ktére byly objete zastosowaniem spornego $rodka.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w tych punktach uzasadnienie
zaskarzonego wyroku — zmierzajace do ustosunkowania si¢ do przedstawionej przez wnoszaca
odwolanie argumentacji, w mysl ktérej do Komisji nalezalo dokonanie rozréznienia pomiedzy
transakcjami nabycia udzialéw w spoétkach niebedacych rezydentami pociagajacymi za soba
przejecie kontroli a innymi transakcjami nabycia udzialéw, aby stwierdzi¢, ze stosowanie
spornego $rodka do tych pierwszych nie pociaga za soba uznania go za pomoc panstwa — ma
charakter uzupelniajacy.

Przedstawiony przez wnoszaca odwotanie argument, zgodnie z ktérym Komisja byta zobowiazana
do dokonania rozréznienia, zostal bowiem oddalony tytulem gléwnym w pkt 192 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze niespdjnos¢, jaka wprowadza sporny srodek w traktowaniu
pod wzgledem podatkowym wartosci firmy, istniataby nawet wéwczas, gdyby korzystanie z tego
srodka bylo ograniczone jedynie do transakcji nabycia wiekszo$ciowych udzialéw w spétkach
niebedacych rezydentami.

Jak zostalo za$ przypomniane w pkt 127 niniejszego wyroku, w ramach odwolania zarzut
skierowany przeciwko podstawie uzupelniajacej zaskarzonego wyroku, ktérego sentencja opiera
sie w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym na innych podstawach, jest bezskuteczny
i w rezultacie powinien zosta¢ oddalony.

W kazdym razie przedstawiona przez wnoszaca odwolanie argumentacja przedstawiona
w ramach cze$ci szostej jedynego zarzutu odwotania jest bezzasadna.

W tym wzgledzie prawda jest, ze w decyzji, ktéra wydaje po przeprowadzeniu badania, Komisja

ma mozliwos$¢, w ramach przystugujacej jej swobody uznania, wprowadzi¢ rozréznienie miedzy
beneficjentami zgloszonego systemu pomocy, przy uwzglednieniu pewnych cech, jakie posiadaja,
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lub warunkéw, jakie spelniaja. Natomiast, jak slusznie wskazal Sad w pkt 193 zaskarzonego
wyroku, to nie do Komisji w ramach zaskarzonej decyzji nalezalo okreslanie przestanek
zastosowania spornego S$rodka, ktére moglyby jej pozwoli¢, w pewnych wypadkach, nie
kwalifikowaé go jako pomocy. Kwestia ta winna bowiem by¢ przedmiotem przeprowadzonego
miedzy wladzami hiszpanskimi a Komisja dialogu, ktéry powinien mie¢ miejsce w ramach
notyfikacji rozpatrywanego systemu, jeszcze przed wprowadzeniem go w zycie.

W niniejszym przypadku, w ramach skargi w pierwszej instancji wnoszaca odwolanie (skarzaca
w pierwszej instancji) zarzucita Komisji w istocie, ze ta nie dokonala rozréznienia pomiedzy
transakcjami nabycia udzialéw w spétkach niebedacych rezydentami, pociagajacymi za soba
przejecie kontroli a innymi transakcjami nabycia udzialéw, aby stwierdzi¢, ze stosowanie
spornego srodka do tych pierwszych transakcji nie pocigga za soba uznania spornego srodka za
pomoc panstwa. W tym wzgledzie Sad w pkt 199 zaskarzonego wyroku przypomnial, ze jesli
chodzi o uzasadnienie zréznicowania wprowadzonego przez rozpatrywany $rodek, to do danego
panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie tego uzasadnienia oraz dostosowanie tresci lub
warunkow stosowania tego srodka, jezeli okaze sig, ze daje si¢ on uzasadnic tylko czesciowo. Sad
nie naruszy! wiec prawa, stwierdzajac w pkt 201 zaskarzonego wyroku, ze nawet przy zalozeniu,
iz dokonana przez Komisje w ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego ocena
przypadkéw nabycia udzialéw wigkszosciowych bylaby przedmiotem konkretnych dyskusji
prowadzonych przez nia z Krélestwem Hiszpanii w oparciu o przedstawiong przez to panstwo
cztonkowskie dokumentacje, podniesione przez wnoszaca odwolanie zastrzezenie nalezato
w kazdym razie oddali¢ w okoliczno$ciach niniejszego przypadku.

Cze$¢ szdsta jedynego zarzutu odwotania nalezy zatem oddali¢ jako bezskuteczng, a w kazdym
razie bezzasadna.

Poniewaz zadna z czesci jedynego zarzutu odwolania nie zostala uwzgledniona, odwotanie nalezy
oddali¢ w catosci.

V. W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu

postepowania, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1
wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku Komisja wniosta o obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania, a wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi
w ramach niniejszego postepowania odwolawczego i kosztami postepowania przed Sadem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Banco Santander SA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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