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1. Szlaki migracji sa czesto wynikiem pofaczenia dwéch czynnikéw: przypadku i koniecznosci.
W rozpoznawanej przez Trybunal sprawie obywatel syryjski po przemierzeniu Libii i Turcji
dotarl do Austrii, w ktérym to panstwie zlozyl z koniecznosci wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Uzyskawszy status uchodzcy, zainteresowany udat si¢ do Belgii, aby dofaczy¢
do dwdéjki swoich dzieci, w tym jednego maloletniego, i zlozyl tam nowy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktéry zostal uznany za niedopuszczalny ze wzgledu na uprzednie
udzielenie statusu uchodzcy w tym pierwszym panstwie czlonkowskim.

2. W tym wtlasnie kontekscie powstaje miedzy innymi pytanie, wedlug mojego rozeznania
niemajace precedensu, czy prawo podstawowe do poszanowania Zycia rodzinnego ustanowione
w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), interpretowane
w polaczeniu z wyrazonym w jej art. 24 ust. 2 obowigzkiem uwzgledniania najlepszego interesu
dziecka, moze stana¢ na przeszkodzie funkcjonowaniu instytucji niedopuszczalnosci wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej uregulowanej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32/UE>

2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony

miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Poza niektérymi postanowieniami prawa pierwotnego, a mianowicie art. 78 TFUE oraz
art. 7, 18 i 24 karty, w ramach niniejszej sprawy istotne sa art. 2, 14, 33 i 34 dyrektywy 2013/32,
art. 2, 23 i 24 dyrektywy 2011/95/UE? oraz art. 2, 3 i 10 dyrektywy 2003/86/WE*.

B. Prawo belgijskie

4. Artykul 10 ust. 1 pkt 7 loi sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, du 15 décembre 1980 (ustawy o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu sig¢
i wydalaniu cudzoziemcéw z dnia 15 grudnia 1980 r.) (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r.,
s. 14584) stanowi:

»1. Zzastrzezeniem przepiséw art. 91i 12, z mocy prawa zezwolenie na pobyt w Krélestwie [Belgii]
przez okres dluzszy niz trzy miesiace posiadaja:

[...]

7) ojciec i matka obcokrajowca, ktéremu nadano status uchodzcy w rozumieniu art. 48/3 lub ktéry
kwalifikuje sie do objecia ochrona uzupetniajaca, przybyli, aby z nim zamieszka¢, o ile nie ma on
ukonczonych osiemnastu lat i przybyt na terytorium Kroélestwa [Belgii] bez opieki osoby dorostej
odpowiedzialnej za niego z mocy prawa oraz nie zostal pdzniej faktycznie objety opieka przez taka
osobe lub zostal pozbawiony opieki po przybyciu na terytorium Kroélestwa [Belgii].

[...]".

5. Artykul 57/6 loi sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
(ustawy o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw), zmieniony
przez loi du 21 novembre 2017 (ustawe z dnia 21 listopada 2017 r.) (Moniteur belge z dnia
12 marca 2018 r., s. 19712), stanowi:

wleee]

3. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (gtéwny urzad ds. uchodicéw
i bezpanstwowcéw) moze stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jezeli:

[...]

3) wnioskodawca korzysta juz z ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej;

3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli parnstw
trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Dyrektywy Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 224).
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[...]".

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

6. W dniu 1 grudnia 2015 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym, obywatel syryjski, uzyskat status
uchodzcy w Austrii. Na poczatku 2016 r. przybyt on do Belgii, aby dolaczy¢ tam do swoich dwéch
cérek, w tym jednej maloletniej, ktére w dniu 14 grudnia 2016 r. otrzymaly w tym panstwie status
ochrony uzupelniajacej. Skarzacemu temu przysluguje wladza rodzicielska wzgledem
matoletniego dziecka, z ktérym zamieszkuje, jednak nie posiada on zezwolenia na pobyt w Belgii.

7. W czerwcu 2018 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Belgii. W dniu 11 lutego 2019 r. Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (gléwny urzad ds. uchodzcéw i bezpanstwowcow, Belgia) stwierdzil, ze wniosek ten jest
niedopuszczalny, poniewaz inne panstwo czlonkowskie udzielilo juz zainteresowanemu ochrony
miedzynarodowej. Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. Conseil du contentieux des étrangers (sad ds.
cudzoziemcow, Belgia) oddalit wniesiona przez skarzacego w postepowaniu gléwnym skarge na te
decyzje o niedopuszczalnosci.

8. Pismem zlozonym w dniu 21 maja 2019 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniést do sadu
odsylajacego skarge kasacyjna od tego wyroku. Skarzacy podnosi, ze w okolicznos$ciach tej sprawy
poszanowanie zasady jednosci rodziny i najlepszy interes dziecka sprzeciwiaja si¢ temu, aby
panstwo belgijskie moglo skorzysta¢ ze swego uprawnienia do uznania jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny. Podnosi on réwniez, ze poszanowanie powyzszej
zasady wymaga przyznania mu tej ochrony, tak by moégl on miedzy innymi korzysta¢ ze
$wiadczen przewidzianych w art. 24—35 dyrektywy 2011/95, co nie pozostaje jego zdaniem bez
zwiazku z logika ochrony miedzynarodowe;j.

9. Zdaniem strony przeciwnej w postepowaniu gléwnym zasada jednosci rodziny, ktéra moglaby
uzasadnia¢ udzielenie statusu ,pochodnego”, nie ma w tym przypadku zastosowania, poniewaz
skarzacy w postepowaniu gtéwnym i jego dzieci sa juz objeci ochrona miedzynarodowa. Ponadto
jej zdaniem sam najlepszy interes dziecka nie moze uzasadnia¢ stosowania tej zasady ani
udzielenia rzeczonej ochrony.

10. W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) postanowita zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy prawo Unii Europejskiej, przede wszystkim art. 18 i 24 [karty], art. 2, 20, 23 i 31
[dyrektywy 2011/95], a takze art. 25 ust. 6 [dyrektywy 2013/32], stoja na przeszkodzie temu, ze
w ramach wykonywania upowaznienia przyznanego w art. 33 ust. 2 lit. a) [dyrektywy 2013/32]
panstwo czlonkowskie odrzuca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej z uwagi na
niedopuszczalno$¢ z powodu wczesniejszego przyznania ochrony przez inne panstwo
czlonkowskie, w przypadku gdy wnioskodawca jest ojcem maloletniego dziecka bez opieki, ktére
uzyskalo ochrone w pierwszym panstwie czlonkowskim, jest jedynym obecnym przy nim
rodzicem z rodziny nuklearnej, mieszka z nim, a jego wladza rodzicielska nad tym dzieckiem
zostala uznana przez wspomniane panstwo czlonkowskie? Czy przeciwnie, zasada jednosci
rodziny i zasada nakazujaca poszanowanie najlepszego interesu dziecka wymagaja mozliwosci
przyznania temu rodzicowi ochrony w panstwie, w ktérym ochrone uzyskalo jego dziecko?”.
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III. Postepowanie przed Trybunalem

11. Komisja Europejska oraz rzady belgijski i wloski zlozyly uwagi na pi$mie.

IV. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

12. Wydaje mi sig, ze na wstepie niezbedne jest sformutowanie kilku uwag odnoszacych sie do
znaczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zwiazku z tre$cig pism
przedlozonych przez zainteresowane strony, majac na wzgledzie, iz wspomniany wniosek
formalnie zawiera dwa pytania skierowane do Trybunatu:

— pierwsze z nich dotyczy mozliwosci stwierdzenia przez panstwo czlonkowskie, na podstawie
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego przez rodzica mieszkajacego ze swoim maloletnim dzieckiem
korzystajacym w tym panstwie z ochrony uzupelniajacej w sytuacji, gdy inne panstwo
czlonkowskie wczesniej udzielito temu rodzicowi ochrony miedzynarodowej;

— drugie wskazuje na konieczno$¢ udzielenia temu rodzicowi ochrony miedzynarodowej przez
panstwo, w ktérym jego dziecko uzyskalo ochrone uzupetniajaca, zgodnie z ,zasada jednosci
rodziny i zasadg poszanowania najlepszego interesu dziecka”.

13. Mimo Zze te dwa pytania sa ze soba niewatpliwie powigzane, gdyz wymagaja calo$ciowej
reﬂeksji nad wspélnym europejskim systemem azylowym oraz nad ochrong zycia rodzinnego,
Jaka} 6w system oferuje, to jednak réznia si¢ one wyraznie, jesli chodzi o ich przedmiot, poniewaz
nie mozna myli¢ kwestii badania dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej z kwestia oceny tego wniosku co do istoty.

14. Pragne zauwazy¢, ze zainteresowane strony w swoich uwagach staraly sie wykaza¢, iz
dyrektywy 2011/95 i 2013/32, interpretowane w $wietle art. 7, 18 i 24 karty, nie wymagaja, aby
panstwo czlonkowskie udzielito ochrony miedzynarodowej w sytuacji, w jakiej znajduje sie
skarzacy w postepowaniu gléwnym. Innymi stowy, w nastepstwie wniosku, ktérego jedynym
celem jest zapewnienie polaczenia rodziny, nie jest mozliwe nadanie zainteresowanemu
jakiegokolwiek statusu ochrony miedzynarodowej. Opierajac rozumowanie wiasnie na tej ocenie
o charakterze merytorycznym, zainteresowane strony doszly do identycznych konkluzji, ze
panstwo cztonkowskie moze skorzysta¢ z uprawnienia, jakie daje art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32, i uzna¢ wniosek zlozony przez tego skarzacego za niedopuszczalny. Rozumowanie to
wydaje mi sie dyskusyjne, poniewaz pomija niezbedna i majaca pierwszorzedne znaczenie analize
specyficznej problematyki dopuszczalnosci wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
czyli kwestie wykladni art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.
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B. W przedmiocie instytucji niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32

15. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 7, 18 i art. 24 ust. 2 karty® nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on temu, aby panstwo czlonkowskie skorzystato
z zawartego w tym przepisie uprawnienia do odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalnego na tej podstawie, ze inne panstwo czlonkowskie
udzielilo juz wnioskodawcy takiej ochrony, w sytuacji gdy 6w wnioskodawca jest ojcem
matoletniego dziecka, ktére uzyskalo ochrone uzupelniajaca w panstwie, w ktérym zlozono
wspomniany wyzej wniosek, i gdy jest on jedynym rodzicem zamieszkujacym z dzieckiem,
ktéoremu przystuguje w zwiazku z tym wladza rodzicielska. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktdrej stanowi
on czesc®.

1. W przedmiocie wykiadni jezykowej, systemowej i celowosciowej

16. Celem dyrektywy 2013/32, zgodnie z jej art. 1, jest ustanowienie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95. Zgodnie z art. 33
ust. 1 dyrektywy 2013/32 oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 604/20137, od panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ oceny, czy
wnioskodawca  kwalifikuje si¢ do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie
z dyrektywa 2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy tego
artykutu. Artykul 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 zawiera w tym wzgledzie wyczerpujace wyliczenie
sytuacji, w ktérych panstwa czlonkowskie ,moga uzna¢” wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalny® Z tresci art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wynika, Ze
prawodawca Unii nie zamierzal naklada¢ na panstwa cztonkowskie wymogu wprowadzenia do
ich systeméw prawnych obowiazku badania przez wtasciwe organy dopuszczalnosci wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ani wprowadzenia uregulowan przewidujacych
odrzucenie wniosku bez uprzedniego rozpatrzenia co do istoty w przypadku wystapienia jednej
z podstaw niedopuszczalno$ci wskazanych w tym przepisie.

5 Postanowienie odsylajace nie odnosi si¢ wyraznie do art. 7 karty, lecz powoluje sie na zasade jednosci rodziny. W kazdym wypadku
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym kontekscie
pytania prejudycjalne powinny by¢ rozstrzygane w $wietle wszystkich postanowien traktatu i prawa wtérnego mogacych mieé znaczenie
dla przedstawionego problemu, w tym w $wietle przepiséw, ktére nie zostaly wymienione przez sad krajowy w postanowieniu
odsylajacym [wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 21); z dnia 11 kwietnia 2019 r., Repsol Butano
i DISA Gas (C-473/17 i C-546/17, EU:C:2019:308, pkt 38)].

¢ Zobacz wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in. (C-648/11, EU:C:2013:367, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezparistwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

8 Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 29).
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17. Chodzi zatem w istocie wylacznie o zwykle uprawnienie, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie®, lecz réwniez, w mysl motywu 43 wspomnianej dyrektywy, o odstepstwo od
ciazacego na nich obowiazku rozpatrywania wszystkich wnioskéw co do istoty'. Trybunat
wyjasénil, ze art. 33 dyrektywy 2013/32 ma na celu zlagodzenie obowigzku panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone miedzynarodowa i okresla
przypadki, w ktérych taki wniosek jest uznany za niedopuszczalny''. Zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalny w sytuacji, gdy inne panstwo czlonkowskie udzielito juz
ochrony miedzynarodowej, i w zwiazku z tym odrzuci¢ ten wniosek, nie rozpatrujac go co do
istoty, ktdre to uprawnienie i jego przestanka zostaly wprowadzone w zycie przez Krélestwo Belgii
w jego prawodawstwie.

18. Wspomniane przez Trybunal zlagodzenie, jesli chodzi o wykonywanie przez panstwa
czlonkowskie obowigzku rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest
wyrazem jednego z celéw, do jakich dazyl prawodawca Unii, wprowadzajac przepis art. 33
dyrektywy 2013/32, a mianowicie celu ekonomii procesowej'>. Intencja prawodawcy jest zatem
umozliwienie drugiemu panstwu czlonkowskiemu, do ktérego zostal skierowany wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, odstapienia od ponownego pelnego zbadania tego
wniosku, skoro zostal on juz rozpatrzony i uwzgledniony przez pierwsze panstwo czlonkowskie.
Ta instytucja niedopuszczalnos$ci ma na celu uproszczenie i zmniejszenie ciezaru badania
spoczywajacego na wlasciwych organach krajowych, tak aby zapobiec przecigzeniu systemu
wynikajacemu z nalozenia na te organy obowigzku rozpatrzenia wielu wnioskéw zlozonych przez
te sama osobe ubiegajaca sie o azyl™. Ponadto wzgledy ekonomii procesowej sa nierozerwalnie
zwigzane z celem szybkosci postepowania, jaki przyswieca dyrektywie 2013/32, poniewaz, w mysl
motywu 18 tej dyrektywy, przyjecie decyzji w najkrétszym mozliwym terminie okresla sie jako
lezace w interesie zarowno panstw czlonkowskich, jak i oséb ubiegajacych sie¢ o ochrone
miedzynarodowa.

19. Wreszcie, nalezy wspomnie¢ o innym celu, do jakiego dazy prawodawca Unii za
posrednictwem szeregu instrumentéw prawnych skladajacych sie na wspélny europejski system
azylowy, to jest rozporzadzenia nr 604/2013", dyrektywy 2011/95'" i dyrektywy 2013/32°,
a mianowicie celu ograniczenia wtdérnego przeplywu oséb ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa w Unii. W tym wzgledzie, jesli chodzi o zblizenie przepiséw proceduralnych,
nakazywanie drugiemu panstwu czlonkowskiemu, aby rozpatrywalo co do istoty wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostal juz uwzgledniony w pierwszym panstwie

Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, zwany dalej ,wyrokiem
Ibrahim i in.”, pkt 58). Ten fakultatywny charakter sila rzeczy skutkuje mozliwymi rozbieznos$ciami w przepisach krajowych dotyczacych
instytucji niedopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

1 Przypomneg, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki nalezy poddawac $cislej wykladni [wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261, pkt 72); z dnia 12 listopada 2009 r., TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696, pkt 40); z dnia
5 marca 2015 r., Copydan Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 87)].

' Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 43).
12 Zobacz wyrok Ibrahim i in. (pkt 77).

13 Zobacz analogicznie, je$li chodzi o rozporzadzenie Dublin II, wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865, pkt 79).

14 Zobacz wyroki: z dnia 17 marca 2016 r., Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 52); z dnia 10 grudnia 2020 r., Minister for Justice and
Equality (Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Irlandii) (C-616/19, EU:C:2020:1010, pkt 51, 52).

1* Zobacz motyw 13 dyrektywy 2011/95; analogicznie do dyrektywy 2005/85/WE Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13),
uchylonej przez art. 53 dyrektywy 2013/32 wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Minister for Justice and Equality (Wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w Irlandii) (C-616/19, EU:C:2020:1010, pkt 51, 52).

16 Zobacz motyw 13 dyrektywy 2013/32.
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czlonkowskim, mogloby stanowi¢ zachete do poszukiwania przez niektérych obywateli panstw
trzecich, objetych ochrona miedzynarodowa, wyzszego poziomu ochrony lub bardziej
korzystnych materialnych warunkéw bytowych, co byloby sprzeczne ze wskazanym wyzej celem.

20. Na podstawie powyzszych rozwazan nie mozna jednak wnioskowa¢, ze wdrozenie art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 prowadzi do swego rodzaju automatycznego odrzucenia
powtérnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w panstwie
czlonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry uzyskal juz wcze$niej te ochrone
w innym panstwie.

2. W przedmiocie braku automatyzmu odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej z powodu niedopuszczalnosci

21. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wydanie decyzji w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie, zgodnie
z motywem 18 dyrektywy 2013/32, w zadnym wypadku nie moze nastapi¢ bez wcze$niejszego
odpowiedniego i wyczerpujacego rozpatrzenia sytuacji autora wniosku".

22. W tym wzgledzie dyrektywa ustanawia w sposéb jednoznaczny obowigzek umozliwienia
osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej stawienia si¢ na przestuchanie
przed wydaniem decyzji w przedmiocie jej wniosku. I tak art. 14 ust. 1 dyrektywy 2013/32
stanowi, podobnie jak stanowil art. 12 ust. 1 dyrektywy 2005/85, ze zanim organ rozstrzygajacy
podejmie decyzje, wnioskodawcy przysluguje mozliwos¢ stawienia sie na przestuchanie
w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére prowadzi osoba wtasciwa
na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego rodzaju przesluchan. Obowiazek ten, bedacy
cze$cia podstawowych zasad i gwarancji ustanowionych odpowiednio w rozdziatach II tych
dyrektyw, odnosi sie zaréwno do decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci, jak i do decyzji co do
istoty. Okoliczno$¢, ze wspomniany obowigzek ma zastosowanie réwniez do decyzji
w przedmiocie dopuszczalnosci, zostala wyraznie potwierdzona w art. 34 dyrektywy 2013/32,
zatytulowanym ,Przepisy szczegdlne dotyczace przestuchania dotyczacego dopuszczalnosci”,
ktéry w ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na przedstawienie
ich stanowiska w odniesieniu do zastosowania w ich szczegdlnej sytuacji przestanek, o ktérych
mowa w art. 33 tej dyrektywy, przed podjeciem przez organ rozstrzygajacy decyzji w sprawie
dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ze w tym celu panstwa
cztonkowskie przeprowadzaja przestuchanie dotyczace dopuszczalnosci wniosku *®.

23. Artykul 34 ust. 1 dyrektywy 2013/32 precyzuje réwniez, ze panstwa czlonkowskie moga
uczyni¢ wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra przeprowadzaja przesluchanie wnioskodawcy
dotyczace dopuszczalnosci jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jedynie
w przypadku kolejnego wniosku zgodnie z art. 42 tej dyrektywy®. Okoliczno$¢, iz prawodawca
Unii zdecydowal sie¢ w ramach wspomnianej dyrektywy ustanowi¢, po pierwsze, jasny

17" Ponadto z wyroku Ibrahim i in. (pkt 98) wynika, ze aby ustali¢, czy obywatel parnistwa trzeciego lub bezpanistwowiec kwalifikuje sie do
objecia ochrona miedzynarodows, panstwa czlonkowskie powinny, zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95, przeprowadzi¢
indywidualna ocene kazdego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

18 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 46—48).

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze spér w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy sytuacji, o jakiej mowa w art. 33 ust. 2 lit. d)
i w art. 40 dyrektywy 2013/32. W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (odrzucenie
kolejnego wniosku — termin do wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 58), Trybunal wyjasnil, ze kazdy kolejny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest poprzedzony pierwszym wnioskiem, ktory w sposob ostateczny zostat oddalony, a ktérego
wyczerpujace badanie przez wlasciwy organ mialo na celu ustalenie, czy zainteresowany wnioskodawca spelnial przestanki udzielenia
mu ochrony miedzynarodowe;j.
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i jednoznaczny obowiazek panstw czltonkowskich polegajacy na zapewnieniu osobie ubiegajacej
sie 0 ochrone miedzynarodowa mozliwosci stawienia si¢ na przestuchanie przed wydaniem decyzji
w przedmiocie jej wniosku, a po drugie, wyczerpujacy katalog odstepstw od tego obowiazku,
$wiadczy o fundamentalnym znaczeniu, jakie przypisuje on takiemu przestuchaniu
w postepowaniu o udzielenie azylu®.

24. Przyznane wnioskodawcy w art. 14 i 34 dyrektywy 2013/32 prawo przedstawienia w trakcie
przestuchania stanowiska dotyczacego mozliwosci zastosowania do jego szczegdlnej sytuacji
odno$nej podstawy niedopuszczalnosci, zgodnie z art. 15 ust. 1 tej dyrektywy, jest co do zasady
wykonywane bez obecnosci czlonkéw rodziny i towarzysza mu szczegdlne gwarancje, ktére maja
zapewni¢ skutecznos$¢ tego prawa, wyszczegélnione w ust. 2 i 3 powyzszego przepisu?. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze wlasciwy organ krajowy moze uznad, iz obecno$¢ czlonkéw rodziny jest
konieczna dla odpowiedniego rozpatrzenia wniosku, co $wiadczy wyraznie o uwzglednieniu
problematyki rodzinnej w przebiegu postepowania.

25. W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal dopuscil juz wyjatek od stosowania
instytucji niedopuszczalnosci przewidzianej w dyrektywie 2013/32, a w szczegdlnosci w jej art. 33
ust. 2 lit. a). W mys$l orzecznictwa Trybunalu powyzszy przepis stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie skorzystalo z oferowanego przez ten przepis uprawnienia do odrzucenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze
wnioskodawcy juz udzielono ochrony uzupelniajacej w innym panstwie czlonkowskim,
w przypadku gdy przewidywalne warunki zycia, jakie czekalyby wspomnianego wnioskodawce
jako beneficjenta ochrony uzupetniajacej w owym innym panstwie cztonkowskim, narazityby go
na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty*.

26. Zdaniem Trybunalu uprawnienie oferowane przez art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32
stanowi w ramach wypracowanej w tej dyrektywie wspdlnej procedury azylowej wyraz zasady
wzajemnego zaufania, ktéra umozliwia panstwom cztonkowskim i wymaga od nich, w kontekscie
wspoélnego europejskiego systemu azylowego, stosowania domniemania, ze traktowanie os6b
ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne
z wymogami karty, Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu
28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)] (zwanej dalej
»konwencja genewska”), i europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). To
domniemanie oraz korzystanie z uprawnienia, ktére z niego wynika, nie jest zasadne w sytuacji,
gdy zostanie wykazane, ze w danym panstwie cztonkowskim tak nie jest?.

27. Z orzecznictwa tego wynika, ze domniemanie poszanowania praw podstawowych wynikajace
z zasady wzajemnego zaufania ma charakter wzruszalny oraz ze mimo iz Trybunal, odpowiadajac
na zadane przez sad odsylajacy pytania w tym wzgledzie, ustanowil odstepstwo od stosowania
instytucji niedopuszczalno$ci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 55, 59).
2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 64).

%2 Zobacz wyrok Ibrahim i in. (pkt 101); postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17, niepublikowane,
EU:C:2019:964, pkt 43).

% Zobacz podobnie wyrok Ibrahim i in. (pkt 83-86); postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17,
niepublikowane, EU:C:2019:964, pkt 41).
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w kontekscie naruszenia art. 1 i 4 karty, to przeslanka jego rozumowania dotyczy ogétu praw
podstawowych?, w tym art. 7 odnoszacego si¢ do ochrony zycia rodzinnego i art. 24 ust. 2
dotyczacego obowiazku uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, jak rowniez art. 18 karty®.

28. W niniejszym postepowaniu prejudycjalnym powstaje pytanie, czy stwierdzenie
niedopuszczalnos$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w okoliczno$ciach sprawy
w postepowaniu gléwnym, moze skutkowaé naruszeniem praw podstawowych wnioskodawcy.

C. W przedmiocie powaznego ryzyka traktowania sprzecznego z art. 7 karty w zwigzku
zart. 18 i 24 karty

1. W przedmiocie ochrony zycia rodzinnego przyznanej przez dyrektywy 2011/95 i 2013/32

29. Jest bezsporne, ze stworzenie wspdlnego europejskiego systemu azylowego jest wyrazem woli
prawodawcy Unii, aby zapewni¢ przestrzeganie praw podstawowych oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowsa, majacych swe zrédlo w konwencji genewskiej, karcie oraz EKPC?,
a w szczegolnosci prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

30. Zaréwno dyrektywa 2011/95, jak i dyrektywa 2013/32 zostaly przyjete na podstawie
art. 78 TFUE i z mysla o osiggnieciu celu okreslonego w tym postanowieniu, polegajacego na
rozwijaniu wspélnej polityki Unii w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej
ochrony zgodnej z konwencja genewska, jak rowniez z mysla o zapewnieniu poszanowania art. 18
karty. Ponadto, jak wynika z motywu 3 obu tych dyrektyw, prawodawca Unii, inspirujac sie
konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere, zamierzal doprowadzi¢ do tego, aby wspdlny
europejski system azylowy, do ktérego powstania przyczyniaja si¢ wspomniane dyrektywy, byl
oparty na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej?”. W tym wzgledzie w Akcie
konnicowym Konferencji Pelnomocnikéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéra opracowata
tekst tej konwencji, wyraznie uznano ,podstawowe prawo” uchodzcy do jednosci rodziny
i skierowano do panstw sygnatariuszy zalecenie przyjecia $rodkéw koniecznych do jej utrzymania
oraz, bardziej ogélnie, do ochrony rodziny uchodzcy, co stanowi wyraz $cistego zwiazku miedzy
prawem uchodzcy do utrzymania jednosci jego rodziny a logika ochrony miedzynarodowej*.

Potwierdzeniem tego wniosku jest zastosowanie zwrotu ,w szczeg6lno$ci” w pkt 83 wyroku Ibrahim i in.

W wyroku Ibrahim i in. (pkt 95-100) Trybunal analizowal zreszta ewentualne naruszenie tego przepisu w odniesieniu do
konsekwentnego odmawiania, bez rzeczywistego rozpatrzenia wniosku, udzielenia przez panstwo czlonkowskie statusu uchodzcy
osobom ubiegajacym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére spelniaja przestanki ustanowione w rozdziatach II i III dyrektywy
2011/95. O ile Trybunal uznal, ze takiego traktowania nie mozna uznac¢ za zgodne z obowiazkami wynikajacymi z art. 18 karty, o tyle
orzekl on jednak, ze inne panstwa czltonkowskie moga odrzuci¢ kolejny wniosek jako niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32 interpretowanego w $wietle zasady wzajemnego zaufania, przy czym w takim przypadku do panstwa czlonkowskiego,
ktére udzielifo ochrony uzupetniajacej, nalezy wznowienie postepowania majacego na celu udzielenie statusu uchodzcy.

% Prawo do poszanowania zycia rodzinnego jest gwarantowane przez art. 8 EKPC, przy czym wedlug Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) jedno$¢ rodziny jest podstawowym prawem uchodzcy [wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2014 r.,
Tanda-Munziga przeciwko Francji (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 75)]. W wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada
(C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 53), Trybunat orzekl, ze nawet jesli EKPC nie gwarantuje jako prawa podstawowego prawa cudzoziemca
do wjazdu i pobytu na terytorium okreslonego panstwa, to wydalenie osoby z kraju, w ktérym zyja jego bliscy krewni, moze stanowic¢
ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego, ktére jest chronione na podstawie art. 8 ust. 1 tej konwencji.

¥ Zobacz podobnie wyroki: Ibrahim i in. (pkt 97); z dnia 23 maja 2019 r., Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 54).

% Zobacz opinie: rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, pkt 51); rzecznika
generalnego J. Richarda de la Toura w sprawie Bundesrepublik Deutschland (utrzymanie jednosci rodziny) (C-91/20, EU:C:2021:384,
pkt 66).

10 ECLI:EU:C:2021:780



OprINIA P. PIKAMAE — SprawA C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (JEDNOSC RODZINY — W CZESNIE] PRZYZNANA OCHRONA)

31. Dyrektywa 2011/95 ma na celu zapewnienie pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i prawa
do azylu ,dla os6b ubiegajacych sie o azyl oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin”
(motyw 16) i wyraznie zobowiazuje panstwa, aby zapewnialy utrzymanie jednosci rodziny
poprzez ustanowienie szeregu praw na rzecz czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej (art. 23 ust. 1 i 2) w celu integracji tych oséb w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. W motywie 60 dyrektywy 2013/32 wskazano, ze dyrektywa ta nie narusza praw
podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w karcie. Dyrektywa ta zmierza
w szczegélnosci do zapewnieniu pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i wspierania
stosowania miedzy innymi art. 18 i 24 karty, w zwiazku z czym nalezy ja odpowiednio wdrozy¢.
O ile ochrona zycia rodzinnego ustanowiona na mocy art. 7 karty nie zostala wymieniona wéréd
gléwnych celéow tej dyrektywy, o tyle nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wspomniane postanowienie karty nalezy odczytywaé w $wietle obowiazku
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, sformulowanego w art. 24 ust. 2 karty,
i z uwzglednieniem potrzeby utrzymywania stalego, osobistego zwiazku dziecka z obojgiem
rodzicéw, o czym mowa w ust. 3 tego postanowienia karty%.

32. W motywie 33 dyrektywy 2013/32 wskazano wyraznie, ze panstwa czlonkowskie, stosujac ja,
powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka®, zgodnie
z karta oraz Konwencja o prawach dziecka z 1989 r.?!, czego wyrazem jest jasny i powszechny
obowigzek przewidziany w art. 25 ust. 6 tej dyrektywy. Dokonujac oceny najlepszego interesu
dziecka, panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci nalezycie uwzgledni¢ dobrostan
i rozwdj spoleczny maloletniego, w tym réwniez jego przesztos$¢. Przepisow dyrektywy 2013/32
nie mozna zatem interpretowac w taki sposdb, ze naruszatyby one prawo podstawowe dziecka do
utrzymywania statych, osobistych relacji z rodzicami, ktérego poszanowanie niezaprzeczalnie
laczy sie z najlepszym interesem dziecka®. Przypomne, Ze na panstwach czlonkowskich
spoczywa nie tylko obowigzek dokonywania wykladni ich prawa krajowego w sposéb zgodny
z prawem Unii, ale takze czuwania nad tym, by nie polega¢ na takiej wykladni przepisu prawa
wtdérnego, ktéra pozostawalaby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez
porzadek prawny Unii *.

33. W tym kontekscie* nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdyby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowy, w przypadku przekazania do panstwa czlonkowskiego, ktére udzielito jej
pierwotnie status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej, byla narazona na powazne ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 7 karty w zwiazku z jej art. 18 i 24, panstwo czlonkowskie,
w ktérym zostal zlozony kolejny wniosek, nie powinno mie¢ mozliwosci uznania go za

»  Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin —Maloletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

* Troska o uwzglednienie najlepszego interesu dziecka stanowi ponadto motyw przewodni wspdlny dla wszystkich instrumentéw
prawnych skiadajacych sie na wspélny europejski system azylowy.

31 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w jego rezolucji 44/25 z dnia 20 listopada
1989 r., ktéra weszta w zycie w dniu 2 wrze$nia 1990 r. i ktéra jest wiazgca dla kazdego z panistw cztonkowskich, réwniez uznaje zasade
poszanowania zycia rodzinnego. Opiera si¢ ona na uznaniu, wyrazonym w jej motywie széstym, ze dziecko dla pelnego i harmonijnego
rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sie w srodowisku rodzinnym. I tak art. 9 tej konwencji stanowi, ze panstwa strony
zapewnig, aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli (ust. 1), oraz ze beda szanowaly prawo dziecka
odseparowanego od jednego lub obojga rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezpo$rednich kontaktéw
z obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka [zob. podobnie wyrok z dnia
27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 57)].

%2 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto mozna jeszcze przytoczy¢ motyw 17 i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013, z ktérych wynika, ze pariistwo cztonkowskie
moze odstapi¢ od kryteriéw ustalania odpowiedzialno$ci, w szczeg6lnosci ze wzgledéw humanitarnych i ze wzgledu na trudne potozenie
wnioskodawcy, tak aby umozliwi¢ potaczenie czlonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do rodziny oraz rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w tym lub innym panstwie cztonkowskim, nawet jezeli zgodnie z wigzacymi
kryteriami okreslonymi w tym rozporzadzeniu nie ma ono obowiazku rozpatrzenia tego wniosku.
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niedopuszczalny. W mojej ocenie taka sytuacja ma charakter wyjatkowy, ktéry w mysl
orzecznictwa Trybunalu® jest wymagany, aby obali¢ domniemanie wynikajace z zasady
wzajemnego zaufania.

34. Ocene powagi ryzyka narazenia na traktowanie sprzeczne z art. 7 karty w zwiazku z jej art. 18
i 24 mozna przeprowadzi¢ wylacznie po umozliwieniu wnioskodawcy przedstawienia, w toku
przestuchania dotyczacego dopuszczalno$ci przewidzianego w art. 14 ust. 1 i art. 34 ust. 1
dyrektywy 2013/32, wszystkich okolicznosci, miedzy innymi natury osobistej, mogacych
potwierdzi¢ istnienie takiego ryzyka. W zwiazku z tym, jezeli wlasciwy organ zamierza uzna¢, ze
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest niedopuszczalny z powodu istnienia
podstawy wskazanej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, przestuchanie to powinno mie¢ na
celu nie tylko stworzenie wnioskodawcy okazji do wypowiedzenia sie co do tego, czy inne panstwo
czlonkowskie rzeczywiscie udzielito mu ochrony miedzynarodowej, lecz przede wszystkim
stworzenie mu mozliwosci przedstawienia wszystkich okoliczno$ci charakteryzujacych jego
szczegblna sytuacje po to, aby organ ten moégt wykluczy¢, ze w przypadku przekazania tego
wnioskodawcy do innego panstwa czlonkowskiego bedzie on tam narazony na wspomniane
ryzyko®*.

35. Ustalenie istnienia powaznego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do poszanowania
zycia rodzinnego, ocenianego w powigzaniu z obowiazkiem uwzglednienia najlepszego interesu
dziecka, wymaga wziecia pod uwage dwdch czynnikéw: po pierwsze, statusu prawnego osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zamieszkuje ona wraz z czlonkiem swojej rodziny korzystajacego z tej ochrony, oraz rodzaju
relacji faczacych zainteresowanego z tym ostatnim.

2. W przedmiocie statusu wnioskodawcy w przyjmujacym parstwie cztonkowskim

36. Moim zdaniem posiadanie przez wnioskodawce statusu zapewniajacego mu pewna stabilno$¢
i bezpieczenstwo, jesli chodzi o pobyt w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, moze chronié¢
przed wszelkim ryzykiem przekazania do pierwszego panstwa cztonkowskiego, a co za tym idzie,
gwarantowac jedno$¢ rodziny w panstwie przyjmujacym. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
zainteresowane strony twierdza, iz prawo do poszanowania zycia rodzinnego i najlepszy interes
dziecka sa zagwarantowane przy pomocy instrumentéw prawnych wilasciwych dla okolicznosci
sprawy, a mianowicie art. 23 dyrektywy 2011/95 i dyrektywy 2003/86, ktérych zastosowanie
sprawia, ze mozliwe jest przyznanie odpowiedniego statusu skarzacemu w postepowaniu
gtéwnym.

a) W przedmiocie art. 23 dyrektywy 2011/95

37. Rozdzial VII dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Zakres ochrony miedzynarodowej”, ma za
przedmiot okreslenie praw, z jakich moga korzysta¢ osoby ubiegajace sie o status uchodzcy lub
o ochrone uzupelniajaca, ktérych wniosek zostal uwzgledniony?¥, ktére to prawa obejmuja
utrzymanie jednosci rodziny zgodnie z art. 23 tej dyrektywy. W istocie przepis ten wymaga od
panstw czlonkowskich takiego zorganizowania ich prawa krajowego, by czlonkowie rodziny —
w rozumieniu art. 2 lit. j) rzeczonej dyrektywy — beneficjenta statusu uchodzcy lub statusu

% Zobacz wyrok Ibrahim i in. (pkt 84).
% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 49, 53).
37 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 68).
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ochrony uzupelniajacej mogli pod pewnymi warunkami by¢ uprawnieni do ubiegania sie
o $wiadczenia wskazane w art. 24-35 dyrektywy 2011/95, obejmujace w szczegdlnosci wydanie
zezwolenia na pobyt, dostep do zatrudnienia lub dostep do edukacji, ktére to §wiadczenia maja
na celu utrzymanie jednos$ci rodziny®. Ta szczegélna konstrukcja prawna stuzy zapewnieniu
w jak najwyzszym stopniu integracji beneficjenta ochrony miedzynarodowej i czlonkéw jego
rodziny w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

38. Stosowanie art. 23 dyrektywy 2011/95 jest uzaleznione od spelnienia trzech kumulatywnych
przestanek. Po pierwsze, potencjalny beneficjent rozpatrywanych $wiadczen musi by¢ cztonkiem
rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tej dyrektywy. Po drugie, nie moze on osobiscie kwalifikowa¢
sie¢ do otrzymania ochrony miedzynarodowej. Po trzecie, jego osobisty status prawny powinien
by¢ odpowiedni w kontekscie przyznania $§wiadczen przewidzianych w dyrektywie 2011/95%.
Moim zdaniem istotne jest przeprowadzenie bardziej szczegétowej analizy dwéch pierwszych
przestanek.

39. Po pierwsze, art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95 odnosi si¢ do czlonkéw rodziny beneficjenta
ochrony miedzynarodowej, ktérzy przebywaja w tym samym panstwie cztonkowskim w zwigzku
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o ile rodzina istniala juz w kraju
pochodzenia. Definicja ,czlonka rodziny” obejmuje ojca, matke lub inna osobe dorosta
odpowiedzialna za maloletniego. Istnienie wiezi rodzinnych powinno zatem poprzedzac
przybycie rodziny do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego®, a czlonkowie danej rodziny
powinni przebywaé w tym panstwie ,w zwigzku z wnioskiem o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej”, ktére to sformulowanie, przyznaje, nie jest zbyt jasne. Podzielam w tym
wzgledzie wykladnie tego sformulowania zaproponowana przez rzecznika generalnego
J. Richarda de la Toura w opinii w sprawie Bundesrepublik Deutschland (utrzymanie jedno$ci
rodziny)*, zgodnie z ktéra przestanka ta zaklada, ze czlonkowie rodziny towarzyszyli
beneficjentowi ochrony miedzynarodowej w podrézy z panstwa pochodzenia do przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku, co $wiadczy o ich woli pozostania razem.
Takie rozumienie wynika z motywu 16 dyrektywy 2011/95, w ktérym wskazano, ze prawodawca
Unii powinien zapewni¢ pelne poszanowanie praw ,oséb ubiegajacych si¢ o azyl oraz
towarzyszacych im cztonkéw ich rodzin”*.

40. Poniewaz skarzacy w postgpowaniu gléwnym jest ojcem maloletniej — najprawdopodobniej
niezameznej — cérki, korzystajacej ze statusu ochrony uzupelniajacej, moze on naleze¢ do
kategorii ,,cztonkéw rodziny”, o ktérej mowa w art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95, o ile
spetnia dwie wskazane wyzej czedci sktadowe przestanki, co nie wynika jednoznacznie — jesli
chodzi o druga z tych czesci — z przedtozonych Trybunatowi akt. Z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym oraz z treSci skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzacego
w postepowaniu gtéwnym wynika bowiem, ze skarzacy uciekl ze swojego panstwa pod koniec

3% Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 68).

® Nalezy wyjasnié, ze spelnienie tych trzech przeslanek moze si¢ okazaé niewystarczajace, jezeli w stosunku do danej osoby mialtby
zastosowanie ktéry$ z przypadkéw wyltaczenia mozliwosci uzyskania ochrony miedzynarodowej przewidzianych w rozdzialach III i V
dyrektywy 2011/95. Podobnie art. 23 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga w kazdym czasie odméwi¢ udzielania
$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 tego przepisu, ograniczy¢ je lub cofnac ze wzgledu na bezpieczeristwo narodowe lub porzadek
publiczny.

“ Dyrektywa 2011/95 nie ma na celu ochrony wiezi rodzinnych powstatych po przybyciu osoby ubiegajacej si¢ o azyl do przyjmujacego
panistwa czlonkowskiego. Odréznia ja to od dyrektywy 2003/86, ktéra ma zastosowanie réwniez do stosunkéw rodzinnych powstatych
po przybyciu czlonka rodziny rozdzielonej na terytorium danego panstwa cztonkowskiego [zob. art. 2 lit. d) dyrektywy 2003/86].

4 C-91/20, EU:C:2021:384, pkt 55.

# Ten drugi wymdg stanowi kolejny element odrézniajacy od systemu laczenia rodzin ustanowionego na mocy dyrektywy 2003/86, gdyz
dyrektywa ta stanowi w art. 5 ust. 3, ze z zastrzezeniem wyjatkéw wniosek o laczenie rodziny jest skladany ,w przypadku, gdy
czlonkowie rodziny przebywaja poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa czlonek rodziny rozdzielone;j”.
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2013 r. i w 2014 r. przybyt do Austrii, gdzie w dniu 1 grudnia 2015 r. uzyskal on status uchodzcy.
Nastepnie na poczatku 2016 r. opuscil on Austrie, aby ,,dotaczy¢” do swoich cérek w Belgii, ktére
w dniu 14 grudnia 2016 r. otrzymaly w tym panstwie status ochrony uzupetniajacej, i zlozyl tam
swdj wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej dopiero w dniu 14 czerwca 2018 r. Z tego
podsumowania okolicznosci faktycznych mozna wywnioskowad, ze skarzacy i jego dzieci wybrali
rézne trasy migracji oraz ze skarzacemu w jego drodze z panstwa pochodzenia do przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego nie towarzyszyty cérki.

41. Po drugie, art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktérzy osobiscie nie kwalifikuja sie do
otrzymania ochrony miedzynarodowej®. Stosowanie tego przepisu wymaga zatem uprzedniego
rozpatrzenia co do istoty wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez
czlonka tej rodziny, ktére doprowadzilo do negatywnego wyniku, jesli chodzi o spelnienie
materialnoprawnych przestanek udzielenia statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej
wyszczegdlnionych odpowiednio w art. 9, 10 i 15 dyrektywy 2011/95. Zgodnie z art. 32 dyrektywy
2013/32 panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek za bezzasadny jedynie w przypadku, gdy
organ rozstrzygajacy ustalil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje sie do objecia go ochrona
miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95. Jest natomiast bezsporne, ze decyzji
stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wydanej na
podstawie art. 33 dyrektywy 2013/32 nie poprzedza jakakolwiek ocena co do istoty tego wniosku,
poniewaz prawodawca Unii zamierzal wlasnie tego oszczedzi¢ zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiemu ze wzgledéw ekonomii procesowej. Stosowanie art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95
dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérych wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie
napotyka na przeszkode w postaci istnienia podstawy niedopuszczalnosci.

42. Mozna sie rowniez zastanawia¢ nad mozliwo$cia uwzglednienia, wylacznie jesli chodzi o to
konkretne zagadnienie dotyczace stosowania art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95, szczegélnej
podstawy niedopuszczalno$ci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32. Pierwotna
decyzja o udzieleniu ochrony miedzynarodowej, po rozpatrzeniu co do istoty wniosku o jej
udzielenie, wpisuje sie¢ w system normatywny ustanowiony w dyrektywie 2011/95, obejmujacy
pojecia i kryteria wspdlne dla panstw cztonkowskich. Przypomne, Ze art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32 stanowi, w ramach wspdlnej procedury azylowej ustanowionej na mocy tej dyrektywy,
wyraz zasady wzajemnego zaufania, ktéra wymaga, w szczegélnosci w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, by kazde z panstw uznawalo — z zastrzezeniem
wyjatkowych okoliczno$ci — iz wszystkie inne panstwa czltonkowskie przestrzegaja prawa Unii*.
Mimo ze w aktualnym stanie prawnym nie istnieje ,europejski” status uchodzcy albo status
ochrony uzupelniajacej wspélny dla wszystkich panstw cztonkowskich, wdrozenie art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32 jest forma posredniego uznania prawidlowosci oceny przez pierwsze
panstwo czltonkowskie zasadno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

43. W tych okolicznosciach niezaleznie od tego, czy decyzje o niedopuszczalnos$ci wniosku
rozpatruje sie, uwzgledniajac wylacznie jej charakter proceduralny, czy tez w polaczeniu ze
wspomniana wyzej szczeg6lna podstawa niedopuszczalnosci, wydaje mi sie, ze stworzona przez
nig sytuacja moze uzasadniaé wniosek, iz skarzacy w postepowaniu gléwnym jako osoba
o potwierdzonym statusie uchodzcy nie jest uprawniony do $wiadczen przewidzianych
w art. 24-35 dyrektywy 2011/95 ze wzgledu na niespelnienie przestanki z art. 23 ust. 2 tej

#  Innymi stlowy, dany cztonek rodziny nie moze korzysta¢ z maksymalnej ochrony, poniewaz nie stwierdzono, ze zachodzi w stosunku do

niego ryzyko przesladowania lub powazne zagrozenia, lecz jest uprawniony — dla zapewnienia utrzymania jednos$ci rodziny
z beneficjentem ochrony — do réznych $wiadczen, co sprawia, ze jego sytuacja zbliza sie do sytuacji tego beneficjenta.

#  Zobacz podobnie wyrok Ibrahim i in. (pkt 84, 85).
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dyrektywy®. Ten ostatni przepis nie moze zatem zapewnic¢ skarzacemu w postepowaniu gtéwnym
mozliwosci uzyskania zezwolenia na pobyt zapewniajacej mu zamieszkanie w tym samym
panstwie czlonkowskim, w ktérym zamieszkuja jego dzieci, co pozwoliloby na unikniecie
wszelkiego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do poszanowania zycia rodzinnego.

b) W przedmiocie dyrektywy 2003/86

44. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/86 ma ona na celu okreslenie warunkéw wykonywania prawa
do faczenia rodziny przez obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium
panstw czlonkowskich. Ogdlnie rzecz ujmujac, celami, do jakich zmierza ta dyrektywa,
wyrazonymi w jej motywach 4 i 8, sa ulatwienie integracji danych obywateli panstw trzecich
poprzez umozliwienie im prowadzenia normalnego zycia rodzinnego oraz zapewnienie
korzystniejszych warunkéw wykonywania przez uchodzcow ich prawa do faczenia rodzin,
z uwzglednieniem ich szczegdlnej sytuacji®.

45. Warunki te, okreslone w rozdziale V dyrektywy 2003/86, zgodnie z literalnym brzmieniem
dotycza wylacznie taczenia rodzin ,uchodzcéw”. Artykul 3 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy uscisla
miedzy innymi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania w przypadku, gdy czlonek rodziny
rozdzielonej bedacy obywatelem panstwa trzeciego jest uprawniony do pobytu w panstwie
czlonkowskim na podstawie ,dodatkowej formy ochrony” zgodnie ze zobowigzaniami
miedzynarodowymi, ustawodawstwem krajowym lub praktyka panstw czlonkowskich. Takie
sformulowanie wynika z tego, ze w momencie przyjecia dyrektywy 2003/86 w prawie Unii nie
istnial status beneficjenta ochrony uzupelniajacej. Nalezy stwierdzi¢, ze europejskie
uregulowania prawne odnoszace sie do azylu przeszly znaczna ewolucje w zwiazku z uznaniem
takiego statusu w dyrektywie 2004/83/WE?¥ oraz zblizeniem dwoéch systeméw ochrony dzieki
dyrektywie 2011/95. Z motywdéw 8, 9 i 39 tej ostatniej wynika, ze prawodawca Unii zamierzat
ustanowic jednolity status na rzecz wszystkich oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej
oraz ze w zwiazku z tym zdecydowal sie przyznac beneficjentom statusu ochrony uzupetniajacej
takie same prawa i $wiadczenia (z zastrzezeniem koniecznych i obiektywnie uzasadnionych
odstepstw), z jakich korzystaja uchodzcy*.

*  Zwracam uwage, ze Komisja w pkt 39 swoich uwag przyznala, iz przestanka z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nie jest spelniona ze

wzgledu na to, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym posiada status uchodzcy, co zostalo réwniez przyznane przez strone przeciwna
w postepowaniu gtéwnym. Natomiast rzad wloski twierdzi (pkt 27 uwag), ze ,mimo iz skarzacemu w postepowaniu gléwnym nie mozna
nada¢ statusu uchodzcy (poniewaz status ten zostal juz nadany w innym panstwie czlonkowskim), moze on w kazdym razie otrzymac
zezwolenie na pobyt w panstwie, w ktérym jego maloletnia cdérka uzyskala status ochrony uzupelniajacej” oraz inne $wiadczenia
przewidziane w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95. Gdyby to niedostatecznie uzasadnione twierdzenie bylo stuszne, mozna byloby uzna¢,
ze wlasciwe organy belgijskie moglyby uwzgledni¢ fakt nadania skarzgcemu statusu uchodzcy jednocze$nie po to, aby uzna¢ kolejny
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 oraz aby
uzasadni¢ zastosowanie art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95, ze wzgledu na to, ze nie kwalifikuje sie on do uzyskania takiego statusu, co
moze si¢ wydaé wewnetrznie sprzeczne.

46

Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (faczenie rodzin — siostra uchodzcy) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, pkt 34, 58).

Dyrektywie Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trzecich lub
bezpanistwowcéw jako uchodZcéw lub jako osoby [oséb], ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96).

% Zobacz wyroki: z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 32); z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Ahmed
(C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 42). Nalezy podkresli¢, ze w 2011 r. Komisja za posrednictwem Zielonej ksiegi w sprawie prawa do
aczenia rodzin obywateli paristw trzecich zamieszkujacych w Unii Europejskiej (dyrektywa 2003/86/WE) [COM(2011) 735 wersja
ostateczna], zainicjowala debate na temat mozliwej reformy tej dyrektywy. Jedna z kwestii, ktére zostaly poddane dyskusji, dotyczyta
wlasnie wylaczenia ochrony uzupelniajacej z zakresu stosowania dyrektywy. Mimo poparcia udzielonego przez liczne organizacje
miedzynarodowe nie doszlo do zmiany tej dyrektywy polegajacej na objeciu beneficjentéw ochrony uzupelniajacej zakresem stosowania

dyrektywy.

47
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46. Mimo tej znaczacej ewolucji oraz mimo watpliwosci Komisarza Praw Czlowieka Rady
Europy® dotyczacych zréznicowanego traktowania obydwu rozpatrywanych statuséw Trybunat
orzekl, ze wykladni dyrektywy 2003/86 nalezy dokonywa¢ w ten spos6b, iz nie ma ona
zastosowania do obywateli panstw trzecich bedacych czlonkami rodziny beneficjenta statusu
ochrony uzupelniajacej. Trybunal uznal w tym wzgledzie, ze skoro wspdlne kryteria udzielania
ochrony uzupelniajacej byly inspirowane systemami istniejacymi w panstwach cztonkowskich,
ktorych harmonizacje kryteria te maja na celu, w stosownym przypadku poprzez ich zastapienie,
to dokonanie wyklfadni art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 w ten sposéb, ze nie obejmuje on
beneficjentéw statusu ochrony uzupetlniajacej przewidzianego prawem Unii, pozbawitoby ten
przepis w znacznej mierze jego skutecznosci®. Otéz jest bezsporne, ze maloletnie dziecko
skarzacego w postepowaniu gléwnym, ktére potencjalnie jest ,czlonkiem rodziny rozdzielonej”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86, posiada zezwolenie na pobyt w Belgii z uwagi na
jego status beneficjenta ochrony uzupelniajacej, co w mysl przytoczonego wyzej orzecznictwa
wyklucza taczenie rodziny w tym panstwie.

47. Majac na wzgledzie to ustalenie, Komisja wskazuje, po pierwsze, na mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o laczenie rodziny w Austrii, to jest w panstwie, w ktérym skarzacy w postepowaniu
gléwnym posiada status uchodzcy, a po drugie, na przepisy belgijskie zezwalajace na takie taczenie
w sytuacji, gdy czlonek rodziny rozdzielonej jest beneficjentem statusu ochrony uzupetniajacej,
w szczeg6lnosci w przypadku ojca lub matki takiego beneficjenta, ktorzy przybywaja, aby z nim
zamieszkad, o ile nie ma on ukonczonych osiemnastu lat i przybyt na terytorium Belgii bez opieki
osoby dorostej odpowiedzialnej za niego z mocy prawa oraz nie zostal pdzniej faktycznie objety
opieka przez taka osobe lub zostal pozbawiony opieki po przybyciu na terytorium tego panstwa.
Co sie tyczy pierwszego ze wskazanych wyzej rozwigzan, uwazam, ze powoduje ono liczne
trudnosci, ktére mozna uznac za niemozliwe do przezwyciezenia.

48. W pierwszej kolejnosci zastosowanie dyrektywy 2003/86 moze doprowadzi¢ do czasowego
rozdzielenia rodziny. Zgodnie z art. 2 lit. a)-d) dyrektywy 2003/86 ma ona zastosowanie
wylacznie do czlonka rodziny rozdzielonej bedacego obywatelem panstwa trzeciego, innymi
stowy do osoby, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu art. 20 ust. 1 TFUE, ,mieszkajacej
zgodnie z prawem w panstwie cztonkowskim” i sktadajacej wniosek o faczenie rodziny, lub ktérej
cztonkowie rodziny sktadaja wniosek o przyltaczenie sie do niej, jak réwniez do cztonkéw rodziny
obywatela panstwa trzeciego, ktérzy dofaczaja do czlonka rodziny rozdzielonej w celu zachowania
komérki rodzinnej, bez wzgledu na to, czy wiezi rodzinne powstaly przed wjazdem cztonka
rodziny rozdzielonej, czy po tym wjezdzie. Co do zasady wniosek ten powinien by¢ zlozony
i rozpatrzony w czasie, gdy czlonkowie rodziny zamieszkuja poza terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje cztonek rodziny rozdzielonej®'. Skarzacy w postepowaniu
gtéwnym moglby zatem w takim przypadku by¢ zmuszony do opuszczenia Belgii i swoich

# Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy dal wyraz watpliwosciom co do zgodnosci z EKPC wytaczenia beneficjentéw statusu ochrony

uzupelniajacej z systemu ustanowionego w dyrektywie 2003/86 (,,Urzeczywistnienie prawa do laczenia rodzin uchodzcéw w Europie”,
Dokument tematyczny, 2017 r.). ETPC, rozpoznajacy sprawe dotyczaca zgodnosci narzucenia trzyletniego terminu oczekiwania na
umozliwienie laczenia rodziny beneficjentom statusu ochrony uzupelniajacej lub tymczasowej z art. 8 EKPC, w wyroku z dnia 9 lipca
2021 r., M.A przeciwko Danii (CE:ECHR:2021:0709JUD000669718), stwierdzil, ze doszto do naruszenia tego postanowienia. ETPC
podkredlit jednak, ze sytuacja beneficjentéw ochrony uzupelniajacej nie jest taka sama jak sytuacja uchodzcéw (§ 153) oraz ze panstwa
czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania, je$li chodzi o dostep do laczenia rodzin przez beneficjentéw ochrony
uzupelniajacej (§ 155). Zréznicowanie obydwu statuséw ochrony nie zostalo zatem zakwestionowane przez ETPC.

%0 Zobacz wyroki: z dnia 7 listopada 2018 r., K i B (C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 33); z dnia 13 marca 2019 r., E. (C-635/17, EU:C:2019:192,
pkt 34). Jesli chodzi o stanowisko doktryny odnos$nie do $cistej wykladni dyrektywy 2003/86, zob. S. Peers, EU Justice and Home Affairs
Law, t. 1: EU Immigration and Asylum Law, wyd. 4, Oxford, OUP 2016, s. 402.

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2003/86 stanowi, ze paristwa czlonkowskie okreslaja, czy wnioski o wjazd i pobyt powinni sklada¢ cztonkowie
rodziny rozdzielonej, czy cztonkowie jego rodziny.
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cérek®, po to by udac sie do Austrii i osiedli¢ si¢ w niej — panistwie, w ktérym moze zamieszkiwac
zgodnie z prawem dzieki uzyskanemu przez niego statusowi uchodzcy. Natomiast jego dzieci nie
moglyby wjecha¢ do tego panstwa przez okres rozpatrywania wniosku, ktéry moze wynosi¢
dziewie¢ miesiecy i moze zostaé przediuzony. Jednakze art. 5 ust. 3 akapit drugi oraz motyw 7
dyrektywy 2003/86 umozliwiaja panstwom czlonkowskim, w drodze odstepstwa od zasady
ogoélnej przewidzianej w akapicie pierwszym, przyjecie wniosku zlozonego w przypadku, gdy
czlonkowie rodziny juz przebywaja na jego terytorium, jezeli zachodza ,odpowiednie
okoliczno$ci”, ktérych okreslenie nalezy do przystugujacego tym panstwom szerokiego zakresu
uznania.

49. W drugiej kolejnosci mozliwe jest, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie bedzie mogt
skorzysta¢ ze wszystkich przepiséw dyrektywy 2003/86 przewidujacych bardziej korzystne
traktowanie wnioskéw o laczenie rodziny skladanych przez uchodizcéw. Na zasadzie wyjatku
art. 12 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panistwa czlonkowskie nie moga wymaga¢ w przypadku
uchodzcy i jego rodziny dowodéw, ze czlonek rodziny rozdzielonej posiada odpowiednie
zakwaterowanie, ubezpieczenie chorobowe oraz stabilne $rodki na pokrycie potrzeb wtasnych
i rodziny. Poza okolicznoscia, ze wyjatek ten nie dotyczy taczenia rodzin w przypadku, gdy dzieci
sa pelnoletnie, akapit trzeci ustepu owego artykutu umozliwia panstwom cztonkowskim natozenie
na uchodZce wymogu spelnienia warunkéw okreslonych w art. 7 tej dyrektywy, jezeli wniosek
o laczenie rodziny nie zostanie przedlozony w terminie trzech miesiecy od udzielenia statusu
uchodzcy. W niniejszej sprawie jest oczywiste, Ze wniosek o laczenie rodziny zostanie ztozony po
uplywie trzech miesiecy od udzielenia statusu uchodzcy, ktére miato miejsce w dniu 1 grudnia
2015 r. Spelnienie wspomnianych warunkéw mogloby sie okaza¢ szczegélnie problematyczne dla
skarzacego w postepowaniu gtéwnym, ktéry od wielu lat zamieszkuje w Belgii ze swoimi dzie¢mi.

50. W trzeciej kolejnosci zastosowanie dyrektywy 2003/86 moze doprowadzi¢ do rozdzielenia
rodzenstwa®. Artykul 4 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi bowiem, ze panstwa czlonkowskie
»moga” zezwoli¢ na wjazd i pobyt dorostych niezameznych lub niezonatych dzieci czlonka
rodziny rozdzielonej w przypadku, gdy ,obiektywnie z uwagi na stan zdrowia nie sa one w stanie
zapewni¢ sobie utrzymania”. Panstwa czlonkowskie nie sa zatem zobowiazane umozliwiaé
dorostym dzieciom czlonka rodziny rozdzielonej wjazdu na ich terytorium, a w przypadku gdy to
czynia, zezwolenie jest zawsze warunkowe i wymaga wykazania relacji zaleznosci od danego
rodzica — jednak istnienie takiej sytuacji nie wynika z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi.

51. W czwartej kolejno$ci potaczenie rodziny na terytorium Austrii skutkowaloby w istocie utrata
przez dzieci uznanego przez Krdlestwo Belgii statusu ochrony uzupelniajacej oraz $wiadczen
wynikajacych z tego statusu. Ponadto, gdyby zainteresowani zdecydowali sie zlozy¢ wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Austrii, moglyby one napotka¢ na przeszkode
w postaci istnienia tej samej podstawy niedopuszczalnos$ci, ktéra znalazla zastosowanie do
wniosku ich ojca i ktéra jest przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym>'. W nastepstwie
polaczenia rodziny na mocy dyrektywy 2003/86 dzieci skarzacego w postgpowaniu gtéwnym

Sytuacja jawi si¢ jako szczegdlnie zlozona, poniewaz, jak wynika z tresci skargi kasacyjnej, zamieszkuje on ze swoja maloletnia cérka,
swoja partnerka (uchodzZczynia syryjska), u ktdrej zostata umieszczona jego cérka w rodzinie zastepczej, ich wspdolnym dzieckiem oraz
dzieémi jego partnerki.

ETPC uznaje, ze komdrke rodzinna moze tworzy¢ rodzenistwo, i wyjasnil, ze w ramach procedur umieszczania dzieci w rodzinach
zastepczych nalezy unika¢ rozdzielania rodzenstwa, gdyz rozdzielenie moze narusza¢ najlepszy interes dziecka [wyroki ETPC: z dnia
18 lutego 1991 r., Moustaquim przeciwko Belgii (CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, § 36); z dnia 6 kwietnia 2010 r., Mustafa
i Armagan Akin przeciwko Turcji, (CE:ECHR:2010:0406JUD000469403, § 19)].

% Austriackie przepisy transponujace dyrektywe 2013/32 stanowia, ze wniosek o azyl podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny, jezeli inne
panistwo czlonkowskie udzielito ochrony miedzynarodowej: art. 4 lit. a) Bundesgesetz tiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 —
AsylG 2005) dostepny na nastepujacej stronie internetowej (w wersji niemieckiej):
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240.
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mialyby status czlonkéw rodziny wobec czlonka rodziny rozdzielonej, czyli pod wzgledem
prawnym znalazlyby sie w sytuacji zaleznosci od niego, ktéra moglaby trwac przez wiele lat, do
czasu az moglyby one uzyska¢ niezalezne zezwolenia na pobyt®. Ponadto istnieja znaczne
réznice pomiedzy $wiadczeniami, z jakich korzystaja czlonkowie rodziny obywatela panstwa
trzeciego na podstawie dyrektywy 2003/86, a uprawnieniami przyznanymi osobom korzystajacym
z ochrony miedzynarodowej, przy czym poréwnanie wypada niekorzystnie dla tych pierwszych®.
Do tego stwierdzenia nalezy doda¢ przewidywalne trudnosci adaptacyjne zwigzane z nowym
miejscem zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim po wielu latach spedzonych w Belgii,
oraz zerwanie wiezi spotecznych i emocjonalnych powstalych w tym panstwie.

52. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze przepisy dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac
i stosowac w $wietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, co zreszta wynika z motywu 2 i z art. 5 ust. 5 tej
dyrektywy, ktére wymagaja, aby panstwa czlonkowskie rozpatrywaly wnioski w sprawie taczenia
rodzin w interesie dzieci, ktérych one dotyczg, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu.
Poza wskazanym wyzej celem wspomniana dyrektywa zmierza do przyznania ochrony
obywatelom panstw trzecich, w szczegdlnosci matoletnim®. W $wietle powyzszych rozwazan
wydaje mi sie, ze trudno jest twierdzi¢, iz skorzystanie z przepiséw dyrektywy 2003/86 do celow
laczenia rodziny w panstwie czlonkowskim, ktére przyznalo status uchodzcy, umozliwiajac tym
samym zastosowanie tych norm, byloby zgodne z przedstawionymi wyzej prawami
podstawowymi maloletniego dziecka. Rozwigzanie to skutkowaloby w szczegélno$ci utrata
statusu ochrony uzupelniajacej i zwigzanych z ta ochrona swiadczen, ktérych ponowne uzyskanie
nie byloby a priori mozliwe w nowym panstwie przyjmujacym, oraz prawdopodobnym
rozdzieleniem rodzenstwa, ktéry to skutek bytby co najmniej paradoksalny w kontekscie taczenia
rodziny.

53. Jesli chodzi o drugie rozwiazanie, oparte na laczeniu rodziny, na ktére pod pewnymi
warunkami zezwalaja belgijskie przepisy, nalezy przypomnie¢ o przyznanej panstwom
cztonkowskim przez art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/86 mozliwosci przyznania wylacznie na
podstawie ich przepiséw krajowych prawa do wjazdu i pobytu na korzystniejszych warunkach.
Komisja w swoich wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86 wskazata w tym
wzgledzie, ze humanitarne potrzeby ochrony oséb korzystajacych z ochrony uzupetniajacej nie
réznia sie od owych potrzeb ochrony uchodzcéw, oraz zachecata panstwa czlonkowskie do
przyjecia przepiséw, z ktérych wynikaja podobne prawa dla uchodzcéw i oséb korzystajacych
z ochrony tymczasowej lub uzupelniajacej®. O ile duza liczba panstw czlonkowskich przewidziata
w swych przepisach krajowych mozliwo$¢ sktadania przez beneficjentéw ochrony uzupelniajacej
wnioskéw w sprawie laczenia rodziny na takich samych zasadach, na jakich moga to czyni¢
uchodzcy, o tyle nadal istnieja rozbiezno$ci miedzy tymi przepisami, przy czym w niektérych
z nich wystepuja nadal istotne réznice w traktowaniu uchodzcéw i beneficjentéw ochrony

% Zobacz art. 13 i 15 dyrektywy 2003/86. W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., Y.Z. i in. (Oszustwo przy laczeniu rodziny) (C-557/17,
EU:C:2019:203, pkt 47), Trybunat orzekl, ze z celu dyrektywy 2003/86 uzewnetrznionego w motywie 4, jak réwniez z lektury calosci tej
dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 13 ust. 3 oraz art. 16 ust. 3, wynika, ze dop6ki czltonkowie danej rodziny nie nabyli samoistnego prawa
pobytu na podstawie art. 15 wspomnianej dyrektywy, dopéty ich prawo pobytu jest prawem pochodnym od prawa danego czlonka
rodziny rozdzielonej, majacym na celu wspieranie integracji tego ostatniego.

% W art. 29, 30 i 32 dyrektywy 2011/95 przewidziano szereg uprawnien i $wiadczen na rzecz beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
ktérych nie przewiduje dyrektywa 2003/86 na rzecz czlonkéw rodziny czlonka rodziny rozdzielonej, a mianowicie dostep do opieki
spotecznej, opieki zdrowotnej i zakwaterowania. Ci ostatni korzystaja na podstawie art. 14 dyrektywy 2003/86 z prawa dostepu do
podejmowania pracy najemnej i na wlasny rachunek, lecz panstwa cztonkowskie moga okresli¢ dwunastomiesigczny termin przed
udzieleniem zezwolenia na podjecie tej dzialalno$ci oraz ograniczy¢ dostep do niej w przypadku doroslych niezameznych badz
niezonatych dzieci.

57 Zobacz wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 46, 56).

8 COM(2014) 210 final, pkt 6.2, s. 25, 26.
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uzupelniajacej, jesli chodzi o warunki dostepu do prawa do laczenia rodzin®. W niniejszym
przypadku nalezy stwierdzi¢, ze z tresci skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzacego
w postepowaniu gltéwnym do sadu odsylajacego wynika, iz skarzacy prébowal ubiegaé sie
o faczenie rodziny ze swoja maloletnia cérka, jednakze jego starania byly bezskuteczne, poniewaz
nie moglt on przedlozy¢ nalezytych dokumentéw wymaganych przez wlasciwe organy lokalne.
W postanowieniu odsylajacym wskazano réwniez, ze zainteresowany nie posiada zezwolenia na
pobyt w Belgii .

54. Niemniej jednak, ogélnie rzecz ujmujac, mozna sobie wyobrazi¢, ze obywatel panstwa
trzeciego korzystajacy juz z ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie czlonkowskim
bedzie w stanie uda¢ si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, aby dotaczy¢ do swojej rodziny
i zlozy¢ kolejny wniosek o ochrone w tym drugim panstwie, po czym uzyska réwnolegle
zezwolenie na pobyt na podstawie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2003/86 albo na podstawie
korzystniejszego krajowego przepisu transponujacego. W przeciwnym wypadku éw obywatel
moze uzyskaé status ochrony krajowej z przyczyn innych niz potrzeba ochrony
miedzynarodowej, a zatem z powoddéw uznaniowych motywowanych wspélczuciem lub
wzgledami humanitarnymi, co nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2011/95. Z art. 2
lit. h) in fine dyrektywy 2011/95 wynika bowiem, ze dopuszcza ona mozliwo$¢ przyznawania
przez panstwa cztonkowskie zgodnie z ich prawem krajowym ,innego rodzaju” ochrony krajowej
obejmujacej uprawnienia pozwalajace na przebywanie na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego osobom, ktérym nie przystuguje status uchodzcy ani status beneficjenta ochrony
uzupelniajacej®. W obydwu tych przypadkach nalezaloby zweryfikowa¢, czy takie statusy moga
zapewni¢ pewna stabilno$¢ pobytu, a co za tym idzie, jedno$¢ rodziny w tym panstwie. Jezeliby tak
bylo, przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno moim zdaniem mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnienia, jakie daje mu art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, do uznania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, niezaleznie od jakiejkolwiek analizy
relacji tego wnioskodawcy z cztonkiem rodziny, ktérej dotyczy sprawa ®.

3. W przedmiocie relacji tgczgcej wnioskodawce z cztonkiem jego rodziny

55. Nalezy podkresli¢, ze jak wynika z wyjasnien dotyczacych karty oraz zgodnie z jej art. 52 ust. 3,
prawa gwarantowane w jej art. 7 maja takie samo znaczenie i zakres jak prawa przyznane przez
art. 8 EKPC, zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie ETPC. W sprawach taczacych

Ponadto, aby sprostaé wyzwaniom zwiazanym z kryzysem migracyjnym w 2015 r., niektére paristwa, takie jak Republika Federalna
Niemiec i Krélestwo Szwecji, czasowo ograniczyly mozliwo$¢ laczenia rodzin w przypadku oséb korzystajacych ze statusu ochrony
uzupelniajacej [Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do
Taczenia rodziny z dnia 29 marca 2019 r., COM(2019) 162 final, s. 4; UNHCR, ,The »Essential Right« to Family Unity of Refugees and
Others in Need of International Protection in the Context of Family Reunification”, s. 142—145; oraz Réaliser le droit au regroupement
familial des réfugiés en Europe , dokument tematyczny opublikowany przez Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, 2017, s. 32-34].

Jak sie wydaje, skarzacy w postepowaniu gléwnym przebywa zatem na terytorium panstwa czlonkowskiego, nie spelniajac warunkéw
wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panistwie, w zwiazku z czym jego pobyt jest nielegalny, mimo ze posiada wazne zezwolenie na
pobyt w innym panstwie czlonkowskim, wydane w zwigzku z udzieleniem mu przez to panstwo statusu uchodzcy. W tych
okolicznosciach powinien on zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U. 2020, L 67, s. 141) natychmiast powréci¢ na terytorium tego innego parstwa
czlonkowskiego i moze w stosownym przypadku zosta¢ przymusowo przekazany do tego panstwa zgodnie z przepisami krajowymi
panstwa, w ktérym zamieszkuje [wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do panstwa czlonkowskiego) (C-673/19,
EU:C:2021:127, pkt 30, 33, 45-48)].

1 Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 116—118); z dnia 23 maja 2019 r., Bilali
(C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 61).

Chociaz jest prawdopodobne, ze w praktyce korzystanie z takiego statusu moze uniemozliwi¢ zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, ktdére przyjeto rodzine, badz skutkowac jego cofnigciem.
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kwestie rodzinne® i imigracje ETPC wywaza wystepujace w nich interesy, a mianowicie osobisty
interes zainteresowanych os6b w prowadzeniu Zzycia rodzinnego na danym terytorium i interes
generalny realizowany przez panstwo, dotyczacy w tym przypadku kontroli imigracji. Gdy sprawy
dotycza dzieci, ETCP uwaza, ze nalezy bra¢ pod uwage ich nadrzedny interes. W odniesieniu do
tej konkretnej kwestii przypomina on, ze przyznanie pierwszenstwa nadrzednemu interesowi
dzieci we wszystkich rozstrzygnieciach, ktére ich dotycza, jest przedmiotem szerokiego
konsensusu, w szczegélnosci w prawie miedzynarodowym. Ten interes nie ma wprawdzie sam
w sobie charakteru przesadzajacego, ale z pewnoscig trzeba mu nada¢ duza wage. Zatem
w sprawach aczenia rodzin ETPC zwraca szczeg6lna uwage na sytuacje matoletnich, ktérych te
sprawy dotycza, w szczegdlnosci na ich wiek, sytuacje w danym kraju lub krajach oraz stopien ich
zalezno$ci od rodzicow®.

56. Pragne zauwazy¢, ze to pojecie ,stosunku zaleznosci” jest rowniez stosowane przez Trybunat
w jego orzecznictwie dotyczacym spraw migracyjnych®. To samo odnosi sie¢ do przyznania
obywatelowi panstwa trzeciego pochodnego prawa pobytu na terytorium Unii na podstawie
art. 20 i 21 TFUE, dostepnego dla niego dzieki temu, Ze czlonek jego rodziny posiada status
obywatela Unii w sytuacji, gdy miedzy tymi dwiema osobami istnieje stosunek zaleznosci,
skutkiem czego 6w obywatel Unii bylby zmuszony do towarzyszenia obywatelowi panstwa
trzeciego oraz do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢®. Mozna réwniez
odnie$¢ sie do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zindywidualizowanej oceny wnioskéw
w sprawie laczenia rodzin, zgodnej z wymogami wynikajacymi z art. 17 dyrektywy 2003/86,
uwzgledniajacej wszystkie istotne aspekty sprawy, ze zwrdceniem szczegélnej uwagi na interesy
dzieci, ktorych sprawa dotyczy, oraz na troske o sprzyjanie zyciu rodzinnemu, przy czym stopien
zaleznosci od rodzicow jest jednym z tych aspektow .

57. W tych okolicznosciach oceny powaznego ryzyka traktowania sprzecznego z art. 7 karty
w zwiazku z jej art. 24, prowadzonej w nastepstwie przestuchania, o ktérym mowa w art. 14 i 34
dyrektywy 2013/32, wtasciwy organ krajowy powinien dokonywa¢ w $wietle wszystkich istotnych
aspektow sprawy, do ktérych zalicza sie¢ miedzy innymi wiek dziecka, jego sytuacje w danym
panstwie® i stopien jego zaleznosci od rodzicédw, przy uwzglednieniu jego rozwoju fizycznego
i emocjonalnego, stopnia wiezi emocjonalnych laczacych je z rodzicami, poniewaz wszystkie te
czynniki wplywaja na ryzyko, jakie stanowitaby dla relacji rodzic—dziecko i dla réwnowagi tego
dziecka rozlaka z nimi. Z tego wzgledu okoliczno$¢, ze rodzic wspélnie zamieszkuje z maloletnim
dzieckiem, jest jednym z istotnych aspektéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu, czy
miedzy nimi zachodzi stosunek zaleznosci, okoliczno$¢ ta jednakze nie stanowi warunku
koniecznego®.

¢ Skarzacy w postepowaniu gtéwnym od 2016 r. zamieszkuje w Belgii razem ze swoja maloletnia cérka. Taka sytuacja niewatpliwie
$wiadczy o istnieniu ,zycia rodzinnego”, ktére stanowi wymdg stawiany w orzecznictwie ETPC dotyczacym art. 8 EKPC, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze to pojecie ,zycia rodzinnego” moze obejmowaé zwigzek miedzy dzieckiem pochodzacym z malzenstwa lub
niepochodzacym z malzeristwa a jego ojcem, niezaleznie od tego, czy w tym gospodarstwie domowym pozostaje matka, oraz ze ochrona
gwarantowana przez ten przepis rozciaga sie na wszystkich czlonkéw rodziny [wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2014 r., Jeunesse
przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 117)].

# Wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2014 r., Jeunesse przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 109, 118).

% Z motywu 16 i art. 16 rozporzadzenia nr 604/2013 wynika ponadto, ze w celu zapewnienia pelnego poszanowania zasady jednosci
rodziny oraz jak najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka istnienie stosunku zaleznosci miedzy osoba wnioskujaca o udzielenie
ochrony miedzynarodowej a niektérymi czlonkami jego rodziny stanowi wiazace kryterium ustalania odpowiedzialnosci.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (faczenie rodzin w Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 52).

¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 59).

% Z wyroku z dnia 14 marca 2019 r., Y.Z. i in. (Oszustwo przy faczeniu rodziny) (C-557/17, EU:C:2019:203, pkt 54), wynika, ze mozna braé
pod uwage czas pobytu dziecka oraz jego rodzica w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, wiek, w ktérym dziecko przybylo do tego
panistwa czltonkowskiego, i ewentualng okolicznosé, ze bylo tam wychowywane i otrzymalo wyksztalcenie, a takze istnienie wiezi
rodzinnych, gospodarczych, kulturowych i spolecznych dziecka i rodzica ze wspomnianym paristwem cztonkowskim i w tym panstwie.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (faczenie rodzin w Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 71-73).
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D. Wmniosek czesciowy

58. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal orzekl, ze art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on temu, aby
panstwo cztonkowskie skorzystalo z zawartego w tym przepisie uprawnienia do odrzucenia
wniosku o nadanie statusu uchodzcy jako niedopuszczalnego na tej podstawie, Ze inne panstwo
czlonkowskie udzielio juz wnioskodawcy takiego statusu, w sytuacji gdy éw wnioskodawca,
w przypadku przekazania go do tego innego panstwa czlonkowskiego, bedzie narazony na
powazne ryzyko traktowania niezgodnego z prawem do poszanowania zycia rodzinnego
ustanowionym w art. 7 karty w zwigzku z obowigzkiem uwzglednienia najlepszego interesu
dziecka ustanowionym w art. 24 ust. 2 karty. Nie uwazam, aby wykladnia ta stala w sprzecznosci
z celami tej dyrektywy oraz, ogdlniej rzecz ujmujac, z celami wspdlnego europejskiego systemu
azylowego.

59. Jesli chodzi o wzgledy ekonomii procesowej, nie mozna zasadnie powotywac sie na dodatkowy
lub nieproporcjonalny naklad pracy obciazajacy wlasciwe organy krajowe, w obliczu wymogéw
proceduralnych, jakie ustanowila dyrektywa 2013/32, a w szczegélnosci obowiazku
przeprowadzenia przestuchania przed wydaniem kazdej decyzji, w tym decyzji
o niedopuszczalno$ci wniosku. Przeprowadzenie takiego przestuchania umozliwia jednoczesnie
ustalenie sytuacji rodzinnej wnioskodawcy i ocene, w danym przypadku, potrzeb wnioskodawcy,
jesli chodzi o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Postgpowanie to umozliwia zatem
wlasciwemu organowi przeprowadzenie szybkiej i pelnej oceny sytuacji wnioskodawcy,
z korzys$cia zaréwno dla zainteresowanego, jak i dla panstwa czlonkowskiego, co przyczynia si¢
do realizacji celu szybkiego rozpoznawania wniosku oraz wymogu jego wyczerpujacego
rozpatrzenia.

60. Jesli chodzi o zapobieganie wtérnemu przeplywowi, wedlug mnie sytuacja skarzacego
w postepowaniu gléwnym, ktéry przenidst sie do innego panstwa czltonkowskiego po uzyskaniu
statusu uchodzcy, aby dofaczy¢ do swoich dzieci i zamieszka¢ z nimi, $cisle rzecz biorac nie
wchodzi w zakres tego pojecia. Inaczej niz wskazano w motywie 13 dyrektywy 2013/32, to
przemieszczenie sie wewnatrz Unii nie wynika wylacznie z réznicy pomiedzy ramami prawnymi
panstw czlonkowskich, gdyz jego motywem jest zaspokojenie prawa podstawowego
ustanowionego w art. 7 karty. Innymi slowy, postepowanie skarzacego nie wpisuje sie w zjawisko
okreslane powszechnie pojeciem azylowego ,forum shopping”, poniewaz zainteresowany nie
staral sie o lepsza ochrone prawna ani nie prébowal wykorzysta¢ réznic w poziomie opieki
spolecznej oferowanej przez panstwa czlonkowskie, aby uzyskaé lepsze materialne warunki zycia.
Ponadto w $wietle przestanek dotyczacych zakazu stosowania przez panstwa cztonkowskie art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 perspektywa ,przeciazenia” systemu wydaje mi si¢ malo
prawdopodobna.

61. Proponowane w niniejszej opinii rozwigzanie jest wedlug mnie w pelni zgodne z innymi
celami, do jakich dazy prawodawca Unii poprzez utworzenie wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, jakimi sa harmonizacja norm w dziedzinie procedur azylowych, ochrona i integracja
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej i czlonkéw ich rodzin w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim oraz nadrzedny charakter najlepszego interesu dziecka przy wydawaniu decyzji.
Proponowana wykladnia art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 wydaje mi si¢ wlasciwa
w kontekscie nacechowanym réznorodnoscia mozliwych sytuacji, w jakich znajduja si¢ osoby
ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium Unii. Okolicznosci, ze
przepis ten ma dla panstw czlonkowskich charakter fakultatywny, ze w niektérych krajowych
regulacjach prawnych wdrazajacych art. 3 dyrektywy 2011/95 pochodny status uchodzcy jest
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przyznawany automatycznie czltonkowi rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej oraz ze
niektére krajowe przepisy transponujace dyrektywe 2003/86 zréwnuja status uchodzcy ze
statusem ochrony uzupelniajacej, przyczyniaja sie do tej niejednorodnosci, wbrew celowi procesu
harmonizacji, jakim jest to, by wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa byli
traktowani w identyczny i odpowiedni sposéb niezaleznie od tego, w jakim miejscu terytorium
Unii sie znajda.

E. W przedmiocie skutkow dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

62. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze wymaga ona, aby przyjmujace panstwo
czlonkowskie rozszerzylo ochrone miedzynarodowa przyznana maloletniemu dziecku na
zamieszkujacego z nim rodzica, zgodnie z prawem do poszanowania Zzycia rodzinnego
ustanowionym w art. 7 karty interpretowanym w $wietle obowigzku uwzglednienia najlepszego
interesu dziecka wynikajacego z jej art. 24 ust. 2. Moim zdaniem, aby udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, nalezy poczyni¢ szereg uwag odnoszacych sie do skutkéw, jakie wynikaja z braku
mozliwosci skorzystania przez przyjmujace panstwo czlonkowskie z uprawnienia przyznanego
w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, czyli skutkéw dopuszczalnosci wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;.

63. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze instytucja niedopuszczalnosci przewidziana
w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 stanowi wyjatek od ciazacego na panstwach
czlonkowskich obowigzku rozpatrzenia wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej co do
istoty, czyli dokonania oceny, czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do objecia go ochrong
miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95. Dyrektywa ta z kolei ustanawia, jak wskazano
w jej art. 1, normy dotyczace przede wszystkim kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, nastepnie jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej, a wreszcie,
zakresu tej ochrony. Jak juz wyjasnit Trybunal, z art. 13 i 18 dyrektywy 2011/95 interpretowanych
w S$wietle definicji poje¢ ,uchodicy” i ,osoby kwalifikujacej sie¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej”, zawartych w jej art. 2 lit. d) i f), ochrona miedzynarodowa, o ktérej mowa w tej
dyrektywie, powinna zasadniczo by¢ przyznawana kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry zywi uzasadnione obawy przed prze$ladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
badz tez ktéry ponosi rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 tej

dyrektywy™.

64. W zwigzku z powyzszym, gdyby panstwo czlonkowskie stanelo wobec sytuacji
uniemozliwiajacej mu skorzystanie z uprawnienia przyznanego mu w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32, mialoby ono obowiazek rozpatrzenia zlozonego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i zbadania, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa spetnia
wskazane powyzej materialnoprawne przestanki jej udzielenia. Panstwo cztonkowskie powinno
zatem uznaé tego obywatela panstwa trzeciego za wnioskujacego po raz pierwszy o ochrone
miedzynarodowg, niezaleznie od ochrony juz przyznanej przez inne panstwo cztonkowskie, i jako
takiego go traktowaé. Prawodawca Unii uregulowal wyraznie skutki takiej sytuacji w ramach

7 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 48, 49).
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instytucji niedopuszczalnosci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/327, w zwiazku
z czym okoliczno$¢ dotyczaca wcze$niejszego udzielenia ochrony miedzynarodowej przez
pierwsze panstwo czlonkowskie nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb ponownie brana pod uwage
w ramach rozpatrywania wniosku co do istoty, gdyz w przeciwnym razie rzeczony przepis
zostalby pozbawiony skuteczno$ci™.

65. W drugiej kolejnosci wszystkie zainteresowane strony podkreslaja zasadniczo, ze zlozony
przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym wniosek ma na celu zapewnienie potaczenia rodziny
lub jest wylacznie tym motywowany, poniewaz zainteresowany nie kierowal si¢ potrzeba
uzyskania ochrony miedzynarodowej, ktéra to zostala juz zaspokojona w Austrii. Jego wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w istocie nie jest takim wnioskiem i w §wietle brzmienia,
ogoélnej systematyki i celow dyrektywy 2011/95 nie mdglby skutkowaé nadaniem statusu
wynikajacego z tej ochrony. Wydaje mi si¢, ze nalezy w tym wzgledzie dokona¢ jasnego
rozréznienia pomiedzy samym instrumentem prawnym, to jest wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a trescia argumentéw i dowoddéw przedstawionych na jego poparcie oraz
ewentualna ukryta motywacja osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa.

66. Pojecie ,wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. b)
dyrektywy 2013/32 jako ,wniosek o ochrone ze strony panstwa czlonkowskiego, z ktérym
wystepuje obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktérego mozna uznaé za osobe
ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej i ktéry nie wystepuje wyraznie
o inny rodzaj ochrony, pozostajacy poza zakresem dyrektywy [2011/95], o ktéry mozna osobno
wystapi¢”. Wniosek taki uznaje sie za zlozony w chwili, gdy zainteresowana osoba zglosila
jednemu z organdw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32, swéj zamiar ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa, przy czym zgloszenie tego zamiaru nie moze podlega¢ zadnym
formalno$ciom administracyjnym?™. Z postanowienia odsylajacego wynika niewatpliwie, ze
skarzacy w postepowaniu giéwnym w dniu 14 czerwca 2018 r. zlozyl w Belgii wniosek, ktéry
zostal uznany za wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zostal rozpatrzony jako taki
przez wlasciwe organy, ktére na podstawie krajowych przepiséw transponujacych art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32 uznaly go za niedopuszczalny.

67. Co do istoty Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie, na podstawie art. 13 dyrektywy
2011/95, nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktory
spelnia przestanki materialne uznania go za uchodzce zgodnie z rozdziatami II i III tej dyrektywy,
a panstwom tym nie przystuguja zadne uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie’. Majac na
wzgledzie podobny sposéb sformulowania art. 18 dyrektywy 2011/957, to samo rozwigzanie
znajduje analogicznie zastosowanie, jesli chodzi o status ochrony uzupelniajacej. Istnienie
faktycznej i korzystnej dla wnioskodawcy motywacji wnioskodawcy odnoszacej sie do utrzymania

' Zgodnie z art. 32 dyrektywy 2013/32, bez uszczerbku dla art. 27 dotyczacego wycofania wniosku, parnstwa czlonkowskie moga uzna¢
wniosek za bezzasadny jedynie w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy ustalil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje sie do objecia go ochrong
miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95. Wniosek moze zosta¢ nawet odrzucony jako oczywiscie bezzasadny na podstawie
przepiséw art. 31 ust. 8 lit. b) w zwiazku z art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32, jezeli dana sytuacja jest za taka uznana w ustawodawstwie
krajowym, co moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal zlozony przez obywatela
bezpiecznego kraju pochodzenia.

7 Istotne wydaja mi si¢ w tym wzgledzie uwagi rzadu belgijskiego (pkt 36, 37, 56, 58, 61), zgodnie z ktérymi uznanie statusu ochrony
miedzynarodowej jest zastrzezone wylacznie na rzecz osob, ktére kwalifikuja sie do objecia ich taka ochrong, co nie zachodzi
w przypadku obywatela paristwa trzeciego, ktory tak jak skarzacy w postepowaniu gléwnym korzysta juz z takiego statusu przyznanego
w panstwie czlonkowskim, a zatem jest chroniony przed wszelkiego rodzaju przesladowaniem lub przed doznaniem powaznej krzywdy.

3 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (przyjmowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 97).

™ Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 89).
7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 36).
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jedno$ci rodziny w danym panstwie czlonkowskim nie ma w tym wypadku znaczenia, o ile
wspomniane wyzej przestanki sa spelnione. W tym kontekscie ocena wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej majacego za podstawe wylacznie koniecznos¢ utrzymania jednosci
rodziny z beneficjentem takiej ochrony, niezawierajacego jakiegokolwiek argumentu autora
wniosku dotyczacego ryzyka przesladowan lub powaznych zagrozen, w $wietle przepisow
dyrektywy 2011/95 moze zakonczy¢ sie wylacznie oddaleniem wniosku co do istoty. Nalezy
w tym wzgledzie podkresli¢, ze dyrektywa ta nie przewiduje rozszerzenia statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupelniajacej na cztonkéw rodziny osoby, ktdrej zostal nadany ten status, co nie
oznacza, ze wiez rodzinna nigdy nie moze by¢ brana pod uwage, jesli chodzi o udzielenie ochrony
miedzynarodowej .

68. W trzeciej kolejnosci, jak wynika z motywu 12 dyrektywy 2011/95, przepisy tej dyrektywy
maja na celu zapewnienie stosowania wspélnych kryteriéw identyfikacji oséb potrzebujacych
ochrony miedzynarodowej, a takze zapewnienie tym osobom minimalnego poziomu $wiadczen
we wszystkich panstwach czlonkowskich”. Ponadto w my$l motywéw 11 i 12 oraz art. 1
dyrektywy 2013/32 ramy udzielenia ochrony miedzynarodowej oparto na koncepcji jednolitej
procedury i na minimalnych wspdélnych regutach”. W tych okoliczno$ciach mozna zaktada¢, ze
sytuacje os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa wykazujace rzeczywiste podobienistwo
powinny by¢ traktowane w ten sam sposob przez wlasciwe organy krajowe poszczegdlnych panstw
czlonkowskich i powinny by¢ podstawa takich samych rozstrzygnie¢ co do istoty. Innymi stowy,
skarzacemu w postepowaniu gléwnym nalezaloby, a priori, nada¢ status uchodzcy w Belgii, co
doprowadzitoby do sytuacji kumulacji ochrony miedzynarodowej. O ile istnienie takiej sytuacji,
podobnie jak jej ustanie, nie jest wyraznie uregulowane w dyrektywach 2011/95 i 2013/32, o tyle
stanowi ona jednak mozliwa konsekwencje fakultatywnego charakteru stosowania przez panstwa
czlonkowskie art. 33 ust. 2 lit. a) tej ostatniej dyrektywy i zostala posrednio, lecz w sposéb
niepozostawiajacy watpliwosci uznana przez Trybunal w jego orzecznictwie dotyczacym tego
przepisu”.

69. W trosce o kompletnos¢ oceny takiej sytuacji pragne zauwazy¢, ze jesli chodzi w szczegélnosci
o status uchodzcy, art. 14 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej art. 11 zawiera wyliczenie
przypadkéw, w ktérych panstwa czlonkowskie moga lub sa obowiazane cofnaé ten status,
pozbawi¢ go lub odméwi¢ przedtuzenia jego waznosci. Zaden z wyszczegélnionych tam
przypadkéw, ktére zdaniem Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw nalezy poddawac $cistej wykladni®, nie odnosi sie do podwoéjnego uznania statusu.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze w art. 45 dyrektywy 2013/32, w ktérym okreslono gwarancje, jakie
przysluguja danej osobie w sytuacji, gdy wlasciwy organ krajowy rozwaza cofniecie przyznanej jej
ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 14 dyrektywy 2011/95, znajduje si¢ ust. 5
przewidujacy odstepstwo. Przepis ten stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga zadecydowad, iz
ochrona ta ustaje z mocy prawa w przypadku, gdy jej beneficjent zrzek! si¢ jej w sposéb

7 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 68). Trybunal wyjasnit bowiem w tym wyroku,
ze art. 3 dyrektywy 2011/95 umozliwia panstwu czlonkowskiemu w przypadku udzielenia ochrony miedzynarodowej czlonkowi danej
rodziny rozszerzenie tej ochrony pod pewnymi warunkami na innych cztonkéw tej rodziny. Trybunat orzek! réwniez, ze o ile wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na to, ze czlonek rodziny wnioskodawcy
zywi uzasadniona obawe bycia przesladowanym lub ponosi rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, o tyle nalezy jednak
uwzglednié takie zagrozenia ciazace na czlonku rodziny wnioskodawcy w celu ustalenia, czy ze wzgledu na wiez rodzinna faczaca go z ta
osoba wnioskodawca sam jest narazony na zagrozenie prze$ladowaniem lub ryzyko doznania powaznej krzywdy.

77 Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 79).
8 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (C-404/17, EU:C:2018:588, pkt 30).

Zobacz wyrok Ibrahim i in.; postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar (C-540/17 i C-541/17, niepublikowane,
EU:C:2019:964).

Podrecznik i wytyczne dotyczace procedur i kryteriéw okreslenia statusu uchodzcy na mocy Konwencji z 1951 r. i Protokotu z 1967 r.
dotyczacego statusu uchodzcéw, grudzien 2011 r., HCR/1P/4/FRE/REV.3, pkt 116.
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jednoznaczny, co moim zdaniem mogloby obejmowa¢ przypadek wniosku zlozonego w drugim
panstwie czlonkowskim i uzyskania w jego nastepstwie ochrony, ktéra zostala juz udzielona
w pierwszym panstwie. Wreszcie, jest bardziej niz prawdopodobne, ze podwéjne uznanie statusu
bedzie skutkowalo tym, ze zezwolenie na pobyt czasowy uzyskane automatycznie w pierwszym
panstwie czlonkowskim na mocy art. 24 dyrektywy 2011/95 nie zostanie odnowione z powodu
niezlozenia przez zainteresowanego wniosku w tym celu lub z uwagi na jego nieobecno$¢ przez
okreslony czas na terytorium panstwa albo z uwagi na uzyskanie nowego zezwolenia na pobyt
w drugim panstwie czlonkowskim. W motywie 40 dyrektywy 2011/95 wskazano, iz w granicach
okreslonych przez zobowiazania miedzynarodowe panstwa czlonkowskie moga postanowic, ze
przyznanie $wiadczen dotyczacych dostepu do zatrudnienia, opieki spotecznej, opieki zdrowotnej
oraz dostepu do ulatwien integracyjnych wymaga uprzedniego wydania zezwolenia na pobyt. Te
okoliczno$ci sprawiaja, ze znaczenie i praktyczne konsekwencje podwdjnego uznania statusu
ochrony miedzynarodowej ulegaja relatywizacji.

70. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze skoro prawdopodobienstwo, nawet gdy jest duze, nigdy nie
oznacza pewnosci, nie mozna wykluczy¢, ze indywidualna ocena drugiego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej po udzieleniu takiej ochrony przez pierwsze panstwo czlonkowskie
moze doprowadzi¢ do oddalenia takiego wniosku. O ile system normatywny wprowadzony
dyrektywami 2011/95 i 2013/32 stanowi wyrazny postep w dazeniu do wspdlnego europejskiego
systemu azylowego, o tyle nie jest on przejawem pelnej harmonizacji. Jak podkreslit rzecznik
generalny J. Richard de la Tour®, niektére pojecia majace podstawowe znaczenie dla wdrozenia
dyrektywy 2011/95 nie sa definiowane sensu stricto, co pozostawia przestrzen dla
zréznicowanych ocen dokonywanych przez panstwa czlonkowskie i jest przyczyna kierowanych
do Trybunalu wnioskéw o dokonanie wykladni prawa Unii. Pragne jednakze zauwazy¢, ze
w przypadku oddalenia wspomnianego wniosku co do istoty drugie panstwo cztonkowskie bedzie
moglo w razie potrzeby umozliwi¢ wnioskodawcy, ktérego wniosek oddalono, korzystanie ze
$wiadczen przewidzianych w art. 24-35 dyrektywy 2011/95 zgodnie z jej art. 23.

V. Whnioski

71. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje¢ Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez
Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowac w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo
czlonkowskie skorzystalo z zawartego w tym przepisie uprawnienia do odrzucenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalnego na tej podstawie, ze inne
panstwo czlonkowskie udzielifo juz wnioskodawcy takiej ochrony, w sytuacji gdy ow
wnioskodawca, w przypadku przekazania go do tego innego panstwa czlonkowskiego, bedzie
narazony na powazne ryzyko traktowania sprzecznego z prawem do poszanowania zycia
rodzinnego ustanowionym w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku
z jej art. 18 1 24 ust. 2.

81 Opinia rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w sprawie Bundesrepublik Deutschland (utrzymanie jednosci rodziny) (C-91/20,
EU:C:2021:384, pkt 108).
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Okoliczno$¢, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa jest rodzicem matoletniego
dziecka korzystajacego z tej ochrony w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, moze
prowadzi¢ do wniosku o istnieniu takiego ryzyka, z zastrzezeniem weryfikacji, jaka powinny
przeprowadzi¢ wlasciwe organy krajowe, co do nieposiadania przez tego wnioskodawce
statusu prawnego gwarantujacego mu mozliwos$¢ stabilnego zamieszkania w tym parnstwie
oraz co do okolicznosci, ze oddzielenie dziecka od jego rodzica moze by¢ niekorzystne dla ich
relacji i dla réwnowagi tego dziecka.

Konsekwencja dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
przez tego wnioskodawce jest konieczno$¢ rozpatrzenia wniosku co do istoty w celu
weryfikacji istnienia przeslanek przyznania tej ochrony ustanowionych w art. 13 i 18
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub o0séb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.
Dyrektywa ta nie przewiduje rozszerzenia statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej na cztonkéw rodziny osoby, ktérej zostal nadany ten status.
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