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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 28 stycznia 2021 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek chipsetéw podstawowego pasma
UMTS - Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 18 ust. 3 — Decyzja w sprawie zadania
informacji — Konieczno$¢ zadanych informacji — Proporcjonalnos$¢ — Ciezar dowodu — Samooskarzenie

W sprawie C-466/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 czerwca 2019 r.,

Qualcomm Inc., z siedzibg w San Diego (Stany Zjednoczone),

Qualcomm Europe Inc., z siedzibg w Sacramento (Stany Zjednoczone), ktére reprezentowali M. Pinto
de Lemos Fermiano Rato, avocat, i M. Davilla, dikigoros,

strona skarzaca,
w ktorej druga strong postepowania byta:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali H. van Vliet, G. Conte, M. Farley i C. Urraca Caviedes,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen i L.S. Rossi (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Qualcomm Inc. i Qualcomm Europe Inc. wnosza w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 9 kwietnia 2019 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja (T-371/17,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:232), moca ktérego Sad oddalit
ich skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2017) 2258 final z dnia 31 marca 2017 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 [sprawa AT.39711 — Qualcomm (drapiezne ceny)] (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Zgodnie z motywami 23 i 37 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1):

»(23) Komisja [Europejska] powinna posiada¢ uprawnienia na obszarze [Unii Europejskiej] do zadania
dostarczenia jej informacji, ktére sa konieczne do wykrycia kazdego porozumienia, decyzji lub
praktyki uzgodnionej, zakazanej na mocy art. [101 TFUE] badz naduzywania pozycji
dominujacej zakazanej na mocy art. [102 TFUE]. Przedsiebiorstwa stosujace sie do decyzji
Komisji nie moga by¢ zmuszone do przyznania sie, ze dokonaly naruszenia, jednak w kazdym
przypadku sa one zobowigzane do udzielenia odpowiedzi na pytania odno$nie do faktéw
i dostarczenia dokumentéw, nawet jezeli te informacje moga by¢ wykorzystane do dokonania
ustalen dotyczacych zaistnienia naruszenia na niekorzys$¢ tych lub innych przedsiebiorstw.

[...]

(37) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczegbélno$ci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie
powinno by¢ odpowiednio interpretowane i stosowane zgodnie z tymi zasadami i prawami”.

Artykut 18 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,Zadanie informacji”, stanowi w ust. 1-3:

»1. W celu wypelniania obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
zwr6ci¢ sie do przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych
informacji, wystepujac ze zwyklym zadaniem informacji lub w drodze decyzji.

2. Jezeli Komisja wystepuje ze zwyklym zadaniem informacji do przedsiebiorstw lub zwigzkéw
przedsiebiorstw, podaje podstawe prawna i cel zadania, okres$la zakres informacji, ustala termin,
w ktérym nalezy je dostarczyé, oraz poucza o karach przewidzianych w art. 23 za dostarczenie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

3. Jezeli Komisja wzywa przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw do dostarczenia informacji
w drodze decyzji, podaje podstawe prawna i cel zadania, okresla zakres zadanych informacji i ustala
termin, w ktérym nalezy je dostarczy¢. Komisja poucza o karach przewidzianych w art. 23 oraz poucza
lub nakfada kary przewidziane w art. 24. Komisja poucza réwniez o prawie do wniesienia odwotania od
decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej].”.
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Artykul 24 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,Okresowe kary pieniezne”, przewiduje:

»1. Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw okresowe
kary pieniezne nieprzekraczajace 5% sSredniego dziennego obrotu w poprzedzajacym roku obrotowym
za kazdy dzien i naliczone od daty ustalonej w decyzji, aby naktoni¢ przedsiebiorstwa do:

[...]

d) dostarczenia kompletnych i prawdziwych informacji, ktérych zadata Komisja w decyzji wydanej na
mocy art. 17 lub [art.] 18 ust. 3.

[...]

2. Jezeli przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw dopelnily obowiazku, dla zapewnienia ktérego
wykonania zostaly ustanowione okresowe kary pieniezne, Komisja moze ustali¢ ostateczna kwote

»

okresowych kar pienieznych, nizsza od ustalonej w pierwotnej decyzji. [...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-18 zaskarzonego wyroku. Na potrzeby
niniejszego postepowania mozna je stre$ci¢ w podany nizej sposdb.

Qualcomm i Qualcomm Europe to amerykanskie spétki zajmujace sie projektowaniem i sprzedaza
chipsetéw pasma podstawowego.

W nastepstwie skargi do Komisji zlozonej w dniu 8 kwietnia 2010 r. przez Icera Inc., inng spélke
dzialajaca w tym sektorze, Komisja wszczela dochodzenie w sprawie domniemanego naduzycia przez
wnoszace odwolanie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, polegajacego na stosowaniu
drapieznych cen na rynku chipsetéw podstawowego pasma UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System). W zwigzku z tym w okresie od dnia 7 czerwca 2010 r. do dnia
14 stycznia 2015 r. Komisja skierowata do wnoszacych odwotanie szereg zadan udzielenia informacji
na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003.

W dniu 8 grudnia 2015 r., po wszczeciu w dniu 16 lipca 2015 r. formalnego postepowania przeciwko
wnoszacym odwolanie, Komisja wystosowala do nich pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
W owym pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wstepnie uznala, ze wnoszace odwolanie
naduzyly pozycji dominujacej na rynku chipsetéw podstawowego pasma UMTS, dostarczajac w okresie
od dnia 3 lutego 2009 r. do dnia 16 grudnia 2011 r. pewne ilosci trzech spoéréd tych chipsetéw dwom
swoim gléwnym klientom, Huawei i ZTE, po cenach nizszych od kosztéw, w celu wykluczenia spoétki
Icera, jedynego w tym okresie konkurenta wnoszacych odwotanie na tym rynku. W dniu 15 sierpnia
2016 r. wnoszace odwotanie zlozyly swoje uwagi dotyczace pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 30 stycznia 2017 r. Komisja, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003, skierowata
do wnoszacych odwotanie zgdanie udzielenia informacji. Wobec braku odpowiedzi na owo zadanie
udzielenia informacji Komisja, na podstawie art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia, w dniu 31 marca
2017 r. wydala sporna decyzje.

Zgodnie z art. 1 tej decyzji, wnoszace odwolanie byly zobowiazane przedstawi¢, w okreslonych
terminach, informacje okre$lone w zalaczniku I do tej decyzji, za§ w przeciwnym razie, zgodnie
z art. 2 rzeczonej decyzji, podlegalyby one okresowej karze pienieznej w wysokosci 580 000 EUR za
kazdy dzien opdznienia. Wnoszace odwolanie przekazaly odpowiedzi na pytania w wyznaczonych
terminach, ktére w miedzyczasie zostaly przedtuzone przez Komisje.
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Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 czerwca 2017 r. wnoszace odwotanie wniosly skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, podnoszac sze§¢ zarzutéw.

Na wstepie Sad w pkt 29-33 zaskarzonego wyroku oddalil jako bezskuteczne zastrzezenie dotyczace
przewleklosci postepowania administracyjnego, zauwazajac, ze takie zastrzezenie nie ma znaczenia
przy badaniu skargi, ktérej przedmiotem nie jest decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 102 TFUE, lecz
decyzja w sprawie zadania udzielenia informacji.

Nastepnie Sad oddalit w pierwszej kolejnosci zarzut trzeci, dotyczacy braku uzasadnienia spornej
decyzji. W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 47-54 zaskarzonego wyroku, ze poniewaz w spornej decyzji
wskazano w sposéb jasny i jednoznaczny podejrzenia popelnienia naruszenia, ktére Komisja zamierzata
zweryfikowaé, a takze konieczno$¢ udzielenia zadanych informacji w celu dokonania oceny
posiadanych przez nia dowodéw w $wietle argumentéw podniesionych przez wnoszace odwotanie po
skierowaniu do nich pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, decyzja ta byta uzasadniona w sposéb
wymagany prawem, gdyz Komisja nie byla zobowiazana do przedstawienia bardziej szczegélowego
uzasadnienia w odniesieniu do tego, w jaki sposéb zamierza zbada¢ te informacje.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal dwie pierwsze czesci zarzutu pierwszego, dotyczace naruszenia zasady
konieczno$ci. Sad oddalil najpierw w pkt 69-91 zaskarzonego wyroku cze$¢ pierwsza zarzutu
pierwszego, zmierzajaca do podwazenia spornej decyzji ze wzgledu na to, ze wykraczala ona poza
ramy dochodzenia przeprowadzonego w sposéb okre§lony w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, gdyz zawierala zadanie udzielenia informacji dotyczacych chipéw wchodzacych w sktad
chipsetéw, ktérych dotyczylo to dochodzenie, i odnoszacych sie do okreséw sasiadujacych z okresem
naruszenia okreslonym w owym pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. W tym celu Sad uznal, po
pierwsze, ze Komisja miala prawo, w szczegdlnosci w celu uwzglednienia argumentéw podniesionych
przez zainteresowane przedsigebiorstwa, kontynuowa¢ dochodzenie po wydaniu wspomnianego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, w tym poprzez zadania udzielenia dodatkowych informacji, co nie
powodowalo, ze wnioski te byly niezgodne z prawem ani nie podwazalo samo w sobie koniecznosci
udzielenia zadanych informacji. Po drugie, Sad orzekl, ze uprawnienia Komisji nie moga by¢
ograniczone co do pytan, ktére zamierza postawié, o ile pytania te pozwalaja na uzyskanie informacji
koniecznych do  przeprowadzenia dochodzenia, a Komisja zapewnia zainteresowanym
przedsiebiorstwom mozliwos¢ bycia wystuchanym. Sad dodal, ze w kazdym razie Komisja zazadala
wymaganych informacji bez rozszerzania ram tego dochodzenia, poniewaz informacje te byly nie tylko
istotne jako elementy zrozumienia kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ewentualne zachowanie noszace
znamiona naruszenia, ale réwniez konieczne do zastosowania odpowiedniego kryterium ,ceny lub
kosztu”.

Nastepnie Sad oddalil w pkt 98—110 zaskarzonego wyroku czes$¢ druga zarzutu pierwszego, zmierzajaca
do podwazenia konieczno$ci zadanych informacji w $wietle podejrzen, ktére Komisja zamierzata
zweryfikowaé. W tym celu w istocie Sad zauwazyl, ze poprzez zaskarzona decyzje Komisja starala sie
uzyska¢ informacje pozwalajace na ustalenie kryterium ,ceny lub kosztu” na podstawie danych wiernie
odzwierciedlajacych sytuacje w okresie naruszenia, poniewaz — w szczegélnosci w $wietle uwag
wnoszacych odwolanie dotyczacych pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw — uznala ona, ze dane,
na ktérych opartfa sie w tym celu w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie odzwierciedlaly
ceny faktycznie zaplaconej przez klientéw wnoszacych odwotanie i ze byl to czynnik majacy
decydujace znaczenie przy badaniu, czy doszlo do naruszenia. Zdaniem Sadu Zadane informacje byly
zatem zwigzane z podejrzeniami popelnienia rozpatrywanego naruszenia i nalezy uznaé je za
konieczne, nawet jesli Komisja starala si¢ zmieni¢ lub dostosowaé¢ swoja metodologie po wystaniu
wspomnianego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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W trzeciej kolejnosci Sad zbadal zarzut drugi, w ktérym wnoszace odwotanie kwestionowaly
proporcjonalno$¢ spornej decyzji. Przede wszystkim Sad oddalit w pkt 118—148 zaskarzonego wyroku
cze$¢ pierwsza tego zarzutu, ktéra pokrywala sie z czescia trzecia zarzutu pierwszego i zmierzala do
podwazenia proporcjonalnosci tej decyzji w $wietle wynikajacego z niej nakladu pracy. W tym
wzgledzie Sad uznal, ze éw naklad pracy, jakkolwiek istotny, nie jest nadmierny w $wietle wymogéw
dochodzenia zwiazanych z potrzebami dochodzenia dotyczacego podejrzenn popelnienia naruszenia,
ktore Komisja zamierzata zweryfikowaé, w szczegélnosci przy uwzglednieniu przedstawionych przez
wnoszace odwotanie uwag do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zdaniem Sadu okolicznos¢,
ze wnoszace odwolanie nie przechowywaly zadanych informacji w formacie odpowiedzi
zaproponowanym przez Komisje oraz ze ich archiwa nie byly zorganizowane w sposéb systematyczny,
jest w tym wzgledzie nieistotna. Nastepnie Sad odrzucil jako niedopuszczalna cze$¢ druga zarzutu
drugiego, dotyczaca nieproporcjonalnosci kwoty okresowej kary pienieznej przewidzianej w art. 2
spornej decyzji. Wskazawszy, ze w tej czesci wnoszace odwolanie zadaly w sposéb dorozumiany
stwierdzenia niewaznos$ci tego artykulu, Sad uznal w pkt 153-159 zaskarzonego wyroku, ze sporna
decyzja ma charakter wstepny w stosunku do ewentualnej decyzji ustalajacej ostatecznie catkowita
kwote okresowej kary pienieznej, a zatem nie jest aktem zaskarzalnym. Wreszcie, w pkt 164—166
owego wyroku Sad oddalil czesé¢ trzecia tego zarzutu, zmierzajaca do podwazenia tego, ze przewidziane
w spornej decyzji terminy na udzielenie odpowiedzi sa wystarczajace.

W czwartej kolejnosci Sad oddalit zarzut czwarty, w ktérym wnoszace odwotanie zarzucitly Komisji, ze
nieslusznie odwrdcila ciezar dowodu, zobowiazujac je do podjecia dzialan zwiazanych z zalozeniem akt
sprawy, a w konsekwencji nalezacych do kompetencji tej instytucji. W pkt 172-175 zaskarzonego
wyroku Sad wskazal, ze zarzut ten wynika z blednego zrozumienia spornej decyzji. Po pierwsze, Sad
stwierdzil, ze Komisja nie zamierzala przeprowadzi¢ kontroli rachunkowos$ci wnoszacych odwotanie,
lecz uzyska¢ informacje konieczne do dostosowania metodologii kryterium ,ceny lub kosztu” w taki
sposéb, aby uwzgledni¢ zastrzezenia sformulowane przez nie w uwagach do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Po drugie, Sad stwierdzil, ze Komisja nie zazadala réwniez od wnoszacych
odwolanie wykazania, Zze postepowaly zgodnie z prawem, lecz dostarczenia dokumentéw
wewnetrznych potwierdzajacych ich wlasne twierdzenie, zgodnie z ktérym przy podejmowaniu decyzji
w sprawie cen opieraly si¢ one na wlasciwym orzecznictwie oraz na wytycznych Komisji.

W piatej kolejnosci Sad zbadal, a nastepnie oddalil w pkt 186—195 zaskarzonego wyroku zarzut piaty,
zmierzajacy do podwazenia spornej decyzji w zakresie, w jakim naruszala ona prawo wnoszacych
odwotanie do tego, aby nie przyczynialy si¢ oskarzenia samych siebie, poprzez nalozenie na nie
obowiazku udzielenia odpowiedzi na pytania wykraczajace poza dostarczenie informacji o faktach lub
wykazanie, Ze zastosowaly sie one do regul konkurencji Unii. W tym wzgledzie Sad zauwazyl
w szczegblno$ci, po pierwsze, ze zadane informacje mialy charakter czysto faktyczny, po drugie, ze
informacje te dotyczyly danych, do ktérych dostep mogly mie¢ jedynie wnoszace odwotanie, i ze
w zwiazku z tym wnoszace odwolanie byly zobowigzane do ich dostarczenia, nawet jesli informacje te
mogly postuzy¢ do ustalenia istnienia zachowania antykonkurencyjnego, i po trzecie, ze wnoszace
odwotlanie nie wykazaly, iz okolicznos¢, ze aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania, byly one
zmuszone sformalizowaé zadane dane dotyczace faktéw w dokumencie majacym na celu ulatwienie
ich zrozumienia przez Komisje, mogla w ich przypadku stanowi¢ naruszenie tego prawa.

W szdstej kolejnosci Sad oddalit w pkt 201-203 zaskarzonego wyroku zarzut szosty, dotyczacy
naruszenia zasady dobrej administracji, wskazujac, ze z analizy zarzutéw od pierwszego do piatego,
z ktérymi pokrywaly sie zastrzezenia podniesione w ramach zarzutu szdstego, wynika, iz Komisja
wydata sporna decyzje wlasnie w celu zastosowania si¢ do obowiazkéw wynikajacych z tej zasady.
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Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
Qualcomm i Qualcomm Europe wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, aby
orzek! on zgodnie z orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i przed Trybunatem.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania;

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszace odwolanie podnosza szes¢ zarzutow.
W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego zaniechania rozstrzygniecia

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszace odwotlanie zarzucaja Sadowi, ze zaniechal rozstrzygniecia
w przedmiocie wszystkich podniesionych przez nie zarzutéw i argumentéw.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie podnosza, ze w pkt 29-33, 101, 102, 110, 147 i 202
zaskarzonego wyroku Sad niestusznie nie zbadal merytorycznie ich argumentacji, w mysl ktorej
przewleklo$¢ postepowania administracyjnego naruszyla ich prawo do obrony, oddalajac ja jako
pozbawiong znaczenia, poniewaz nie dotyczyla decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 102 TFUE. W ten
sposéb zdaniem wnoszacych odwolanie Sad naruszyl prawo przy wykladni i zastosowaniu przez
analogie do niniejszego przypadku orzecznictwa wynikajacego z wyroku Sadu z dnia 18 czerwca
2008 r., Hoechst/Komisja (T-410/03, EU:T:2008:211, pkt 227). Zdaniem wnoszacych odwotanie
orzecznictwo to nie wprowadza zadnego rozrdznienia w zaleznosci od tego, czy rozpatrywana decyzja
stwierdza istnienie naruszenia, czy tez stanowi inny rodzaj decyzji ostatecznej, a w konsekwencji
orzecznictwo to umozliwia zakwestionowanie rozsadnego charakteru czasu trwania dochodzenia
w ramach skargi na ostateczne decyzje Komisji nakladajace lub grozace nalozeniem na dane
przedsiebiorstwo grzywien lub okresowych kar pienieznych.

W zwigzku z tym réwniez niestusznie Sad uznal w pkt 110 zaskarzonego wyroku, ze przeanalizowatl
argumentacje dotyczaca przewleklosci postepowania administracyjnego przywolana w ramach czesci
pierwszej zarzutu drugiego. Sad ograniczyl sie bowiem w pkt 147 owego wyroku do zbadania
argumentacji dotyczacej trudnosci napotkanych przez wnoszace odwotanie w przekazaniu informacji
dotyczacych okolicznosci faktycznych zaistnialych kilka lat wczesniej i nie zbadal argumentacji, w mysl
ktérej przewleklos¢ prowadzonego dochodzenia wptynela na ich zdolno$¢ do skutecznej obrony.
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W drugiej kolejnosci wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad nieslusznie odstapil od zbadania zarzutu
szostego, dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji, ze wzgledu na to, ze pozostale zarzuty
zostaly oddalone. Poprzez zaniechanie — z naruszeniem motywu 37 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 41
ust. 1 karty praw podstawowych — dokonania oceny tego zarzutu, a w szczegdlno$ci argumentacji
wnoszacych odwotanie, w my$l ktérej zaskarzona decyzja byla wynikiem stronniczego dochodzenia,
i poprzez nieuwzglednienie tej argumentacji bez odpowiedniego wyjasnienia lub wystarczajacego
uzasadnienia Sad naruszyt prawo.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy zaniechania przez Sad wydania rozstrzygniecia, po pierwsze,
w przedmiocie argumentacji wnoszacych odwotanie dotyczacej naruszenia ich prawa do obrony ze
wzgledu na przewleklo§¢ postepowania administracyjnego, a po drugie, w przedmiocie zarzutu
szostego, dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji. Ponadto zarzut pierwszy odwolania
dotyczy réwniez naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad w ramach badania tej argumentacji
przy wykladni i stosowaniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku Sadu z dnia 18 czerwca 2008 r.,
Hoechst/Komisja (T-410/03, EU:T:2008:211).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy rzekomego zaniechania wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
wspomnianej argumentacji i zarzutu széstego, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze — jak przyznaja
w sposob dorozumiany same wnoszace odwolanie — Sad zbadal, odpowiednio w pkt 29-33 i 198-203
zaskarzonego wyroku, te sama argumentacje i ten zarzut, a nastepnie oddalit je jako, odpowiednio,
nieistotne dla sprawy i bezzasadne.

Nastepnie, w odniesieniu do zarzucanego zaniechania wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
argumentacji dotyczacej naruszenia prawa do obrony wnoszacych odwolanie ze wzgledu na
przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, nalezy zauwazy¢, ze skoro Sad na wstepie zbadal te
argumentacje, zanim oddalil ja jako bezskuteczna, nie mozna mu zarzuca¢, ze nie zbadal jej ponownie
w ramach badania czesci drugiej zarzutu pierwszego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad w pkt 110
zaskarzonego wyroku nie wspomnial o przeanalizowaniu tej argumentacji w ramach badania czesci
pierwszej zarzutu drugiego, lecz stwierdzil, Ze argumentacja wnoszacych odwolanie dotyczaca
naruszenia ich prawa do obrony z powodu trudnosci, jakie sprawilo im — ze wzgledu na wymagany
poziom szczegélowosci — przekazanie informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych siegajacych
wiele lat wstecz, pokrywala si¢ z pewnymi zastrzezeniami podniesionymi w owej czeéci zarzutu
i zbadanymi co do istoty w pkt 147 zaskarzonego wyroku.

Wreszcie, w odniesieniu do zarzucanego zaniechania wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu
szostego, dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji, nalezy dodaé, ze Sad wystarczajaco
uzasadnil, dlaczego zarzut ten nalezy oddali¢. Po pierwsze, Sad wskazal bowiem w pkt 201
zaskarzonego wyroku, ze argumentacja wnoszacych odwotanie przytoczona w ramach tego zarzutu
pokrywa sie z argumentacja podniesiona na poparcie zarzutéw od pierwszego do piatego, ktéra zostata
oddalona w ramach badania tych zarzutéw. Po drugie, w tymze pkt 201 Sad stwierdzil, ze z analizy tych
zarzutow wynika, iz Komisja wydala sporna decyzje wlasnie po to, aby spelni¢ cigzacy na niej
obowigzek starannego i bezstronnego zbadania — zgodnie z orzecznictwem dotyczacym zasady dobrej
administracji przypomnianym w pkt 200 zaskarzonego wyroku — argumentacji przedstawionej przez
wnoszace odwolanie, w szczegdlnos$ci w ramach ich uwag na temat pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow, w celu przygotowania decyzji koncowej dotyczacej ewentualnego istnienia naruszenia
art. 102 TFUE z wymagang staranno$cig i na podstawie wszystkich danych mogacych mie¢ na nig
wplyw. W zwigzku z tym Sad stusznie moégl stwierdzi¢ w pkt 202 zaskarzonego wyroku, ze skarzace
nie wykazaly rzekomego naruszenia zasady dobrej administracji z powodu stronniczego zachowania
Komisji.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy naruszenia prawa przy wykladni i stosowaniu orzecznictwa
wynikajacego z wyroku Sadu z dnia 18 czerwca 2008 r., Hoechst/Komisja (T-410/03, EU:T:2008:211,
pkt 227), wystarczy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz pogwalcenie
zasady przestrzegania rozsadnego terminu moze uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci jedynie
w przypadku decyzji stwierdzajacej naruszenie wydanej po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego na podstawie art. 101 lub 102 TFUE, o ile zostanie wykazane, ze pogwalcenie to
naruszylo prawo zainteresowanych przedsiebiorstw do obrony (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 wrze$nia 2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:C:2006:592, pkt 42, 43; a takze z dnia 9 czerwca 2016 r,
CEPSA/Komisja, C-608/13 P, EU:C:2016:414, pkt 61; z dnia 9 czerwca 2016 r., PROAS/Komisja,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, pkt 74).

Sad nie naruszy! zatem prawa, przypominajac w pkt 31 zaskarzonego wyroku wnioski wynikajace z tego
orzecznictwa, ktére zostaly powtdérzone przez Sad w wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r.,
Hoechst/Komisja (T-410/03, EU:T:2008:211). Sad réwniez slusznie zastosowal nastepnie w pkt 32 i 33
zaskarzonego wyroku wspomniane orzecznictwo do niniejszego przypadku, uznajac, ze w zakresie,
w jakim wniesiona do niego skarga nie dotyczyla decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 102 TFUE, lecz
decyzji w sprawie zadania informacji wydanej w ramach postepowania administracyjnego mogacego
ewentualnie zakonczy¢ sie wydaniem takiej decyzji stwierdzajacej naruszenie, argumentacja dotyczaca
przewleklosci postepowania administracyjnego nie miata znaczenia dla rozpatrzenia skargi i wobec
tego powinna zosta¢ odrzucona jako nieskuteczna.

W tych okoliczno$ciach zarzut pierwszy niniejszego odwotania nalezy oddali¢ jako bezpodstawny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego ocemy wystarczajgco uzasadnionego charakteru
spornej decyzji

Argumentacja stron

W zarzucie drugim odwotania wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad popelnil bledy w ustaleniach
faktycznych, a takze dopuscil sie naruszenia prawa, przeinaczenia odno$nych dowodéw i braku
uzasadnienia w ramach dokonanej w pkt 35-56 zaskarzonego wyroku oceny wystarczajaco
uzasadnionego charakteru spornej decyzji.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze w szczegdlnosci w pkt 81, 82, 85, 127,
132, 136, 137, 139 i 145 zaskarzonego wyroku, odnoszacych sie do oceny zarzutéw pierwszego
i drugiego, dotyczacych naruszenia zasad koniecznosci i proporcjonalnosci, dopuscit si¢ bledow
w ustaleniach faktycznych oraz przeinaczenia przedstawionych przez nie dowodow.

W drugiej kolejnosci wnoszace odwolanie podnosza przeinaczenie tych dowodéw, poniewaz Sad nie
uwzglednil w pkt 48-53 owego wyroku korespondencji, ktéra wymienily z Komisja przed wydaniem
spornej decyzji i po jej wydaniu, wnoszac o wyjasnienie niektérych kwestii i ram prowadzonego
dochodzenia.

W trzeciej kolejno$ci wnoszace odwotanie kwestionuja stwierdzenia Sadu zawarte w pkt 52 tego
wyroku, zgodnie z ktérymi wystarczajaco uzasadniony charakter spornej decyzji nie zostal podwazony
przez ich twierdzenia, w mys$l ktérych Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb zadane informacje
pozwolilyby jej odpowiedzie¢ na argumenty podniesione przez nie w ramach ich uwag do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw lub oceni¢ ich znaczenie dla dochodzenia. Wedlug nich
stwierdzenia te s3a nie tylko niewystarczajace, ale takze oczywiscie bezzasadne ze wzgledu na bledy
popelnione przez Sad w pkt 53-55 zaskarzonego wyroku i badane w ramach badania zarzutu trzeciego
odwotania.
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Komisja uwaza, ze zarzut drugi odwotania powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny, poniewaz
wnoszace odwolanie nie wskazaly w sposéb dokladny kwestionowanych czesci zaskarzonego wyroku
i nie uzasadnily szczegélowo swojej argumentacji. Podnosi ona réwniez, ze w kazdym razie zarzut ten
jest bezzasadny.

W replice wnoszace odwolanie odpowiadaja, ze w skardze w pierwszej instancji szczegétowo
przedstawily powody, dla ktérych sporna decyzja nie byla wystarczajaco uzasadniona, i z tego wzgledu
w odwotaniu wykazaly w sposéb precyzyjny i szczegétowy bledy, ktére wedlug nich popelnit Sad,
rozstrzygajac inaczej.

Ocena Trybunatu

Zarzut drugi odwolania dotyczy bledéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa, a takze
przeinaczenia odno$nych dowoddéw oraz braku uzasadnienia, ktérych rzekomo dopuscit sie Sad
w ramach dokonanej w pkt 35-56 zaskarzonego wyroku oceny wystarczajaco uzasadnionego
charakteru spornej decyzji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przede wszystkim gdy Sad
dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunal jest uprawniony na podstawie
art. 256 TFUE jedynie do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére
wywiédl z nich Sad. Ocena stanu faktycznego nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przeinaczenia
dowodéw przedstawionych przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Hiszpania/Komisja, C-114/17 P, EU:C:2018:753, pkt 75
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, w sytuacji gdy strona wnoszaca odwolanie powoluje sie na przeinaczenie przez Sad
materialu dowodowego, musi ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a takze art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania
przed Trybunalem — dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad,
oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia. Ponadto takie
przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynikaé z akt sprawy, bez konieczno$ci dokonywania nowej
oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
pkt 105).

Ponadto, o ile takie przeinaczenie moze polega¢ na interpretacji dokumentu sprzecznej z jego trescis,
o tyle musi ono wynika¢ w sposéb oczywisty z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi i zaklada ono,
ze Sad wyraznie przekroczyl granice rozsadnej oceny tych dowodéw. W tym wzgledzie nie wystarczy
wykaza¢, ze dokument méglby by¢ przedmiotem interpretacji innej niz interpretacja przyjeta przez Sad
(wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Ceské drihy/Komisja, C-538/18 P i C-539/18 P, niepublikowany,
EU:C:2020:53, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, zgodnie z przepisami wymienionymi w pkt 43 niniejszego wyroku odwotanie musi dokladnie
wskazywaé zakwestionowane cze$ci wyroku, do ktérego uchylenia zmierza, oraz zawiera¢ argumenty
prawne, ktére w konkretny sposéb uzasadniaja to zadanie. Tych wymogéw wynikajacych z owych
przepisow nie spelnia odwolanie, ktére polega jedynie na powtdrzeniu lub doslownym zacytowaniu
zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz przed Sadem, wlacznie z tymi, ktére byly oparte na
okolicznosciach faktycznych wyraznie odrzuconych przez Sad, i nie zawiera nawet argumentacji
majacej na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim mialoby by¢ dotkniete zaskarzone orzeczenie.
Takie odwotanie sprowadza sie bowiem w rzeczywistos$ci do Zadania ponownego rozpatrzenia skargi
wniesionej do Sadu, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu drugiego podniesionego przez
wnoszace odwolanie, przypomnianego w pkt 37 niniejszego wyroku, ktéry nalezy zbada¢ na wstepie,
nalezy wskaza¢, ze wnoszace odwolanie ograniczaja si¢ do przedstawienia tego argumentu poprzez
odniesienie si¢ do argumentacji, ktéra przedstawily przed Sadem, bez wykazania w zaden sposéb
bledéw w analizie, ktére ich zdaniem doprowadzily Sad do zarzucanego przeinaczenia,
a w szczegdlnosci bez wykazania, w jaki sposéb zarzucane Sadowi nieuwzglednienie korespondencji,
ktéra wymienialy z Komisja, przy ocenie wystarczajaco uzasadnionego charakteru spornej decyzji
stanowi przeinaczenie tego dowodu. Wynika z tego, ze rzeczony argument w oczywisty sposob nie
spelnia wymogéw wymienionych w pkt 42—45 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do przywolanych przez wnoszace odwolanie argumentéw
pierwszego i trzeciego, o ktérych mowa w pkt 36 i 38 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze
argumenty te maja na celu podwazenie ustalen faktycznych i rozwazan poczynionych przez Sad
w ramach jego oceny koniecznosci i proporcjonalnoéci zadanych informacji. Argumenty te pokrywaja
sie zatem z niektérymi argumentami podniesionymi w zarzutach trzecim i czwartym, a zatem zostana
przeanalizowane w ramach badania tych zarzutéw.

W zwiazku z powyzszym zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego oceny koniecznosci informacji wymaganych
w spornej decyzji

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, uchybit
obowigzkowi uzasadnienia i przeinaczy! dowody przy ocenie koniecznosci informacji wymaganych
w spornej decyzji. Zarzut ten sklada si¢ z pieciu czesci.

W przedmiocie czesci zarzutu od pierwszej do trzeciej

— Argumentacja stron

W czesciach od pierwszej do trzeciej zarzutu trzeciego odwotania wnoszace odwolanie podnosza, ze
ustalenia Sadu — zgodnie z ktérymi, po pierwsze, sporna decyzja nie zmienita ram dochodzenia, po
drugie, Komisja byla prawnie uprawniona do zadania informacji dotyczacych okreséw wykraczajacych
poza ramy dochodzenia okreslone w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i, po trzecie,
informacje zadane w tej decyzji byly konieczne — sa obarczone naruszeniami prawa i bledami
w ustaleniach faktycznych, a takze przeinaczeniem odno$nych dowoddéw oraz brakiem uzasadnienia.

W czesci pierwszej zarzutu wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 81, 82 i 91 zaskarzonego
wyroku btednie stwierdzil, ze sporna decyzja nie zmienita ram dochodzenia. Przede wszystkim bowiem
Sad pominat korespondencje wymieniona miedzy wnoszacymi odwolanie a Komisja, w ktdrej zwrdcily
sie¢ one do tej instytucji o potwierdzenie tych ram w celu zrozumienia zakresu prowadzonego
dochodzenia. Nastepnie Sad nie wskazal, ze w spornej decyzji Komisja rozszerzyla wspomniane ramy,
podwajajac objety nimi czas, i zazadala licznych informacji dotyczacych siedmiu komponentéw
chipsetow zamiast trzech chipsetéw, co nie bylo konieczne, aby umozliwi¢ Komisji zbadanie
argumentéw podniesionych przez wnoszace odwolanie. Wreszcie, Sad nie wskazal, ze rozszerzenie
ram tego dochodzenia znalazlo potwierdzenie w uzupelniajagcym pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktére — bedac oparte na danych uzyskanych dzieki spornej decyzji — zostalo wykorzystane
przy opracowywaniu calkowicie nowej dokumentacji obciazajacej wnoszace odwolanie, opartej
w szczeg6lnosci na nowym kryterium ,ceny lub kosztu”, ,przy zachowaniu jedynie »skorupki« akt
sprawy przedstawionych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutow”.
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Zdaniem wnoszacych odwolanie, czyniac to, Sad w pkt 62 zaskarzonego wyroku oraz w jego pkt 69
i nastepnych naruszyl utrwalone orzecznictwo, ktére wymaga dokonania oceny akt sprawy w $wietle
wszystkich okolicznosci faktycznych i kontekstu, w jaki si¢ one wpisuja, a w szczegélnosci w $wietle
okolicznosci, ze sporna decyzja zostala wydana na bardzo zaawansowanym etapie bardzo dlugiego
postepowania administracyjnego i dwa lata po wydaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Zamiast tego, powolujac si¢ na szeroki zakres uprawnient dochodzeniowych Komisji, Sad potwierdzit jej
stanowisko, nie sprawdzajac, czy instytucja ta wyjasnila wage i ocene uwzglednionych elementdéw.

W tym kontekscie wedtug wnoszacych odwotanie Sad naruszyt réwniez prawo w pkt 73 owego wyroku,
opierajac sie przez analogie na orzecznictwie wynikajacym z wyroku Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
Atlantic Container Line i in./Komisja (T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245), aby
stwierdzi¢, ze art. 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 nie naklada na Komisje¢ zadnego obowigzku
w odniesieniu do dnia, w ktérym moze ona wysta¢ zadania udzielenia informacji, co w rzeczywistosci
oznaczaloby pozwolenie Komisji na prowadzenie dochodzenn wedlug jej uznania i tak dlugo, jak sobie
zyczy, z naruszeniem zasad konieczno$ci, proporcjonalnosci i dobrej administracji, brzmienia lub ducha
motywu 23 i art. 18 tego rozporzadzenia, a takze wyroku z dnia 10 marca 2016 r,
HeidelbergCement/Komisja (C-247/14 P, EU:C:2016:149).

W czesci drugiej zarzutu wnoszace odwotanie podnosza, ze w pkt 85, 88 i 127 zaskarzonego wyroku
Sad przeinaczyl dowody, poniewaz blednie zinterpretowal, po pierwsze, rodzaj danych zapisanych
w ich wewnetrznym systemie rachunkowosci i danych, na ktérych oparfa sie Komisja w celu
przeprowadzenia analizy sprawozdania ,cena lub koszt” w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
a po drugie, uwagi krytyczne sformulowane w odniesieniu do metody przyjetej w tym pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Ponadto wnoszace odwolanie krytykuja rozwazania Sadu dotyczace konieczno$ci zazadania przez
Komisje udzielenia informacji dotyczacych okreséw sprzed i po zakonczeniu okresu naruszenia.
W tym wzgledzie wnoszace odwotlanie, po pierwsze, zarzucaja Sadowi, ze w pkt 86 zaskarzonego
wyroku naruszyl prawo, stosujac przez analogie do niniejszej sprawy wyrok Sadu z dnia 22 marca
2012 r., Slovak Telekom/Komisja (T-458/09 i T-171/10, EU:T:2012:145, pkt 51), aby uznaé
konieczno$¢ zazadania przez Komisje informacji dotyczacych okresu poprzedzajacego okres naruszenia
w celu sprecyzowania kontekstu, w jaki wpisuje sie dane zachowanie w tym ostatnim okresie. Zdaniem
wnoszacych odwolanie okolicznosci faktyczne rozpatrywane w tym ostatnim wyroku oraz
w przytoczonym w nim orzecznictwie, dotyczace decyzji wydanych przed wystaniem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i majace okresli¢ kontekst, w jaki wpisywalo sie zachowanie noszace znamiona
naruszenia, byly bowiem odmienne od tych, ktére przewazaja w niniejszym przypadku.

Po drugie, wnoszace odwotanie kwestionuja ustalenia dokonane przez Sad w pkt 87 i 90 zaskarzonego
wyroku, w my$l ktérych Komisja miala prawo zazada¢ danych dotyczacych roku 2008 oraz ich roku
obrachunkowego 2013. W tym celu podnosza one rzekomy brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do tych ustalen, poniewaz ich zdaniem Sad nie wykazal znaczenia tych danych dla
oceny zarzucanego naruszenia.

W czesci trzeciej zarzutu wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi przede wszystkim, ze w pkt 99-111
zaskarzonego wyroku nie uzasadnil w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb, dlaczego
informacje zadane w spornej decyzji byly konieczne, aby umozliwi¢ Komisji potwierdzenie zarzutéw
sformulowanych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Ponadto wnoszace odwolanie uwazaja, ze Sad popelnil, w szczegélnosci w pkt 98, 99 i 188
zaskarzonego wyroku, btad w ustaleniach faktycznych i przeinaczyl dowody, uznajac, ze Komisja
zadala dodatkowych danych, aby odtworzy¢ ceny faktycznie placone przez ich klientéw, w celu
ustosunkowania si¢ do krytycznych uwag sformulowanych przez nie w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéow. W $wietle wyjasnien przedstawionych przez wnoszace odwotanie
w tej odpowiedzi dane te nie byly bowiem wedlug nich ani konieczne, ani przydatne w tym celu.
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Wreszcie, wnoszace odwolanie kwestionuja ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w pkt 105-107
zaskarzonego wyroku, w mys$l ktérych zawarte w spornej decyzji odeslanie do zalacznika do
odpowiedzi na wczesniejsze zadanie udzielenia informacji nalezy rozumie¢ jako wezwanie ich do
przedstawienia danych o tym samym charakterze — ponownie stwierdzajac, ze poprzez to odestanie
Komisja zazadala od nich powtdrzenia prac w zakresie ksiegowosci, aby ponownie skontrolowa¢ ich
rachunkowosci. Zatem wedlug nich Sad naruszyl réwniez prawo, uznajac, ze zadane informacje mialy
zwigzek z zarzucanym naruszeniem, co znajduje zreszta potwierdzenie w uzupelniajgcym pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Komisja uwaza, ze czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu trzeciego odwotania nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne. Wedlug niej wnoszace odwolanie nie wskazaly w sposéb wystarczajaco precyzyjny
elementéw, ktére jakoby zostaly przeinaczone, nie wykazaly bledéw w ocenie prowadzacych do
takiego przeinaczenia ani nie przedstawily potwierdzenia swoich zarzutéw dotyczacych rzekomego
braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Poprzestaly natomiast na powtdrzeniu argumentéw
podniesionych przed Sadem, aby uzyska¢ ponowne ich zbadanie. Ponadto Komisja podnosi, ze owe
czesci zarzutu sa bezpodstawne.

W replice wnoszace odwolanie powtarzaja w istocie argumenty podniesione w odwolaniu i podnosza,
ze wykazaly bledy popelnione przez Sad w ramach oceny badz ich argumentéw podniesionych
w pierwszej instancji, badZ okolicznosci faktycznych sprawy.

— Ocena Trybunatu

Czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu trzeciego odwolania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, zmierzaja do
wykazania, ze Sad dopuscil sie¢ naruszen prawa i bledéw w ustaleniach faktycznych, a takze
przeinaczenia dotyczacych ich dowodéw, oraz ze nie uzasadnil w wystarczajacy sposoéb zaskarzonego
wyroku, stwierdzajac, po pierwsze, ze sporna decyzja nie zmienila zakresu przeprowadzonego
dochodzenia, okreslonego w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, po drugie, ze Komisja byta
uprawniona do zadania udzielenia informacji dotyczacych okreséw wykraczajacych poza te ramy i, po
trzecie, ze zadane w owej decyzji informacje byly konieczne.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o rzekomo popelnione przez Sad i przypomniane w pkt 51, 54, 58
i 59 niniejszego wyroku btedy w ustaleniach faktycznych i przeinaczenie dowodéw, to nalezy zauwazy¢,
ze wnoszace odwolanie ograniczaja sie do wskazania tych okolicznosci faktycznych i dowoddéw
rzekomo przeinaczonych przez Sad, powtarzajac w istocie ich ocene dokonana przez siebie
w postepowaniu pierwszej instancji, nie przedstawiajac jednak zadnego dowodu wskazujacego
w sposob oczywisty bledy w analizie, ktére doprowadzily Sad do tego przeinaczenia, ani tez nie
wykazujac, ze Sad w oczywisty sposéb przekroczyl granice rozsadnej oceny wspomnianych dowodéw.

W konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 42-45 niniejszego wyroku,
w zakresie, w jakim czeSci od pierwszej do trzeciej zarzutu trzeciego odwolania zmierzaja do
wykazania, ze Sad dopuscil sie¢ bledéw w ustaleniach faktycznych i przeinaczyl zwigzane z nimi
dowody, czesci te nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasadnosci tych czesci zarzutu w zakresie, w jakim sa one
dopuszczalne, to nalezy zaznaczy¢, ze w tym zakresie zmierzaja one w istocie do podwazenia
dokonanej przez Sad oceny niezbednego charakteru informacji zadanych w spornej decyzji z punktu
widzenia ich zakresu materialnego i czasowego poprzez zarzucenie Sadowi naruszenie prawa oraz brak
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze po pierwsze, Trybunatl orzekl, iz pismo w sprawie

przedstawienia zarzutéw jest dokumentem o charakterze procesowym i przygotowawczym, ktéry
w celu zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do obrony ogranicza zakres postepowania
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administracyjnego wszczetego przez Komisje, uniemozliwiajac jej w ten sposéb uwzglednienie innych
zarzutow w decyzji konczacej dane postepowanie. Zatem cecha charakterystyczna tego pisma jest jego
tymczasowos¢ i mozliwo$¢é wprowadzania zmian w trakcie oceny, ktéra Komisja przeprowadza pdzniej
na podstawie stanowisk przedstawionych przez strony w odpowiedzi oraz dalszych ustalen faktycznych.
Komisja powinna bowiem uwzgledni¢ informacje wynikajace z catego postepowania administracyjnego
albo po to, aby odstapi¢ od bezpodstawnych zarzutéw, albo w celu dopracowania i uzupelnienia pod
wzgledem faktycznym i prawnym argumentacji stuzacej do poparcia zarzutéw, ktére podtrzymuje
(wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Erste Group Bank i in./Komisja, C-125/07 P,
C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, pkt 310, 311).

Wynika z tego, ze Komisja nie jest zwigzana ocenami stanu faktycznego i prawnego dokonanymi
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Przeciwnie, powinna ona uzasadni¢ decyzje koricowa
w oparciu o ostateczna ocene oparta na wynikach calego dochodzenia w ich ksztalcie z dnia
zakonczenia formalnego postepowania, bez obowigzku wyjasnienia ewentualnych réznic istniejacych
w stosunku do tymczasowych ocen zawartych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob.
podobnie postanowienie z dnia 18 czerwca 1986 r., British American Tobacco i Reynolds
Industries/Komisja, 142/84, niepublikowane, EU:C:1986:250, pkt 15; wyrok z dnia 17 listopada 1987 r.,
British American Tobacco i Reynolds Industries/Komisja, 142/84 i 156/84, EU:C:1987:490, pkt 70).

Po drugie, Trybunal wyjasnil, ze Komisja moze wymagac jedynie ujawnienia informacji mogacych
pozwoli¢ jej zweryfikowa¢ podejrzenia dotyczace popelnienia naruszenia, ktére uzasadniaja
prowadzenie dochodzenia i zostaly wskazane w zadaniu udzielenia informacji (wyrok z dnia 10 marca
2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 23).

Ze wzgledu na szerokie uprawnienia dochodzeniowe przyznane Komisji w rozporzadzeniu nr 1/2003
do niej nalezy dokonanie oceny, czy informacja jest konieczna w celu umozliwienia wykrycia
naruszenia regul konkurencji. Nawet jezeli dysponuje juz ona poszlakami, a nawet dowodami
dotyczacymi istnienia naruszenia, Komisja moze w sposéb uzasadniony uzna¢ za konieczne zazadanie
udzielenia dodatkowych informacji, ktére pozwola jej lepiej oceni¢ zakres naruszenia, okre$li¢ czas
jego trwania lub krag uczestniczacych w nim przedsigbiorstw (zob. podobnie wyroki: z dnia
18 pazdziernika 1989 r., Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 15; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 78).

Jezeli chodzi o sprawowana przez sady Unii kontrole oceny Komisji dotyczacej koniecznosci informacji,
Trybunal orzekl, ze nalezy ocenia¢ ja w odniesieniu do celu wskazanego w zadaniu udzielenia
informacji, a mianowicie podejrzenia popelnienia naruszenia, ktére Komisja zamierza zweryfikowac
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, pkt 24, 25). Wymodg istnienia zwigzku miedzy zadaniem udzielenia informacji
a podejrzewanym naruszeniem jest spelniony, jezeli Komisja moze w dniu wystapienia z zadaniem
racjonalnie zaklada¢, ze informacje te sa tego rodzaju, ze moga pomoc jej w ustaleniu istnienia tego
naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 1994 r., SEP/Komisja, C-36/92 P, EU:C:1994:205,
pkt 21).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Sad nie dopuscil sie w pkt 62 zaskarzonego
wyroku zadnego naruszenia prawa, przypominajac na wstepie orzecznictwo Trybunalu przytoczone
w pkt 69 i 70 niniejszego wyroku.

Ponadto Sad w zaden sposéb nie naruszyl prawa, uznajac w istocie w pkt 69-76 zaskarzonego wyroku,
ze o ile zadane informacje s3 konieczne, a zadanie udzielenia informacji wskazuje istotne elementy
okreslone w art. 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, przepis ten nie ogranicza uprawnienia Komisji
do wysylania zadan udzielenia informacji po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
poniewaz Komisja ma prawo kontynuowa¢ dochodzenie po wydaniu pisma, w szczegdlnosci w celu
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uzyskania wszelkich koniecznych wyjasnien w przedmiocie argumentéw i informacji przywotanych
przez zainteresowane przedsiebiorstwa w odpowiedzi na to pismo, co nie sprawia, ze zadania te s3
niezgodne z prawem, ani nie podwaza, samo w sobie, koniecznosci zadanych informacji.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 66, 67 i 69 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze poniewaz
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest aktem tymczasowym i moze ulec zmianie, Komisja nie
jest zwiazana dokonanymi w nim ocenami stanu faktycznego. Przeciwnie, jest ona zobowigzana do
przeanalizowania tych ocen na podstawie informacji wynikajacych z calego dochodzenia,
a w szczegdlnosci z uwag przedstawionych przez strony, aby dostosowal i uzupehlni¢ swoja
argumentacje na poparcie zarzutéw, ktére podtrzymuje. Komisja jest zatem uprawniona do zadania
w tym celu udzielenia dodatkowych informacji, w szczegdélnosci aby lepiej okresli¢ zakres naruszenia,
o ile informacje te sa konieczne w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 68-70 niniejszego
wyroku.

Wreszcie, w odniesieniu do koniecznosci informacji zadanych w spornej decyzji nalezy zaznaczy¢, ze
wynika ona z dwdch grup ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w pkt 85, 88-90, 98 i 99
zaskarzonego wyroku, ktérych — jak stwierdzono w pkt 63 i 64 niniejszego wyroku — wnoszace
odwotanie nie zdofaly podwazyc¢.

Po pierwsze, Sad wskazal, ze w nastepstwie w szczegélnosci zgloszonych przez wnoszace odwotanie
uwag do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja uznala, iz dane, na ktérych oparta sie
w tym pi$mie, aby ustali¢ kryterium ,ceny lub kosztu”, nie odzwierciedlaly cen faktycznie placonych
przez klientéw wnoszacych odwotanie w okresie trwania naruszenia, ze wzgledu na zasady
ksiegowania przychod6w stosowane przez wnoszace odwolanie, ktére zostaly przez nie w tych uwagach
przypomniane, oraz na okoliczno$¢, ze przedmiotowe chipsety byly sprzedawane w réznych
konfiguracjach. Po drugie, Sad uznal, Ze Zadane informacje, w tym dotyczace okreséw sasiadujacych
z okresem naruszenia, mialy posluzy¢ wlasnie zaradzeniu takiej rozbieznosci poprzez uzyskanie
danych wiernie odzwierciedlajacych sytuacje w tym okresie w celu ustalenia odpowiedniego kryterium
»ceny lub kosztu”, poniewaz mialo ono decydujace znaczenie dla weryfikacji podejrzenia naruszenia
cigzacego na wnoszacych odwotanie.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze naruszyl prawo ani ze uchybil ciazacemu na
nim obowigzkowi uzasadnienia poprzez stwierdzenie w pkt 86, 87, 91, 100 i 103 zaskarzonego wyroku,
iz nawet gdyby Komisja, opierajac si¢ na zadanych informacjach, starala si¢ zmieni¢ lub dostosowac
swoja metodologie z uwzglednieniem w szczegdlnosci uwag wnoszacych odwolanie, informacje te byly
konieczne, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 68-70 niniejszego wyroku, w tym
znaczeniu, ze Komisja mogla rozsadnie zaklada¢, iz informacje te pomoglyby jej w ustaleniu istnienia
zarzucanego naruszenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu trzeciego odwotania
nalezy oddali¢ jako cze$ciowo oczywiscie niedopuszczalne, a czesciowo bezzasadne.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu

— Argumentacja stron

W czedci czwartej zarzutu trzeciego odwotanie wnoszace odwotanie podnoszg, ze Sad naruszyl prawo
i popelnit oczywisty btad w ocenie, oddalajac jako bezskuteczny, w pkt 108 i 109 zaskarzonego
wyroku, w oparciu w szczeg6lnosci o wyrok Sadu z dnia 22 marca 2012 r., Slovak Telekom/Komisja
(T-458/09 i T-171/10, EU:T:2012:145), ich argument, w mysl ktérego uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, skierowane po wydaniu spornej decyzji, potwierdzilo brak koniecznosci
wydania tej decyzji.
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Wedlug nich, w odréznieniu od zadan udzielenia informacji, ktére byly przedmiotem tego wyroku, owo
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jedynie potwierdza i rozwija argumenty, ktére zostaly przez
nie przedstawione w skardze. Owo pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi zatem wedlug
nich dodatkowy dowdd braku konieczno$ci zaskarzonej decyzji, ktory, gdyby zostal uwzgledniony przez
Sad, doprowadzitby go do innego rozstrzygniecia.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

— Ocena Trybunatu

Cze$¢ czwarta zarzutu trzeciego odwolania dotyczy zarzucanego Sadowi naruszenia prawa
i oczywistego bledu w ocenie, ktére jakoby popelnit on w pkt 108 i 109 zaskarzonego wyroku,
oddalajgc jako nieistotny dla sprawy argument wnoszacych odwotanie, w mysl ktérego uzupelniajace
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dowodzi, ze sporna decyzja nie ograniczala si¢ do tego, co
bylo konieczne do realizacji jej zamierzonego celu, poniewaz pismo to zostalo wydane po wydaniu
spornej decyzji.

W tym wzgledzie wystarczy, po pierwsze, wskaza¢ w odniesieniu do zarzucanego oczywistego btedu
w ocenie, ze wnoszace odwolanie ograniczaja sie do wymienienia tego bledu, w zaden spos6b go nie
wykazujac. Po drugie, co sie tyczy zarzucanego naruszenia prawa, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zgodno$¢ z prawem aktu Unii winna by¢ oceniana w $wietle
okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu, w ktérym akt ten zostal wydany, w zwigzku
z czym czynno$ci dokonane po wydaniu decyzji nie moga wplyna¢ na jej waznos¢ (wyrok z dnia
17 pazdziernika 2019 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, C-403/18 P, EU:C:2019:870, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, w pkt 109 zaskarzonego wyroku oddalajac jako
bezskuteczny argument wnoszacych odwotanie majacy na celu zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem
zaskarzonej decyzji w oparciu o akt wydany po jej wydaniu, taki jak uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Czwarta cze$¢ zarzutu trzeciego odwolania nalezy wobec tego oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci pigtej zarzutu

— Argumentacja stron

W czesci piatej zarzutu trzeciego odwolania wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad nie uwzglednit
wszystkich istotnych dowoddéw, poniewaz odmoéwil wlaczenia do akt sprawy ich odpowiedzi na
uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W szczegdélnosci wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie prawa poprzez stwierdzenie, ze éw
dodatkowy dowdd zostal przedstawiony po zakonczeniu ustnego etapu postepowania, oraz poprzez
zastosowanie w celu jego odrzucenia ,oczywiscie blednego i niewystarczajacego rozumowania”.
Wnoszace odwolanie utrzymuja bowiem, ze swoja odpowiedZ na uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw przedstawily, gdy tylko zostala ona przedlozona Komisji, i ze Sad nie
uzasadnil odmowy ponownego otwarcia tego ustnego etapu postepowania.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
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— Ocena Trybunatu

Cze$¢ piata zarzutu trzeciego dotyczy naruszenia prawa i braku uzasadnienia, ktérego miat dopusci¢ sie
Sad, odmawiajac wlaczenia do akt sprawy, jako dowodu, odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Sad nie naruszyl prawa i nalezycie uzasadnil odmowe wlaczenia
do akt sprawy, jako dowodu, odpowiedzi wnoszacych odwolanie na uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Sad slusznie bowiem zauwazyt w pkt 24 zaskarzonego wyroku, ze odpowiedz
ta zostala zlozona po zamknieciu ustnego etapu postepowania, a nastepnie uznal — ktérej to oceny
wnoszace odwolanie nie kwestionuja przed Trybunalem — ze zadna z przewidzianych w regulaminie
postepowania przed Sadem przeslanek otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania nie zostala
spelniona.

Czes$¢ piata zarzutu trzeciego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadng, a tym samym zarzut trzeci nalezy
oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego oceny proporcjonalnosci spornej decyzji

W zarzucie czwartym odwolania wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad popelnil szereg bledéw
w ustaleniach faktycznych, a takze dopuscit sie naruszenia prawa, przeinaczenia odno$nych dowodéw
i braku uzasadnienia w ramach oceny proporcjonalnosci spornej decyzji. Zarzut ten sklada sie
z czterech czesci.

W przedmiocie czesci zarzutu od pierwszej do trzeciej

— Argumentacja stron

W czesciach od pierwszej do trzeciej zarzutu czwartego odwotania wnoszace odwotanie kwestionuja
dokonang przez Sad ocene proporcjonalnosci informacji zadanych w spornej decyzji.

W czesci pierwszej zarzutu wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze nie zrozumial niektérych
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, a nawet Ze je pominal, i ze przeinaczyt zwigzane z tg sprawa
dowody. Po pierwsze, Sad nie wskazal w pkt 85 i 127 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie zazadata na
zadnym etapie dochodzenia, ktére doprowadzilo do przedstawienia zarzutéw, danych ksiegowych
dotyczacych kazdego z elementéw skladowych trzech chipsetéw objetych tym dochodzeniem, i to
pomimo ze Sad przyznal w pkt 85 owego wyroku, ze mogta w kazdej chwili uzyska¢ te dane.

Po drugie, Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze w celu odzyskania wymaganych danych wnoszace
odwotanie musialy zidentyfikowaé, odnalezé i przeanalizowa¢ okolo 25000 stron dokumentéw
przechowywanych w zewnetrznych magazynach i ze nie mialy one obowiazku ich przechowywania.

W czeéci drugiej zarzutu wnoszace odwolanie podwazaja wniosek Sadu, w mysl ktérego
zaproponowany przez Komisje format udzielenia odpowiedzi na niektére pytania nie byl wiazacy.
W tym wzgledzie przede wszystkim zarzucaja one Sadowi, ze w pkt 131 zaskarzonego wyroku
naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni orzecznictwa dotyczacego pojecia ,informacji”. Ich
zdaniem z opinii rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie HeidelbergCement/Komisja (C-247/14 P,
EU:C:2015:694, pkt 106, 107) wynika bowiem, ze na przedsigbiorstwo mozna nalozy¢ jedynie
obowiazek dostarczenia informacji, a nie obowiazek wypelniania zadan wchodzacych w zakres
kompetencji Komisji, gdy gromadzi ona material dowodowy, oraz ze Komisja nie jest co do zasady
uprawniona do nalozenia na adresata decyzji w sprawie zadania udzielenia informacji obowiazku
przedstawienia tych informacji w kazdych okolicznosciach w okreslonym formacie.
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Wnoszace odwotanie podnosza ponadto, ze w niniejszym przypadku Sad przeinaczyt dowody,
kwalifikujac zadane od nich informacje jako fakty lub dokumenty, podczas gdy obejmowaly one raczej
obliczenia, szczegétowe dane, kody i hipotetyczne ceny za produkty niestanowiace szczegdlnej zachety
finansowej uzgodnionej z klientem, a takze analizy i interpretacje zalozern dokonane przed laty przez
dawnych pracownikoéw.

Nastepnie wnoszace odwotanie kwestionuja ustalenia Sadu zawarte odpowiednio w pkt 132 i 133
zaskarzonego wyroku, w mys$l ktéorych formaty zaproponowane w spornej decyzji dla udzielenia
odpowiedzi na niektére zadane pytania nie byly wiazace i mialy ulatwi¢ im zadanie. W szczegdlnosci,
jesli chodzi o pierwsze stwierdzenie, podnosza one, ze byly zobowiazane do wypelnienia zataczonego
do tej decyzji arkusza obliczeniowego, ktéry nie zostal sporzadzony w normalnym toku ich
dziatalnosci, co spowodowalo trudnosci, ktére byly przedmiotem dyskusji z Komisja.

Wreszcie, wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad blednie uznal w pkt 135 zaskarzonego wyroku, iz
okolicznos¢, ze Komisja musiala przedstawi¢ wskazéwki co do sposobu, w jaki nalezalo odpowiedzie¢
na sporna decyzje, nie dowodzi nieproporcjonalnosci naktadu pracy, ktérym zostaly w ten sposéb
obcigzone w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zadane w spornej decyzji.

W czedci trzeciej zarzutu wnoszace odwolanie podwazaja stwierdzenia Sadu dotyczace spoczywajacego
na nich obowiazku przechowywania zadanych danych i dokumentéw. Przede wszystkim wnoszace
odwolanie w istocie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 87, 136, 137 i 139 zaskarzonego wyroku dopuscil sie
naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie, uznajac, po pierwsze, ze byly one zobowiazane do
przechowywania dokladnych danych dotyczacych cen i kosztéw od 2008 r., po drugie, ze ich
archiwalne dokumenty byly ,nieuporzadkowane” i, po trzecie, ze Komisja nie zazadala informacji
innych niz te, do ktérych dostep mialy tylko wnoszace odwotanie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, wnoszace odwolanie zauwazaja z jednej strony, ze nie byly prawnie
zobowigzane do przechowywania takiego rodzaju danych jak wymagane w spornej decyzji, a z drugiej
strony, ze o skardze do Komisji, ktéra doprowadzita do wszczecia dochodzenia i ktéra w nieznacznej
czesci dotyczyla zarzucanego naruszenia, wiedzialy dopiero od 2010 r. Dodaja one, ze Komisja po raz
pierwszy zazadala od nich udzielenia informacji na temat cen i kosztéw w lipcu 2013 r. i ze dopiero
od lipca 2014 r. instytucja ta powiadomila je, iz prowadzone dochodzenie bylo odtad ukierunkowane
na zarzucane drapiezne ceny. Po drugie, wnoszace odwotanie utrzymuja, ze ich archiwalne dokumenty
nie byly ,nieuporzadkowane” i ze mogly udzieli¢ zadanych informacji wylacznie dzieki temu, ze
przechowuja dokumenty, ktérych nie mialy obowiazku przechowywa¢. Po trzecie, wnoszace odwotanie
wskazuja w istocie, ze z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i z pkt 145 zaskarzonego wyroku
wynika, iz dane zadane w spornej decyzji zostaly im przekazane przez ich klientéw, wobec czego
Komisja mogla zazadac ich od tych klientéw.

Nastepnie wnoszace odwotanie uwazaja, ze uznajac w pkt 136 i nastepnych zaskarzonego wyroku, iz
zadane informacje byly proporcjonalne do nakladu ich pracy, jaki byl z nimi zwiazany, podczas gdy
okolicznosci faktyczne sprawy w oczywisty sposob dowodza czego$ przeciwnego, Sad sam naruszyl
zasade proporcjonalnosci.

Wreszcie, wnoszace odwotanie podnosza, ze pkt 147 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad zbadal ich
twierdzenie, w mysl ktérego trudno jest przekaza¢ informacje dotyczace okolicznosci faktycznych
siegajacych wiele lat wstecz, a takze odmowe wlaczenia do akt sprawy ich odpowiedzi na
uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jest obarczony naruszeniami prawa i btedami
w ustaleniach faktycznych, ktére to bledy zostaly zbadane w ramach badania zarzutu pierwszego
odwotania i czwartej czesci zarzutu trzeciego odwotania.

Komisja podnosi, ze cze$¢ pierwsza zarzutu, a takze niektére argumenty podniesione w ramach drugiej

i trzeciej czesci zarzutu i przedstawione, odpowiednio, w pkt 96, 98 i 101 niniejszego wyroku, nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne. Wnoszace odwolanie poprzestaly bowiem na powtdérzeniu swoich
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argumentow podniesionych w pierwszej instancji i nie wskazaly dowodéw, ktére mialyby zostaé
przeinaczone, ani nie wykazaly bledéw rzekomo popelnionych przez Sad. W pozostalym zakresie
Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji wnoszacych odwolanie.

W replice wnoszace odwotanie odpowiadaja, ze wyraznie wykazaly w swym odwolaniu okolicznosci
faktyczne i dowody, ktére zostaly przeinaczone przez Sad, a takze ich wplyw na ocene
proporcjonalnosci spornej decyzji.

— Ocena Trybunatu

Czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu czwartego odwolania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, zmierzaja do
wykazania, ze Sad dopuscil sie¢ bledéow w ustaleniach faktycznych, przeinaczenia odnoszacych sie do
nich dowodéw, a takze braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ramach oceny proporcjonalnosci
informacji zadanych w spornej decyzji.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy dopuszczalnosci tych czesci zarzutu, nalezy wskazaé, ze w zakresie,
w jakim wnoszace odwolanie zarzucaja w nich Sadowi, iz btednie zinterpretowal niektére okolicznosci
faktyczne i dopuscil sie oczywistych btedéw w ocenie, naruszenia prawa i przeinaczenia odnoszacych
sie do nich dowoddéw, owe czesci zarzutu nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 42—45 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, co sie tyczy bledéw w ocenie i przeinaczenia dowoddéw, o ktérych mowa w pkt 93 i 96
niniejszego wyroku, wnoszace odwolanie ograniczaja sie do wskazania tych rzekomych btedéw
w ustaleniach faktycznych i przeinaczen, w zaden sposéb ich nie udowadniajac. Po drugie, jesli chodzi
o bledy w ocenie i naruszenia prawa, o ktérych mowa w pkt 98 i 101 niniejszego wyroku, wnoszace
odwotlanie ograniczaja sie, odpowiednio, do powtdrzenia argumentéw podniesionych przed Sadem,
opartych na okolicznosciach faktycznych wyraznie nieuwzglednionych przez Sad, oraz do
zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych sprawy, nie powolujac sie
jednak na ich przeinaczenie.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy zasadnosci cze$ci od pierwszej do trzeciej zarzutu pierwszego
w zakresie, w jakim sa one dopuszczalne, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze pierwsza z tych
cze$ci nalezy uzna¢ za majaca na celu podwazenie nieuwzglednienia przez Sad przy ocenie
proporcjonalnosci informacji zadanych w spornej decyzji nakladu pracy wymaganego w celu
odnalezienia i przeanalizowania dokumentéw mogacych dostarczy¢ te informacje.

Tymczasem z pkt 122 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad wyraznie uznal znaczenie tego naktadu
pracy. Jednakze w pkt 121 owego wyroku Sad wskazal réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem, ktérego
wnoszace odwolanie nie kwestionuja, proporcjonalno$¢ zadania udzielenia informacji nalezy oceniaé
w odniesieniu do potrzeb dochodzenia, przy czym okoliczno$¢, ze takie zadanie obciaza
przedsiebiorstwo duzym nakladem pracy, sama w sobie nie wystarcza do wykazania, ze jest ono
nieproporcjonalne. W tym wzgledzie Sad, po pierwsze, stwierdzit w pkt 124—128 rzeczonego wyroku,
ze zarzucana praktyka bedaca przedmiotem prowadzonego dochodzenia mogla uzasadniaé¢ udzielenie
znacznej ilosci informacji, a po drugie przypomnial, ze byly one konieczne w $wietle celu tego
dochodzenia. Sad zatem slusznie uznal w pkt 123 tego wyroku, ze naklad pracy wymagany do
udzielenia zadanych informacji nie byl nieproporcjonalny w swietle wymogéw dochodzenia zwigzanych
z podejrzeniami popelnienia zarzucanych naruszen, w szczegélnosci przy uwzglednieniu odpowiedzi
wnoszacych odwotanie na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Nastepnie, co sie tyczy czesci drugiej zarzutu, w ktérej wnoszace odwotanie kwestionuja dokonana
przez Sad ocene niewigzacego charakteru formatu zaproponowanego przez Komisje w celu udzielenia
odpowiedzi na niektére pytania zadane w spornej decyzji, nalezy uzna¢, ze z uwagi na brzmienie tych
pytan oraz na zalaczone do tej decyzji uwagi wstepne dotyczace udzielenia odpowiedzi na te pytania
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wnoszace odwolanie nie zdotaly wykaza¢, iz Sad w oczywisty sposéb przekroczyl granice rozsadnej
oceny rzeczonej decyzji w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 44 niniejszego wyroku,
uznajagc w pkt 132 i 133 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, iz z decyzji tej nie wynikalo, ze
zaproponowany przez Komisje format odpowiedzi na te pytania byl wiazacy i ze wnoszace odwotanie
nie mialy mozliwosci jego dostosowania, gdyby okazalo sie to bardziej odpowiednie, a po drugie, iz
format ten mial raczej ulatwi¢ zadanie wnoszacych odwolanie.

W konsekwencji, zwazywszy, ze stwierdzenia Sadu przypomniane w pkt 110 niniejszego wyroku byly
wystarczajace do oddalenia argumentacji wnoszacych odwotanie, w mysl ktérej narzucenie wiazacego
formatu odpowiedzi na sporna decyzje moglo wskazywaé, ze zadane w niej informacje wykraczaly poza
to, co bylo konieczne w $wietle celu dochodzenia, naruszenie prawa przy wyktadni orzecznictwa
dotyczacego pojecia ,informacji’, ktérym mogtby by¢ dotkniety pkt 131 zaskarzonego wyroku, nie
moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego wyroku. Krytyczne
uwagi przedstawione w tym wzgledzie przez wnoszace odwolanie sa zatem bezskuteczne i musza
zosta¢ oddalone (zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia 14 czerwca 2018 r., Makhlouf/Rada,
C-458/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:441, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
14 marca 2019 r., Meta Group/Komisja, C-428/17 P, niepublikowany, EU:C:2019:201, pkt 44).

Wreszcie, w odniesieniu do cze$ci trzeciej zarzutu nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w zakresie, w jakim
dotyczy ona pkt 147 zaskarzonego wyroku, argumenty podniesione na jej poparcie pokrywaja sie
w szczegdlno$ci z argumentami przedstawionymi w ramach czeSci czwartej zarzutu trzeciego
odwotania i w zwigzku z tym nalezy je oddali¢ z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione
w pkt 82-84 niniejszego wyroku. Po drugie, w zakresie, w jakim cze$¢ trzecia zarzutu dotyczy
naruszenia przez Sad prawa i popelnienia oczywistych bledéw w ocenie przy ustalaniu zakresu
obowiazku przechowywania przez wnoszace odwolanie danych i dokumentéw wymaganych
w zaskarzonej decyzji oraz zakresu posiadanych przez nie danych, nalezy zauwazy¢, ze ta cze$¢ zarzutu
opiera si¢ na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku i w zwigzku z tym powinna zosta¢ oddalona
jako bezzasadna.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze krytykowane przez wnoszace odwolanie rozwazania Sadu zostaly
przedstawione w ramach zawartej w pkt 136-141 zaskarzonego wyroku oceny zasadnos$ci dwdch
argumentéw podniesionych w celu podwazenia proporcjonalnosci zadanych informacji. Argumenty te
dotycza, odpowiednio, praktycznych trudnosci, jakie wnoszace odwolanie mialy napotkaé podczas
gromadzenia niektérych z tych informacji, oraz tego, ze byly one zmuszone wykonaé prace zamiast
Komisji w celu ponownego zbadania dokumentéw bedacych juz w jej posiadaniu, aby ustali¢
w szczeg6lnosci, ktére z tych informacji nie zostaly jeszcze dostarczone.

W tym kontekscie, po pierwsze, Sad nie dokonal w pkt 136 i 137 zaskarzonego wyroku oceny
dotyczacej spoczywajacego na wnoszacych odwolanie ewentualnego obowiazku przechowywania
danych lub dokumentéw. Przeciwnie, Sad przyznal, ze co do zasady przedsiebiorstwa nie moga by¢
zobowigzane do dostarczenia Komisji dokumentéw, ktére nie sa juz w ich posiadaniu i do
przechowywania ktérych nie sa juz prawnie zobowigzane, uznajac jednocze$nie, ze wnoszace
odwolanie powinny jednak, przynajmniej od czasu wyslania przez Komisje w czerwcu 2010 r.
pierwszych wezwan do udzielenia informacji, dziata¢ z wieksza starannoscia i podja¢ wszelkie wlasciwe
srodki w celu przechowania dowoddéw, ktérymi przy racjonalnym podejsciu mogly dysponowac.
Ponadto Sad uznal, czego wnoszace odwotanie nie kwestionuja, nie ze ich archiwalne dokumenty byly
»nieuporzadkowane”, lecz ze sposéb ich przechowywania nie ma znaczenia dla oceny proporcjonalnosci
spornej decyzji.

Po drugie, zawarte w pkt 139 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu, w mysl ktérego z decyzji tej nie

wynika, iz Komisja zazadala innych informacji niz te, do ktérych maja dostep wylacznie wnoszace
odwolanie, nalezy rozumie¢ nie jako majace oznaczaé, ze zadane informacje nie mogly zostac
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dostarczone przez klientéw wnoszacych odwolanie, lecz jako majace wykluczy¢ mozliwosé, ze
informacje te znajdowaly sie¢ w calo$ci w posiadaniu Komisji, tak ze nie byla ona w stanie sama
wykonac¢ tej analizy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan czesci od pierwszej do trzeciej zarzutu czwartego odwolania
nalezy oddali¢ jako cze$ciowo oczywiscie niedopuszczalne, cze$ciowo nieistotne dla sprawy,
a cze$ciowo bezzasadne.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu

— Argumentacja stron

W cze$ci czwartej zarzutu czwartego odwolania wnoszace odwolanie podnosza, ze w pkt 150-159
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze kwota okresowej kary pienieznej, o ktdrej
mowa w art. 2 spornej decyzji, jest proporcjonalna.

Wnoszace odwolanie podnosza, ze byly w rzeczywisto$ci zmuszone odpowiedzie¢ na te decyzje pod
rygorem koniecznosci zaplaty niezwykle wysokiej okresowej kary pienieznej oraz ze wobec
napotkanych trudnosci w spelnieniu istotnych zadan zawartych w tej decyzji istnialo rzeczywiste
ryzyko spelnienia sie tego zagrozenia, w zwiazku z czym ich Zzadanie stwierdzenia niewaznosci tego
postanowienia ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci nie bylo przedwczesne.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

— Ocena Trybunatu

Cze$¢ czwarta zarzutu czwartego odwolania dotyczy naruszenia prawa, ktérego rzekomo dopuscil sie
Sad, odrzucajac jako niedopuszczalna argumentacje oparta na nieproporcjonalnosci dziennej okresowej
kary pienieznej przewidzianej w art. 2 spornej decyzji.

Jednakze, jak orzekl Trybunal, ustalenie okresowych kar pienieznych na mocy art. 24 rozporzadzenia
nr 1/2003 obejmuje bezwzglednie dwa etapy. W pierwszej decyzji, wydawanej na podstawie art. 24
ust. 1 tego rozporzadzenia, Komisja naklada okresowa kare pieniezna. W braku okreslenia catkowitej
kwoty okresowej kary pienieznej decyzja ta nie moze zosta¢ wykonana. Kwota ta moze zostaé
ostatecznie ustalona dopiero w drodze nowej decyzji, wydanej pdzniej na podstawie art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 1989 r., Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88,
EU:C:1989:337, pkt 55).

Sad nie naruszyl zatem prawa, uznajac, przede wszystkim, w pkt 155 i 156 zaskarzonego wyroku, ze
poniewaz decyzja, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, stanowi jedynie etap
postepowania, w wyniku ktérego Komisja wydaje ewentualnie decyzje ustalajaca ostatecznie calkowita
kwote okresowej kary pienieznej i stanowigca tym samym tytul egzekucyjny, to decyzja, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, ma charakter wstepny w tym postgpowaniu
i w konsekwencji nie wywotuje wiazacych skutkéw prawnych. Nastepnie, wskazawszy, ze sporna
decyzja byla decyzja nakladajaca okresowa kare pieniezna w rozumieniu tego przepisu, czego zreszta
wnoszace odwolanie nie kwestionuja, Sad mogl slusznie stwierdzi¢ w pkt 157 i 158 tego wyroku, ze
art. 2 tej decyzji nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych.

W zwigzku z tym wreszcie, Sad slusznie stwierdzit w pkt 159 tego wyroku, ze argumentacja
wnoszacych odwolanie dotyczaca nieproporcjonalnosci kwoty okresowej kary pienieznej przewidzianej
w tym artykule nie odnosi si¢ do aktu zaskarzalnego, a zatem jest niedopuszczalna. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze aktami zaskarzalnymi sa co do zasady akty, ktére okreslaja
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w sposob definitywny stanowisko instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii po zakoriczeniu
postepowania administracyjnego i ktére zmierzaja do wywotania wigzacych skutkéw prawnych
mogacych naruszaé interesy skarzacego, z wylaczeniem zwlaszcza aktéw tymczasowych stuzacych
przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji, ktére nie wywoluja takich skutkéw (wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ czes¢ czwarta zarzutu czwartego odwotania jako bezzasadna,
a tym samym zarzut czwarty odwolania w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego blednego zastosowania zasad dotyczgcych ciezaru
dowodu

Argumentacja stron

W zarzucie pigtym odwolania wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad blednie zastosowal zasady
dotyczace ciezaru dowodu w odniesieniu do naruszen art. 102 TFUE, poniewaz oddalit ich zarzut
dotyczacy niestusznego odwrdcenia tego ciezaru.

Po pierwsze, wnoszace odwolanie kwestionuja ustalenia Sadu zawarte w pkt 173 i 174 zaskarzonego
wyroku, w my$l ktérych Komisja nie dazyta do przeprowadzenia kontroli ich rachunkowosci lecz do
uzyskania informacji niezbednych do wuwzglednienia krytycznych uwag zawartych przez nie
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, i ze takie dziatanie Komisji nie stanowilo
zadania, aby wnoszace odwolanie wykonaly zadania zamiast niej. W tym wzgledzie wnoszace odwolanie
podnosza, ze zadane informacje nie byly ani istotne, ani konieczne oraz ze Sad nie odpowiedzial na
pytanie, czy w spornej decyzji Komisja wymagala od nich wykonania zadan wchodzacych w zakres
tworzenia akt postepowania, a tym samym w zakres kompetencji tej instytucji. Wnoszace odwolanie
utrzymuja bowiem, ze w decyzji tej Komisja, zadajac od nich sprawdzenia wszystkich ich zapiséw
ksiegowych, ,zlecita” im faktycznie sporzadzenie nowych akt postepowania, co nie bylo konieczne, aby
umozliwi¢ jej ustosunkowanie si¢ do ich argumentéw.

Po drugie, wnoszace odwolanie uwazaja, ze zawarte w pkt 175 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu,
iz we wspomnianej decyzji Komisja poprzestala na zazadaniu od nich dostarczenia dokumentéw
potwierdzajacych ich wlasne twierdzenie, w mysl ktérego oparly sie one na istotnym dla sprawy
orzecznictwie i na wytycznych tej instytucji, nie jest wystarczajaco uzasadnione i powtarzaja, ze w tej
samej decyzji instytucja ta zazadala od nich udowodnienia, ze dzialaly one zgodnie z prawem, co
stanowi ,niedopuszczalne” odwrdcenie ciezaru dowodu.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Ocena Trybunatu

W zarzucie piatym odwolania wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad niestusznie oddalit zarzut czwarty,
dotyczacy odwrdcenia cigzaru dowodu, poniewaz Komisja wymagata od nich wykonywania nalezacych
do niej zadan.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw podniesionych w celu zakwestionowania pkt 173 i 174
zaskarzonego wyroku, nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze punkty te odsylaja do analizy przeprowadzonej
przez Sad, odpowiednio, w pkt 106 i 107 zaskarzonego wyroku oraz w pkt 138-140 zaskarzonego
wyroku, w ramach badania zarzutéw pierwszego i drugiego, dotyczacych, odpowiednio, koniecznosci
i proporcjonalnosci informacji zadanych w spornej decyzji, ktérej to analizy wnoszace odwolanie nie
zdotaly zakwestionowaé w zarzutach trzecim i czwartym odwolania. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze
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argumenty te opieraja sie¢ w istocie na tych samych rozwazaniach, ktére zostaly sformulowane
i oddalone w ramach badania czesci trzeciej zarzutu trzeciego odwolania i czesci trzeciej zarzutu
czwartego odwolania. Argumenty te nalezy zatem réwniez oddali¢ jako bezpodstawne.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu dotyczacego rzekomego braku uzasadnienia wniosku
zawartego w pkt 175 zaskarzonego wyroku, w mysl ktérego Komisja nie zazadala od wnoszacych
odwolanie wykazania, ze dzialaly zgodnie z prawem, nalezy zauwazy¢, iz za pomoca tej argumentacji
wnoszace odwolanie zmierzaja w rzeczywisto$ci do podwazenia oceny Sadu w odniesieniu do tresci
spornej decyzji, nie podnoszac jednak przeinaczenia tej decyzji. Poprzestajg one natomiast na
powtdrzeniu argumentacji przytoczonej w ramach zarzutu czwartego podniesionego w pierwszej
instancji i opartej na wykladni tej decyzji, ktéra zostala wyraznie odrzucona przez Sad.
W  konsekwencji zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 42-45 niniejszego wyroku
argumentacje te nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalna.

W tych okoliczno$ciach zarzut pigty odwotlania nalezy oddali¢ jako czesciowo oczywiscie
niedopuszczalny, a cze$ciowo bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu széstego, dotyczgcego oceny naruszenia prawa do nieprzyczyniania sie do
oskarzenia samego siebie

Argumentacja stron

W zarzucie széstym odwolania wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyt prawo i popelnit btedy
w ustaleniach faktycznych oraz wypaczyl zwiazane z nimi dowody, a takze nie uzasadnil swojej oceny
zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia prawa do nieprzyczyniania si¢ do oskarzenia samego siebie.

Przede wszystkim wnoszace odwotlanie twierdza, ze pkt 186 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
stwierdzil na wstepie, Ze wnoszace odwolanie ograniczyly sie do powotania sie¢ w sposéb abstrakcyjny
na to naruszenie, jest obarczony bledami, jak wynika z argumentéw podniesionych przez nie
W pierwszej instancji.

Nastepnie wnoszace odwolanie utrzymuja, ze z tych samych wzgledéw co przedstawione w odniesieniu
do pkt 175 owego wyroku stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 190 tego wyroku, zgodnie z ktérym sporna
decyzja nie zobowiazuje wnoszacych odwotanie do dokonania ocen mogacych doprowadzi¢ do
przyznania sie do dzialania z naruszeniem art. 102 TFUE, nie jest wystarczajaco uzasadnione.

Wreszcie, wnoszace odwotanie podnosza, ze zawarty w pkt 192 zaskarzonego wyroku wniosek Sadu,
oddalajacy ich argumentacje, zgodnie z ktéra sporna decyzja stanowi naruszenie prawa do
nieprzyczyniania si¢ do oskarzenia samego siebie, poniewaz zmusza je do dostarczenia dokumentéw,
ktérych nie mozna uznaé za ,istniejace wczes$niej”, jest obarczony naruszeniami prawa i bledami
w ustaleniach faktycznych.

W szczegé6lnosci, po pierwsze, ich zdaniem Sad naruszyl prawo przy wykladni wyroku z dnia
28 kwietnia 2010 r., Amann & Soéhne i Cousin Filterie/Komisja (T-446/05, EU:T:2010:165, pkt 328),
stwierdzajac, ze zadanie przedstawienia dokumentu, ktérego nie mozna uznaé za ,istniejacy
wczeséniej”, niekoniecznie narusza prawo do nieprzyczyniania si¢ do oskarzenia samego siebie, podczas
gdy wyrok ten ogranicza sie do wskazania, ze zwykly obowiazek udzielenia odpowiedzi na pytania
dotyczace wylacznie okolicznosci faktycznych nie moze narusza¢ prawa do obrony lub prawa do
rzetelnego procesu.
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Po drugie, wedlug wnoszacych odwolanie pkt 192 zaskarzonego wyroku opiera si¢ na bledzie
w ustaleniach faktycznych, poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja zobowiazala je do przedstawienia
informacji, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako fakty lub dokumenty, oraz do wykazania, ze
podjely one aktywne dzialania w celu spelnienia wymogéw regul konkurencji Unii, gdyz brak takiego
wykazania sugeruje, ze nie wypelnily one swojego obowiazku.

Komisja podnosi, ze poniewaz wnoszace odwolanie ograniczyly sie do odeslania Trybunalu do
argumentéw, ktére przedstawily przed Sadem, argumenty podniesione przeciwko pkt 186 i 192
zaskarzonego wyroku i przedstawione w pkt 134 i 138 niniejszego wyroku nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne, a w pozostalym zakresie zarzut szésty odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W replice wnoszace odwolanie odpowiadajg, ze wlasnie to odestanie sprawia, iz argumenty te sa
dopuszczalne.

Ocena Trybunatu

W  zarzucie széstym odwolania wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil sie bledow
w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa, a takze przeinaczenia odno$nych dowodéw i braku
uzasadnienia w ramach dokonanej przez siebie oceny rzekomego naruszenia przez Komisje w spornej
decyzji prawa do nieprzyczyniania sie do oskarzenia samego siebie.

Co sie tyczy dopuszczalno$ci tego zarzutu odwolania, z orzecznictwa przypomnianego w pkt 42-45
niniejszego wyroku wynika, ze w zakresie, w jakim argumentacja dotyczaca pkt 186 zaskarzonego
wyroku opiera si¢ wylacznie na argumentach podniesionych w pierwszej instancji, do ktérych
wnoszace odwotlanie jedynie odsylaja, argumentacje te nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalnag. To samo dotyczy argumentacji opartej na bledzie w ustaleniach faktycznych
popelnionym przez Sad w pkt 192 zaskarzonego wyroku, poniewaz, po pierwsze, argumentacja ta
opiera sie na tych samych rozwazaniach co rozwazania przedstawione w pkt 96 niniejszego wyroku,
ktéore w pkt 107 zostaly odrzucone jako niedopuszczalne, a po drugie, wnoszace odwolanie
kwestionuja ocene Sadu dotyczaca tresci spornej decyzji, nie powolujac sie jednak na jej przeinaczenie.

Co sie tyczy zasadnosci dopuszczalnej czesci tego zarzutu odwolania, nalezy przypomnie¢ na wstepie,
ze zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia nr 1/2003 przedsiebiorstwa stosujace si¢ do decyzji Komisji
nie moga by¢ zmuszone do przyznania sie, ze dokonaly naruszenia, jednak w kazdym przypadku sa one
zobowigzane do udzielenia odpowiedzi na pytania odnosnie do faktéw i dostarczenia dokumentéw,
nawet jezeli te informacje moga by¢ wykorzystane do dokonania ustalen dotyczacych zaistnienia
naruszenia na niekorzys¢ tych lub innych przedsigbiorstw.

Przepis ten zasadniczo stanowi odzwierciedlenie utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, zgodnie
z ktérym Komisja moze zobowigza¢ przedsigbiorstwo, stosownie do okolicznosci w drodze decyzji, do
dostarczenia wszelkich niezbednych informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych, o ktérych moze
ono wiedzie¢, i w razie potrzeby do przedstawienia jej posiadanych dokumentéw dotyczacych tych
okolicznosci, nawet jesli tego rodzaju informacje i dokumenty moga stuzy¢ do ustalenia wzgledem
tego lub innego przedsigbiorstwa, ze mialo miejsce zachowanie antykonkurencyjne. O ile Komisja nie
moze nalozy¢ na to przedsigbiorstwo obowigzku udzielenia odpowiedzi, w ktérych musialoby ono
przyznac istnienie naruszenia, ktérego udowodnienie nalezy do Komisji, o tyle przedsiebiorstwo to nie
moze uchyli¢ sie od wezwania do przedstawienia dokumentdéw, na tej podstawie, ze odpowiadajac na to
wezwanie byloby zmuszone zlozy¢ zeznania przeciwko samemu sobie (zob. podobnie wyroki: z dnia
18 pazdziernika 1989 r., Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 27, 34, 35; a takze z dnia
29 czerwca 2006 r., Komisja/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, pkt 41-44, 48).

Jednakze w pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentacji dotyczacej rzekomego braku uzasadnienia

wniosku wyciagnietego w pkt 190 zaskarzonego wyroku, w mys$l ktérego zadajac od wnoszacych
odwotanie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych ich wlasne twierdzenie, ze oparly si¢ one na
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majacym znaczenie dla sprawy orzecznictwie i na wytycznych Komisji, instytucja ta nie zobowiazala
wnoszacych odwolanie do dokonania ocen mogacych doprowadzi¢ je do przyznania, ze dzialaly
z naruszeniem art. 102 TFUE, nalezy wskaza¢, ze argumentacja ta opiera si¢ na zastrzezeniach takich
samych jak te podniesione w stosunku do pkt 175 owego wyroku, a zatem musi zosta¢ oddalona
z powodéw takich samych jak te wskazane w pkt 131 niniejszego wyroku.

W kazdym razie nalezy wskaza¢, ze Sad uzasadnil w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
wniosek wyciagniety w pkt 190 zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim Sad przypomnial bowiem
w pkt 180, 182 i 183 owego wyroku orzecznictwo przywolane w pkt 143 niniejszego wyroku.
Nastepnie, opierajac sie w szczegdlnosci na wlasnym orzecznictwie, Sad doszedl do wniosku
w pkt 184 i 185 zaskarzonego wyroku, ze po pierwsze, do sadu Unii nalezy sprawdzenie, w razie
zakwestionowania zakresu pytania zadanego w Zzadaniu udzielenia informacji, czy odpowiedZ adresata
oznaczalaby w rzeczywisto$ci przyznanie si¢ do popelnienia naruszenia, a po drugie, odpowiedzi
o charakterze czysto faktycznym nie mozna co do zasady uzna¢ za mogace zmusza¢ adresata do
przyznania si¢ do popelnienia tego naruszenia. To zatem na podstawie wyzej wspomnianego
orzecznictwa, ktére skadinad nie zostalo podwazone przez wnoszace odwolanie, Sad mdgt stwierdzi¢
w pkt 187 i 190 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledu na to, iz informacje zadane w zaskarzonej
decyzji maja charakter czysto faktyczny, polegajacy w szczegdlnosci na zadaniu przedstawienia
dokumentéw wewnetrznych, dostarczenie tych informacji nie wymagalo od wnoszacych odwolanie
dokonania ocen mogacych doprowadzi¢ je do przyznania, iz dzialaly z naruszeniem art. 102 TFUE.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentacji dotyczacej naruszenia prawa, ktérego rzekomo dopuscit
sie Sad w pkt 192 zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze Sad prawidlowo zinterpretowat
orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., Amann & Sohne i Cousin
Filterie//Komisja (T-446/05, EU:T:2010:165, pkt 328), w ten sposdb, ze samo w sobie wyklucza ono, iz
bycie zobowiazanym do przedstawienia wczesniej istniejacych dokumentéw moze stanowi¢ naruszenie
prawa do obrony, orzecznictwa tego nie mozna interpretowaé, a contrario, w ten sposob, ze kazde
zadanie przedstawienia dokumentu, ktéry nie moze by¢ zakwalifikowany jako ,wczesniej istniejacy”,
musi narusza¢ to prawo, w szczegdlnosci prawo do nieprzyczyniania si¢ do oskarzenia samego siebie.

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 143 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze przedsiebiorstwo to
moze uchyli¢ sie od obowigzku przedstawienia wszystkich koniecznych informacji w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 68—70 niniejszego wyroku tylko w przypadku, gdy przedsigbiorstwo
to byloby zobowiazane do udzielenia odpowiedzi, poprzez ktére musialoby ono przyzna¢ istnienie
naruszenia. W niniejszym przypadku Sad uznal, czego nie kwestionuja wnoszace odwotanie, Ze nie
mialo to miejsca, poniewaz nie przedstawily one zadnego konkretnego argumentu mogacego wykazac,
ze bycie zmuszonym, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania Komisji, do sformalizowania danych
dotyczacych okolicznosci faktycznych w dokumencie majacym na celu ulatwienie ich zrozumienia
przez te instytucje moze samo w sobie stanowi¢ naruszenie prawa do nieprzyczyniania si¢ do
oskarzenia samego siebie.

Z powyzszego wynika, ze szdsty zarzut odwolania nalezy oddali¢ jako cze$ciowo niedopuszczalny,
a czesciowo bezzasadny.

Poniewaz wszystkie zarzuty zostaly oddalone, odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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151 Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Qualcomm i Qualcomm Europe kosztami postepowania, a te
przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Qualcomm Inc. i Qualcomm Europe Inc. zostaja obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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