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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZES TRYBUNALU

z dnia 20 wrze$nia 2021 r.*

_ Postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Artykut 279 TFUE —
Srodowisko naturalne — Wydobywanie wegla brunatnego w kopalni odkrywkowej —
Kopalnia wegla brunatnego Turéw (Polska) — Niewykonanie — Zmiana okolicznosci — Brak -
Okresowa kara pieniezna

W sprawie C-121/21 R

majacej za przedmiot wniosek o zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE, srodka tymczasowego,
ztozony w dniu 7 czerwca 2021 r.,

Republika Czeska, ktora reprezentowali M. Smolek, J. V1acil oraz L. Dvorakova, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
wspierana przez

Komisje Europejska, ktora reprezentowali K. Herrmann oraz M. Van Hoof, G. Gattinara
i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra reprezentowat B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu rzecznika generalnego P. Pikaméego,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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PosTANOWIENIE Z DNIA 20.9.2021 R. — SPRAWA C-121/21 R
RepUBLIKA CZESKA/POLSKA

Postanowienie

W swym wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego Republika Czeska wnosi do Trybunatu
o zasadzenie od Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz budzetu Unii okresowej kary pienieznej
w kwocie 5 mln EUR dziennie za uchybienie zobowiazaniom wynikajacym z postanowienia
wiceprezes Trybunatu z dnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska, (C-121/21 R, zwanego
dalej ,,postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r.”, EU:C:2021:420).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wniesionej na podstawie art. 259 TFUE skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego wniesionej przez Republike
Czeska w dniu 26 lutego 2021 r. i zmierzajacej do stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska:

— zezwalajac na wydluzenie o szes$¢ lat terminu obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla
brunatnego bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, uchybilta
zobowiazaniom wynikajacym z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa OOS”) w zwiazku z art. 4 ust. 4—6,
art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 6-9 tej dyrektywy;

— umozliwiajac wylaczenie zainteresowanej spolecznosci z procedury udzielania koncesji na
dziatalnos¢ wydobywcza, uchybita zobowiazaniom wynikajacym z art. 6 ust. 2-7, art. 7 ust. 5,
art. 819 oraz art. 11 ust. 1 dyrektywy OOS;

— nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu (Polska) w dniu 21 stycznia 2020 r. ostatecznej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na kontynuacji
eksploatacji ztoza wegla brunatnego Turéw (Polska) do 2044 r. (zwanej dalej ,,decyzja OOS”),
uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 11 ust. 1 dyrektywy OOS;

— nie wlaczajac do decyzji OOS ewentualnej procedury na wypadek braku udzielenia zgody na
zastosowanie w odniesieniu do wskazanych czesci wéd odstepstw przewidzianych w art. 4
ust. 5 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327,
s. 1), uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 4 ust. 1 lit. b)

ppkt (ii) tej dyrektywy;

— uniemozliwiajac dopuszczenie zainteresowanej spolecznosci i Republiki Czeskiej do udziatu
w procedurze zakonczonej wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. przez Ministra Klimatu
Rzeczypospolitej Polskiej decyzji w sprawie zmiany koncesji nr 65/94 na wydobywanie wegla
brunatnego ze ztoza Turéw, na mocy ktérej termin obowigzywania koncesji na wydobywanie
wegla brunatnego w tej kopalni zostal przedluzony o szes¢ lat (zwanej dalej ,koncesja na
wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r.”), uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 6
ust. 2-7, art. 7 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 8 dyrektywy 00S;

— nie publikujac koncesji na wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r. i nie podajac jej do

wiadomosci Republice Czeskiej w zrozumiatej formie, uchybita zobowigzaniom wynikajacym
z art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy OOS;
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— uniemozliwiajac wszczecie sadowej procedury odwotawczej od koncesji na wydobywanie wegla
brunatnego do 2026 r., uchybifa zobowiazaniom wynikajacym z art. 11 ust. 1 dyrektywy OOS;

— nie publikujac koncesji na wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r., uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z art. 7 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26);

— nie udzielajac kompletnych informacji zwiazanych z procedura udzielenia koncesji na
wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r., uchybila zobowigzaniom wynikajacym z zasady
lojalnej wspoélpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE;

— nie uwzgledniajac w wystarczajacym stopniu w koncesji na wydobywanie wegla brunatnego do
2026 r. decyzji OOS, uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 1 dyrektywy OOS, oraz

— nie okre$lajac w koncesji na wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r. w dostatecznym
stopniu wszystkich warunkéw dotyczacych srodowiska, uchybita zobowigzaniom wynikajacym
z art. 8a ust. 1 lit. b) dyrektywy OOS.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. wiceprezes Trybunalu nakazala Rzeczypospolitej Polskiej
natychmiastowe zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw do chwili ogloszenia
wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-121/21.

Ze wzgledu na to, ze Rzeczpospolita Polska nie uczynita zado$¢ zobowigzaniom nalozonym na nia
w tym postanowieniu, Republika Czeska w rozpatrywanym wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego zazadala zasadzenia od Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz budzetu Unii okresowej
kary pienieznej w wysokosci 5 mln EUR dziennie za uchybienie jej zobowiazaniom.

W dniu 29 czerwca 2021 r. Rzeczpospolita Polska przedstawila uwagi na pismie w przedmiocie
wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego, w ktérych wniosta o jego odrzucenie. Ponadto
owo panstwo czlonkowskie zwrdcilo si¢ o rozpoznanie tego wniosku przez wielka izbe Trybunatu
oraz wystuchanie ustnych uwag stron.

Odrebnym aktem, ztozonym w sekretariacie Trybunalu w tym samym dniu, Rzeczpospolita Polska
zlozyla réwniez w oparciu o art. 163 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci wniosek zmierzajacy do uchylenia postanowienia z dnia 21 maja 2021 r. Ponadto
panstwo to zwrdcilo sie o rozpoznanie tego wniosku przez Trybunal w sktadzie wielkiej izby oraz
o wystuchanie ustnych uwag stron.
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W przedmiocie zlozonego przez Rzeczpospolita Polska wniosku zmierzajacego do uchylenia
postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.

W przedmiocie ztozZonego przez Rzeczpospolitg Polskg wniosku o przekazanie sprawy wielkiej
izbie Trybunalu oraz o zarzgdzenie wystuchania stron

Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze z uwagi na delikatny charakter oraz szczegélnie duze
znaczenie intereséw zwiazanych ze $rodowiskiem, zdrowiem i zyciem ludzi oraz
bezpieczenstwem, ktére bylyby zagrozone w przypadku utrzymania $rodka tymczasowego
bedacego przedmiotem postanowienia z dnia 21 maja 2021 r., wniosek zmierzajacy do uchylenia
tego postanowienia winien zosta¢ rozpoznany przez Trybunal w sktadzie wielkiej izby.

Ponadto Rzeczpospolita Polska uwaza, ze, ze wzgledu na ztozona materie niniejszej sprawy, w celu
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku powinno zosta¢ zarzadzone wystuchanie
stron.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 161 § 1
regulaminu postepowania w zwigzku z art. 1 decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci 2012/671/UE
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie obowigzkéw wiceprezesa Trybunalu w zakresie
orzekania (Dz.U. 2012, L 300, s. 47) wiceprezes Trybunalu orzeka samodzielnie w przedmiocie
wnioskéw o zawieszenie wykonania lub inne $rodki tymczasowe lub natychmiast przekazuje
wniosek Trybunatowi.

Tak wiec w zastosowaniu tych przepiséw co do zasady wiceprezesowi Trybunalu przystuguje
wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie wnioskéw w przedmiocie $rodkéw tymczasowych lub
tez, jezeli ze wzgledu na szczegélne okoliczno$ci uzna on, ze dany wniosek wymaga przekazania
go sktadowi orzekajacemu, do przekazania takiego wniosku Trybunalowi.

Wrynika z tego, ze to wylacznie do wiceprezesa Trybunalu nalezy dokonanie w kazdym
konkretnym przypadku oceny tego, czy zlozone do niego wnioski w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych wymagaja przekazania ich Trybunalowi celem przydzielenia skiadowi
orzekajacemu.

W niniejszej sprawie wiceprezes Trybunalu uwaza, ze w zltozonym przez Rzeczpospolita Polska
wniosku zmierzajacym do uchylenia postanowienia z dnia 21 maja 2021 r. nie ujawniono zadnej
okolicznosci, ktéra moglaby wymagaé przydzielenia go skltadowi orzekajacemu, efektem czego
nie ma potrzeby kierowac tego wniosku do Trybunatu.

W drugiej kolejno$ci, w odniesieniu do wniosku o wystuchanie stron, nalezy przypomnie¢, ze
dokonywana dla celéw rozstrzygniecia sporu ocena znaczenia wniosku w kontekscie przedmiotu
tego sporu i z punktu widzenia koniecznosci uzyskania wyjasnien stron nalezy wylacznie do
sedziego orzekajacego w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych (zob. analogicznie postanowienie
z dnia 3 marca 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, niepublikowane, pkt 9 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, ze wzgledu na to, ze akta sprawy zawieraja elementy wystarczajace, aby
wydacd rozstrzygniecie, nie ma koniecznos$ci zarzadzania wystuchania stron.
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Co do istoty

Argumentacja

Na poparcie swego wniosku Rzeczpospolita Polska w pierwszej kolejnosci utrzymuje, ze na
podstawie przeprowadzonych analiz w przedmiocie wykonania postanowienia z dnia 21 maja
2021 r. mozliwe bylo ustalenie, ze wstrzymanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw
spowoduje sita rzeczy trwale wylaczenie elektrowni Turéw. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego elektrownia ta, ze wzgledu na swdj uklad technologiczny, nie moze zosta
ponownie uruchomiona po wygaszeniu pracy wszystkich jej blokéw energetycznych. Ponadto
Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze ze wzgledu na przeszkody technologiczne i logistyczne oraz
wymagania srodowiskowe nie jest mozliwe spalanie w tej elektrowni wegla brunatnego z innych
kopalni odkrywkowych. Okolicznosci te nie zostaly uwzglednione w postanowieniu z dnia
21 maja 2021 r.

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wstrzymanie wydobycia wegla brunatnego
w kopalni Turéw moze pociagnac¢ za soba zagrozenia dla srodowiska i bezpieczenstwa, takie jak
powstawanie osuwisk, ktére moga spowodowaé zniszczenie lub uszkodzenie systemu
odwadniania lub tez uszkodzenie ekranu przeciwfiltracyjnego.

W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska zauwaza, Ze kontynuacja wydobycia wegla
brunatnego jest niezbedna w celu zabezpieczenia wyrobiska kopalni Turéw. Bez dalszego
prowadzenia tej dzialalnosci nie jest bowiem zdaniem tego panstwa czlonkowskiego mozliwe
zagwarantowanie, ze skarpy i zbocza nie utraca statecznosci w efekcie negatywnego wplywu
infiltracji wody deszczowej i wéd podziemnych.

W czwartej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zaprzestanie wydobycia wegla
brunatnego w kopalni Turéw nie umozliwia zapobiezenia obnizaniu si¢ poziomu zwierciadla
wod podziemnych na terytorium czeskim. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zawieszenie
tego wydobycia na czas trwania postepowania gtéwnego nie moze przyczyni¢ sie do poprawy
zaopatrzenia w wode na terytorium czeskim.

W piatej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze wstrzymanie wydobycia wegla
brunatnego w kopalni Turéw moze tez spowodowacé realne zagrozenie dla bezpieczenstwa
polskiego i europejskiego systemu elektroenergetycznego. Awaria, do ktérej doszlo w dniu
17 maja 2021 r. w stacji elektroenergetycznej Rogowiec (Polska), unaocznila, ze wstrzymanie
wydobycia powoduje zwiekszone zagrozenie dla bezpieczenstwa polskiego systemu
elektroenergetycznego.

W széstej i ostatniej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi w istocie, Ze zaprzestanie
wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw moze uniemozliwi¢ dostawy energii cieplnej

i wody pitnej na obszarze Bogatyni (Polska) i Zgorzelca (Polska), powodujac zagrozenie dla
zdrowia i zycia mieszkanicéw tego obszaru.

Ocena

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 162 § 1 regulaminu postepowania postanowienie
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych nie podlega zaskarzeniu.
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Natomiast zgodnie z art. 163 tego regulaminu na wniosek strony postanowienie moze zosta¢
w kazdej chwili zmienione lub uchylone ze wzgledu na zmiane okolicznosci. Pojecie ,zmiany
okoliczno$ci” oznacza w szczegdlnosci wystapienie wszelkich okoliczno$ci faktycznych lub
prawnych mogacych podwazy¢é ocene sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych w odniesieniu do warunkéw, od ktérych spetnienia jest uzaleznione zastosowanie
zawieszenia wykonania lub innego $rodka tymczasowego.

Nalezy wiec przenalizowac to, czy elementy przywolane przez Rzeczpospolita Polska na poparcie
zlozonego przez nia na podstawie art. 163 regulaminu postepowania wniosku stanowia ,zmiane
okoliczno$ci” w rozumieniu tego artykutu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze przedstawione w pkt 15-19
niniejszego postanowienia argumenty Rzeczypospolitej Polskiej stanowia w istocie jedynie
powtorzenie lub rozwiniecie argumentéw podniesionych przez to panstwo czlonkowskie
w przedstawionych na pi$mie uwagach dotyczacych wniosku w przedmiocie s$rodkéw
tymczasowych zlozonego przez Republike Czeska w dniu 26 lutego 2021 r. Tego rodzaju
argumenty nie moga zatem stanowic¢ ,zmiany okoliczno$ci” w rozumieniu art. 163 regulaminu
postepowania, wobec czego nalezy je oddalic.

Co si¢ tyczy, w drugiej kolejnosci, argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej przedstawionych
w pkt 20 niniejszego postanowienia, wystarczy stwierdzi¢, Ze panstwo to nie wykazalo
w wystarczajacy sposéb, iz zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw
rzeczywiscie zagrozitoby przerwaniem dostaw energii cieplnej i wody pitnej na obszarze Bogatyni
i Zgorzelca. W oparciu o takie twierdzenia, ktérych nie mozna bynajmniej uzna¢ za ,zmiane
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 163 regulaminu postgpowania, nie mozna wiec podwazy¢ ocen
zawartych w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ przedstawiony przez Rzeczpospolita Polska wniosek
zmierzajacy do uchylenia postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.

W przedmiocie zlozonego przez Republike Czeska wniosku o nalozenie okresowej kary
pienieznej

W przedmiocie zloZonego przez Rzeczpospolitg Polskg wniosku o przekazanie sprawy wielkiej
izbie Trybunalu oraz o zarzgdzenie wystuchania stron

Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze z uwagi na $rodki tymczasowe zarzadzone
w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r. zlozony przez Republike Czeska wniosek o nalozenie
okresowej kary pienieznej powinien zosta¢ rozpoznany przez Trybunal w skladzie wielkiej izby.
Ponadto Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze decyzja o nalozeniu na panstwo
czlonkowskie okresowej kary pienieznej nie powinna by¢ podejmowana jednoosobowo.

Rzeczpospolita Polska uwaza ponadto, ze, ze wzgledu na zlozona materie niniejszej sprawy, w celu
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku powinno zosta¢ zarzadzone wystuchanie
stron.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 9-13 niniejszego postanowienia,

wiceprezes Trybunalu moze przekaza¢ sprawe Trybunalowi, aby ten przydzielil ja skladowi
orzekajacemu.
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W niniejszej sprawie wiceprezes Trybunalu uwaza, ze w zlozonym przez Republike Czeska
wniosku o nalozenie okresowej kary pienieznej nie zostala ujawniona zadna okoliczno$¢, ktéra
moglaby wymagac przydzielenia go skladowi orzekajacemu, efektem czego nie ma potrzeby
kierowa¢ tego wniosku do Trybunatu.

Ponadto, jak wynika z pkt 13 niniejszego postanowienia, sedzia orzekajacy w przedmiocie §rodkéw
tymczasowych moze zarzadzi¢ wystuchanie stron, jezeli uzna, ze jest to niezbedne do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie skierowanego don wniosku.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na to, ze akta sprawy zawieraja elementy wystarczajace do tego,
aby wydac rozstrzygniecie, nie ma koniecznosci zarzadzania wystuchania stron.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzeczpospolita Polska podnosi w istocie, ze ztozony przez Republike Czeska wniosek o natozenie
okresowej kary pienieznej jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze w ramach postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego uprawnienie do zlozenia takiego wniosku nalezy do
wylacznej kompetencji Komisji, jako strazniczki traktatéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w systemie $rodkéw zaskarzenia ustanowionym
w traktacie strona moze nie tylko zada¢ na podstawie art. 278 TFUE zawieszenia wykonania aktu
zaskarzonego w sprawie gltéwnej, lecz takze powotac¢ si¢ na art. 279 TFUE celem zwrdcenia si¢
o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych. Na mocy tego ostatniego postanowienia sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze w szczegélnosci tymczasowo skierowac
odpowiednie nakazy do drugiej strony (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r.,
Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 96).

Artykut 279 TFUE przyznaje zatem Trybunalowi kompetencje do zarzadzenia dowolnego $rodka
tymczasowego, jaki uzna on za niezbedny dla zagwarantowania pelnej skutecznos$ci ostatecznego
orzeczenia (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 97).

W szczegdlnosci sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych powinien by¢ w stanie
zapewni¢ skuteczno$¢ nakazu skierowanego do strony na podstawie art. 279 TFUE, przyjmujac
dowolny $rodek majacy na celu zapewnienie przestrzegania przez te strone postanowienia
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych. Srodek taki moze w szczegdlnosci przewidywaé
nalozenie kary pienieznej, w wypadku gdyby wspomniany nakaz nie byl przestrzegany przez
strone, do ktorej jest skierowany (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 100).

Z powyzszego wynika, ze panstwo czlonkowskie moze powola¢ sie na art. 279 TFUE celem
zwrdcenia sie¢ o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych, takich jak nalozenie okresowej kary
pienieznej, skierowanych przeciwko stronie w wypadku nieprzestrzegania przez nia nakazu
skierowanego do niej na mocy tego postanowienia.

W tych okolicznosciach zlozony przez Republike Czeska wniosek zmierzajacy do nalozenia na
Rzeczpospolita Polska okresowej kary pienieznej jest dopuszczalny.
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Co do istoty

Argumentacja

Republika Czeska wnosi o zasadzenie od Rzeczypospolitej Polskiej zaptaty okresowej kary
pienieznej w wysokosci 5 mln EUR dziennie oraz przekazywanie tej kwoty do budzetu Unii.

Republika Czeska przypomina, ze w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r. wiceprezes Trybunatu
nakazata Rzeczypospolitej Polskiej natychmiastowe zaprzestanie, az do chwili ogloszenia wyroku
konczacego te sprawe co do istoty, wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw.

Zdaniem Republiki Czeskiej zobowiazaniu temu mozna uczyni¢ zado$¢ co do zasady natychmiast,
a najpdzniej w ciagu kilku dni. Owo panstwo czlonkowskie uwaza tez, ze Rzeczpospolita Polska
nie moze powolac sie na jakikolwiek sluszny powdd majacy uzasadnia¢ nieprzestrzeganie tego
zobowiazania pomimo uplywu siedmiu dni od ogloszenia postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.
Republika Czeska podnosi, ze juz w dniu 21 maja 2021 r. spétka prowadzaca wydobycie
w kopalni Turéw zlozyla o$wiadczenie, w ktérym stwierdzila, ze nie zaprzestanie wydobycia.
Podobne o$wiadczenie zlozyl zreszta premier polskiego rzadu. Co wiecej, materialy graficzne
z dnia 30 maja 2021 r., jak tez pomiar poziomu halasu przeprowadzony w dniach 31 maja
i 1 czerwca 2021 r., $wiadcza o tym, ze wydobycie wegla brunatnego w kopalni Turéw jest
kontynuowane.

W tym kontekscie Republika Czeska przypomina, po pierwsze, ze postanowienie z dnia 21 maja
2021 r. naklada na Rzeczpospolita Polska jedynie obowigzek zaprzestania wydobycia wegla
brunatnego w kopalni Turéw. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie temu, by Rzeczpospolita Polska
prowadzila dziatania, ktére sa niezbedne dla utrzymania ruchu kopalni lub jej wyposazenia. Po
drugie, Republika Czeska podkresla, zZe nie wykazano, iz natychmiastowe zaprzestanie wydobycia
wegla brunatnego w kopalni Turéw bedzie takze skutkowac natychmiastowym zaprzestaniem
dziatalnosci elektrowni zaopatrywanej przez te kopalnie. W kazdym razie Rzeczpospolita Polska
ma zawsze mozliwo$¢ nakazania pozostalym elektrowniom znajdujacym sie na jej terytorium,
aby te zwigkszyly produkcje energii elektrycznej, jak réwniez skorzystania z transgranicznego
przesylu energii elektrycznej. Wreszcie po trzecie, zdaniem Republiki Czeskiej Rzeczpospolita
Polska nie moze skutecznie podnosi¢, ze uczynienie zado$¢ zobowigzaniom wynikajacym
z postanowienia z dnia 21 maja 2021 r. wymaga wiecej czasu, poniewaz a priori odmawia ona
wywiazania si¢ z nich i nie podjeta zadnych krokéw zmierzajacych w tym kierunku.

W tych okolicznosciach Republika Czeska uwaza, ze nalozenie okresowej kary pienieznej
w adekwatnym wymiarze stanowi S$rodek odpowiedni do zagwarantowania tego, by
Rzeczpospolita Polska uczynila zados¢ zobowigzaniom wynikajacym z postanowienia z dnia
21 maja 2021 r.

Republika Czeska twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska celowo nie uczynilta zados$¢, cho¢by nawet
cze$ciowo, zadnemu ze zobowiazann wynikajacych z postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.
W ocenie Republiki Czeskiej zaprzestanie wydobycia w kopalni Turéw pociagnetoby za soba
koszty finansowe w wysokosci 3 mld EUR. Gdyby na podstawie postanowienia z dnia 21 maja
2021 r. miano zaprzesta¢ wydobycia przez caly rok, pociagnetoby to za soba dzienny koszt
finansowy rzedu 8,2 mln EUR. Dlatego Republika Czeska jest zdania, ze nalezy nalozy¢ na
Rzeczpospolita Polska okresowa kare pieniezna w wysokosci 5 mln EUR dziennie, ktéra powinna
by¢ wplacana do budzetu Unii.
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Rzeczpospolita Polska podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w nastepstwie ogloszenia postanowienia
z dnia 21 maja 2021 r. podjela szereg dzialann majacych na celu okreslenie obiektywnych
uwarunkowan realizacji postanowienia. Z prowadzonych w celu wykonania tego postanowienia
konsultacji i analiz wynika za$, ze nagle wstrzymanie dzialalnosci wydobywczej w kopalni Turéw
spowoduje powstanie zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenistwa powszechnego
i srodowiska.

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi w istocie, ze zaproponowana przez Republike
Czeska kwota okresowej kary pienieznej, czyli 5 mln EUR dziennie, jest ewidentnie
nieproporcjonalna w okolicznosciach niniejszej sprawy, a ponadto nie jest ona zgodna
z orzecznictwem Trybunalu w tej dziedzinie. Ponadto Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze
proponujac taka kwote, Republika Czeska dopuszcza si¢ naduzycia prawa.

Ocena

Nalezy przypomnie¢, zZe postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. wiceprezes Trybunalu nakazata
Rzeczypospolitej Polskiej natychmiastowe zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni
Turéw do chwili ogloszenia wyroku koniczacego postgpowanie w sprawie C-121/21.

Tymczasem z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Rzeczpospolita Polska nie zastosowala sie do
tego postanowienia.

W tych okoliczno$ciach wydaje si¢ zatem konieczne wzmocnienie skutecznosci $rodkéow
tymczasowych zarzadzonych postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. w drodze nalozenia na
Rzeczpospolita Polska okresowej kary pienieznej celem odwiedzenia tego panstwa
czlonkowskiego od opézniania dostosowania swojego zachowania do tego postanowienia.

W odniesieniu do wysokosci tej okresowej kary pienieznej nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona
przez Republike Czeska propozycja nie moze wiaza¢ sedziego orzekajacego w przedmiocie
srodkéw tymczasowych, poniewaz sedziemu temu przystuguje swoboda ustalenia nakladanej
okresowej kary pienieznej w wysokosci i formie, ktéra uzna za odpowiednia, aby sklonié
Rzeczpospolita Polska do zaprzestania niewykonywania zobowiazan ciazacych na niej na mocy
postanowienia z dnia 21 maja 2021 r., poniewaz ustalona okresowa kara pieniezna powinna by¢,
po pierwsze, odpowiednia do okolicznosci sprawy, i po drugie, proporcjonalna do stwierdzonego
uchybienia oraz do zdolnosci ptatniczych tego panstwa cztonkowskiego [zob. analogicznie wyrok
z dnia 12 listopada 2020 r., Komisja/Belgia (Dochody zwigzane z nieruchomos$ciami potozonymi
za granica), C-842/19, niepublikowany, EU:C:2020:915, pkt 63, 64 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy i majac w szczegélnosci na uwadze to, ze
postanowienie z dnia 21 maja 2021 r. dotyczy $§rodkéw tymczasowych, ktérych przestrzeganie jest
konieczne, aby zapobiec wyrzadzeniu powaznej i nieodwracalnej szkody dla s$rodowiska
naturalnego i zdrowia ludzkiego, nalezy nakaza¢ Rzeczypospolitej Polskiej zaptate na rzecz
Komisji kary pienieznej w kwocie 500 000 EUR dziennie, poczawszy od dnia doreczenia Rzeczy-
pospolitej Polskiej niniejszego postanowienia az do chwili, w ktérej owo panstwo czlonkowskie
zastosuje sie do tresci postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.
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Z powyzszych wzgleddéw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Whniosek zmierzajacy do uchylenia postanowienia wiceprezes Trybunalu z dnia 21 maja 2021 r.,
Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420) zostaje oddalony.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej
kary pienieznej w wysokosci 500000 EUR dziennie, poczawszy od dnia doreczenia
Rzeczpospolitej Polskiej niniejszego postanowienia az do chwili, w ktoérej owo panstwo
czlonkowskie zastosuje si¢ do tresci postanowienia wiceprezes Trybunalu z dnia 21 maja 2021 r.,
Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420).

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 20 wrzesnia 2021 r.

Sekretarz Wiceprezes Trybunatu
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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