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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Dyrektywa
2012/13/UE — Artykuly 4-7 — Pouczenia o prawach zawarte w zalacznikach I i II — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Prawo do informacji w postepowaniu karnym — Pouczenie o prawach
w przypadku zatrzymania — Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia — Prawo dostepu do
materialéw sprawy — Osoba zatrzymana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w panstwie
czlonkowskim wykonujacym nakaz

W sprawie C-649/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 wrze$nia 2019 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:

IR,

przy udziale:

Spetsializirana prokuratura,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos (sprawozdawca) i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i T. Machovicova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i E. Lankenau, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo S. Griinheid, Y.G. Marinova i R. Troosters,
a nastepnie S. Griinheid i Y.G. Marinova, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), art. 4, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1), a takze art. 1 ust. 3, art. 8 oraz formularza zawartego
w zalaczniku do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”), a takze waznosci tej ostatnie;j.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko IR w odniesieniu
do przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem papieroséw do obrotu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 5, 6 i 12 decyzji ramowej 2002/584 stanowia:

»(5) [...] W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb
skazanych badZz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania
prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci
obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania postepowania.

[...]

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéra Rada Europejska okresla jako »kamient wegielny« wspélpracy sadowe;j.

[...]

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[TUE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [odzwierciedlonych w] karcie [...], w szczegdlnosci
w jej rozdziale [tytule] VI. Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy
interpretowaé jako zakazujacego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktérej europejski
nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne przestanki, podstawy do
przypuszczania, ze wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania
osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady
polityczne lub orientacje seksualng, lub ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych
przyczyn.
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Niniejsza decyzja ramowa nie uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu stosowania wlasnych norm
konstytucyjnych odnoszacych sie do sprawiedliwego procesu, wolno$ci zrzeszania sige, wolnosci
prasy i wolnosci sfowa w innych mediach”.

Artykul 1 tej decyzji ramowej stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka

zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

Artykul 8 wspomnianej decyzji ramowej stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

a) tozsamo$¢ i obywatelstwo osoby, do ktdrej skierowany jest wniosek [ktérej dotyczy nakaz];

b) nazwisko i imie [nazwa], adres, telefon i faks oraz adres e-mail wydajacego nakaz organu sadowego;

c¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, s$rodka zabezpieczajacego [postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu] lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia
sadowego majacego analogiczny skutek prawny, a wchodzacego w zakres [stosowania] art. 1 i 2;

d) charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa, szczegélnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego popelnienia
przez osobe, ktorej dotyczy wniosek [stopien udzialu w popelnieniu przestepstwa osoby, ktdrej

dotyczy nakaz];

f) orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala przewidzianych za to przestepstwo kar
w $wietle prawodawstwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego;

g) jesli to mozliwe, inne skutki przestepstwa.

2. Europejski nakaz aresztowania nalezy przetlumaczy¢ na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Kazde z panstw czlonkowskich moze,
w chwili przyjecia niniejszej decyzji ramowej lub w terminie pdzniejszym, stwierdzi¢ w deklaracji
zlozonej w Sekretariacie Generalnym Rady, iz przyjmie tlumaczenie w jednym lub wiekszej liczbie
jezykéw urzedowych instytucji Wspdlnot Europejskich”.

W zalaczniku do decyzji ramowej 2002/584 zawarto formularz wyszczegdlniajacy informacje, jakie
nalezy przedstawi¢ w europejskim nakazie aresztowania.
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Dyrektywa 2012/13

Motywy 3, 11, 14, 21, 27, 28 i 39 dyrektywy 2012/13 stanowig:

11(3)

(14)

(21)

(27)

(28)

Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych zaklada, ze panstwa
czlonkowskie maja wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Zakres wzajemnego uznawania w znacznym stopniu zalezy od szeregu czynnikéw, w tym
mechanizméw majacych na celu zagwarantowanie praw oséb podejrzanych lub oskarzonych oraz
wspélnych minimalnych norm niezbednych dla ulatwienia stosowania zasady wzajemnego
uznawania.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucje dotyczaca harmonogramu dziatann majacych
na celu wzmocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym [(Dz.U. 2009, C 295, s. 1)] (zwanego dalej »harmonogramem dzialan«). [...]

Niniejsza dyrektywa dotyczy $rodka B z harmonogramu dzialan. Ustanawia ona — z mysla
o zwiekszeniu wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi — wspdlne normy
minimalne, ktére maja by¢ stosowane w odniesieniu do informowania 0séb podejrzanych
i oskarzonych o popelnienie przestepstwa o prawach i o zarzutach. Niniejsza dyrektywa opiera
sie na prawach okre$lonych w karcie, a w szczegélnosci jej art. 6, 47 i 48, oraz na art. 51 6
[europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)] zgodnie z wykladnia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. W niniejszej dyrektywie uzyto terminu »oskarzenie« w celu opisania
tego samego pojecia, ktore opisuje termin »oskarzenie« uzyty w art. 6 ust. 1 EKPC.

Zawarte w niniejszej dyrektywie odniesienia do 0séb podejrzanych lub oskarzonych, ktére zostaly
zatrzymane lub aresztowane, nalezy rozumie¢ jako odniesienia do kazdej sytuacji, w ktérej w toku
postepowania karnego osoby podejrzane lub oskarzone zostaja pozbawione wolnosci
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC, zgodnie z wykladnia dokonana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Osobom oskarzonym o popelnienie przestepstwa nalezy udzieli¢ wszelkich informacji
dotyczacych oskarzenia niezbednych do umozliwienia im przygotowania swojej obrony oraz do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

Przekazywane osobom podejrzanym lub oskarzonym informacje na temat czynu zabronionego,
o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone, nalezy podawaé niezwlocznie,
a najpozniej przed ich pierwszym oficjalnym przestuchaniem przez policje lub inny wlasciwy
organ, oraz bez uszczerbku dla przebiegu prowadzonego postgpowania przygotowawczego. Opis
faktéw, odnoszacych sie do czynu zabronionego, o ktérego popelnienie osoby sa podejrzane lub
oskarzone, w tym réwniez — jezeli sa znane — czas i miejsce, oraz mozliwa kwalifikacja prawna
zarzucanego przestepstwa, powinny zosta¢ podane w sposéb wystarczajaco szczegdlowy,
z uwzglednieniem etapu postepowania karnego, na ktérym ten opis jest podawany, aby
zagwarantowaé rzetelno$¢é postepowania i umozliwi¢ skuteczne wykonywanie prawa do obrony.
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(39) Prawo do pisemnej informacji o prawach przystugujacych w razie zatrzymania przewidziane
w niniejszej dyrektywie powinno by¢ réwniez odpowiednio stosowane do oséb zatrzymanych na
potrzeby wykonania europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z decyzja ramowa [...] 2002/584
[...]. Aby poméc panstwom czlonkowskim w opracowaniu pouczenia o prawach dla tych oséb,
w zalaczniku II zamieszczono jego wzdr. Wzér ten ma charakter orientacyjny i moze zostaé
zmieniony stosownie do sprawozdania Komisji z wdrozenia niniejszej dyrektywy, a takze po
wejsciu w zycie wszystkich srodkéw z harmonogramu dziatan”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace prawa oséb podejrzanych lub oskarzonych do

informacji dotyczacych praw przystugujacych im w postepowaniu karnym oraz oskarzenia przeciwko

nim. Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez przepisy dotyczace prawa os6b podlegajacych
europejskiemu nakazowi aresztowania do informacji dotyczacych przystugujacych im praw”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwlocznie

udzielano informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw procesowych, stosowanych zgodnie

z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tych praw:

a) prawo dostepu do obroncy;

b) wszelkie uprawnienia do bezptatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania;

¢) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6;

d) prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego;

e) prawo do odmowy skladania wyjasnien.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje okreslone w ust. 1 zostaly udzielone ustnie lub

pisemnie, w prostym i przystepnym jezyku, z uwzglednieniem wszelkich szczegélnych potrzeb oséb

podejrzanych lub oskarzonych, wymagajacych szczegdlnego traktowania”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktére zostaly zatrzymane

lub aresztowane, otrzymaly niezwlocznie pisemne pouczenie o prawach. Umozliwia si¢ im zapoznanie

sie z pouczeniem o prawach oraz zatrzymanie go w swoim posiadaniu przez caly okres, w ktérym

pozostaja pozbawione wolnosci.

2. Oproécz informacji, okreslonych w art. 3, pouczenie o prawach, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, zawiera informacje o nastepujacych prawach stosowanych zgodnie z prawem krajowym:

a) prawo dostepu do materialéw sprawy;
b) prawo do poinformowania wladz konsularnych oraz jednej osoby;
¢) prawo dostepu do pilnej pomocy medycznej; oraz

d) maksymalna liczba godzin lub dni, podczas ktérych osoba podejrzana lub oskarzona moze by¢
pozbawiona wolnos$ci, zanim zostanie postawiona przed organem sadowym.
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3. Pouczenie o prawach zawiera réwniez podstawowe informacje o wszelkich dostepnych na mocy
prawa krajowego mozliwosciach: zakwestionowania zgodnos$ci z prawem aresztowania, oceny
zasadnosci decyzji o aresztowaniu lub zlozenia wniosku o zwolnienie tymczasowe.

4. Pouczenie o prawach sporzadza sie w prostym i przystepnym jezyku. Zalacznik I zawiera
orientacyjny wzoér takiego pouczenia o prawach.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone otrzymaly pouczenie
o prawach napisane w jezyku dla nich zrozumialym. W przypadku gdy pouczenie o prawach nie jest
dostepne w odpowiednim jezyku, osoby podejrzane lub oskarzone sa informowane o przystugujacych
im prawach ustnie w jezyku dla nich zrozumialym. Nastepnie przekazuje si¢ im bez nieuzasadnionej
zwloki pouczenie o prawach w jezyku dla nich zrozumialym”.

Artykut 5 dyrektywy 2012/13 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osoby zatrzymane w celu wykonania europejskiego nakazu
aresztowania otrzymaly niezwlocznie odpowiednie pouczenie o prawach zawierajace informacje
o przystugujacych im prawach zgodnie z prawem krajowym wdrazajacym decyzje ramowa 2002/584
[...] w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz.

2. Pouczenie o prawach sporzadza sie w prostym i przystepnym jezyku. Zalacznik II zawiera
orientacyjny wzor pouczenia o prawach”.

Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono informacji
o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone. Informacje te
przekazuje sie niezwlocznie i sa one na tyle szczegélowe, na ile jest to konieczne do zagwarantowania
rzetelnosci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktére zostaly zatrzymane
lub aresztowane, otrzymaly informacje o powodach ich zatrzymania lub aresztowania, w tym o czynie
zabronionym, o ktérego popelnienie sa podejrzane lub oskarzone.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do
oceny sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa
i jego kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzone;j.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone byly niezwlocznie
informowane o wszelkich zmianach w informacjach podanych zgodnie z niniejszym artykulem,
w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania
karnego, panstwa czlonkowskie zapewniaja osobom zatrzymanym lub ich obroncom dostep do
bedacych w posiadaniu wlasciwych organéw dokumentéw, ktére sa zwiazane z konkretna sprawa
i maja istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci
zatrzymania lub aresztowania.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich
obroricom dostepu przynajmniej do catego bedacego w posiadaniu wlasciwych organéw materialu
dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ oséb podejrzanych lub
oskarzonych, w celu zagwarantowania rzetelnego postepowania i mozliwosci przygotowania obrony.
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3. Bez uszczerbku dla ust. 1, dostep do materialu dowodowego, o ktérym mowa w ust. 2, jest
zapewniany w odpowiednim czasie pozwalajacym na skuteczne wykonywanie prawa do obrony,
a najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu. W przypadku gdy wlasciwe
organy wejda w posiadanie dalszego materialu dowodowego, zapewnia sie dostep do niego
w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ jego uwzglednienie.

4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 i 3 — o ile nie narusza to prawa do rzetelnego procesu — mozna
odméwi¢ dostepu do niektérych materialéw, jezeli dostep taki moze doprowadzi¢ do powaznego
zagrozenia dla zycia lub praw podstawowych innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie
konieczna dla ochrony waznego interesu publicznego — na przykltad w przypadkach, gdy dostep
moglby zaszkodzi¢ trwajacemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzi¢ bezpieczeristwu narodowemu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie karne. Paristwa czlonkowskie zapewniajg,
aby zgodnie z procedurami okre$lonymi w prawie krajowym decyzja o odmowie dostepu do
niektérych materialéw zgodnie z niniejszym ustepem byla podejmowana przez organ sadowy lub
podlegata przynajmniej kontroli sadowe;j.

5. Dostep, o ktérym mowa w niniejszym artykule, zapewniany jest nieodptatnie”.

W zalaczniku I do dyrektywy 2012/13 zawarto orientacyjny wzdr pouczenia o prawach. Zalacznik ten
stanowi, ze ,[jledynym celem niniejszego wzoru jest pomoc organom krajowym w opracowaniu ich
pouczenia o prawach na poziomie krajowym. Panistwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do stosowania
niniejszego wzoru. Przy opracowywaniu swojego krajowego pouczenia o prawach panstwa
czlonkowskie moga zmieni¢ niniejszy wzoér celem dostosowania go do swoich przepiséw krajowych
i uzupelnienia go o dodatkowe uzyteczne informacje. Pouczenie o prawach panstwa cztonkowskiego
musi zosta¢ przekazane w chwili zatrzymania lub aresztowania. Nie stanowi to jednak przeszkody dla
panstw czlonkowskich w udzielaniu osobom podejrzanym lub oskarzonym pisemnej informacji
w innych sytuacjach w trakcie postepowania karnego”.

Wspomniany wzér zawiera osiem rubryk informacyjnych.

W zalaczniku II do dyrektywy 2012/13 zawarto orientacyjny wzér pouczenia o prawach dla oséb
zatrzymanych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Zalacznik ten stanowi, ze ,[jledynym
celem niniejszego wzoru jest pomoc organom krajowym w opracowaniu ich pouczenia o prawach na
poziomie krajowym. Panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do stosowania niniejszego wzoru. Przy
opracowywaniu swojego krajowego pouczenia o prawach panstwa czlonkowskie moga zmieni¢
niniejszy wzor celem dostosowania go do swoich przepisow krajowych i uzupelnienia go o dodatkowe
uzyteczne informacje”.

Wspomniany wzér zawiera pie¢ rubryk informacyjnych.

Prawo bulgarskie

Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (ustawa o ekstradycji i europejskim nakazie
aresztowania) (DV nr 46 z 2005 r.) wykonuje decyzje ramowa 2002/584. Artykul 37 tej ustawy
i zalaczony do niej formularz odpowiadaja art. 8 wspomnianej decyzji ramowej i formularzowi
zawartemu w zalaczniku do tej ostatniej.

Artykut 65 ust. 3 zdanie drugie i art. 269 ust. 3 pkt 4 lit. b) Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu

postepowania karnego, zwanego dalej ,NPK”) nie stoja na przeszkodzie skorzystaniu ze $rodkéw
odwotawczych, gdy osoba jest aresztowana w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

ECLILEU:C:2021:75 7



20

21

22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 28.1.2021 r. — sPraAWA C-649/19
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (POUCZENIE O PRAWACH)

Artykul 55 NPK i art. 72-74 Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (ustawy o ministerstwie
spraw wewnetrznych, zwanej dalej ,ZMVR”) przewiduja, ze osobe aresztowana w Bulgarii przez organy
bulgarskie, w nastepstwie przyjecia krajowego nakazu aresztowania, powiadamia si¢ o prawach, jakie jej
przystuguja jako osobie aresztowanej, a takze o prawach przystugujacych jej jako osobie oskarzonej.
Zgodnie z art. 72 ust. 4 ZMVR oraz art. 65 i 270 NPK osobe aresztowana powiadamia sie o prawie do
zaskarzenia nakazu aresztowania i do zapoznania si¢, w ramach tego $rodka zaskarzenia, ze wszystkimi
dokumentami w sprawie. Powinna ona mie¢ bezposredni kontakt z adwokatem, nawet jesli zostal on
wyznaczony z urzedu. Co wiecej, sad przesyla z urzedu osobie aresztowanej odpis aktu oskarzenia,
w ktérym szczegdélowo opisuje sie czyny stanowiace przedmiot oskarzenia, a takze postanowienie
okreslajace date rozprawy, w ktérym szczegdélowo opisuje sie¢ prawa przystugujace tej osobie
w postepowaniu sadowym. Osoba aresztowana — powiadomiona o przystugujacych jej prawach oraz
okolicznosciach faktycznych i prawnych zwiazanych z jej aresztowaniem - moze natychmiast
zaskarzy¢ to aresztowanie przed sadem.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria) wszczeta postepowanie karne
przeciwko IR, oskarzajagc go o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popelnianie przestepstw skarbowych. Na etapie przygotowawczym postepowania karnego, ktére
toczylo sie przeciwko niemu i w trakcie ktérego skorzystal on z ustug dwéch wybranych przez niego
adwokatéw, IR zostal poinformowany tylko o niektérych prawach przystugujacych mu jako osobie
oskarzone;j.

W chwili wszczecia przeciwko IR w dniu 24 lutego 2017 r. sadowego etapu postepowania karnego
opuscil on swoje miejsce zamieszkania i nie zdotano ustali¢ miejsca jego pobytu. Dwaj adwokaci,
ktérzy reprezentowali go na etapie przygotowawczym postepowania karnego, o$wiadczyli, Ze juz go nie
reprezentuja. Kolejny adwokat zostal wyznaczony z urzedu, aby go reprezentowac.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r., utrzymanym w mocy w postepowaniu apelacyjnym w dniu
19 kwietnia 2017 r., sad odsylajacy przyjal wobec IR postanowienie o tymczasowym aresztowaniu,
stanowiace krajowy nakaz aresztowania. IR nie uczestniczyl w postepowaniu, a bronil go obronca
wyznaczony z urzedu.

W dniu 25 maja 2017 r. wobec IR, ktérego nadal nie odnaleziono, wydano europejski nakaz
aresztowania. Obrofice wyznaczonego z urzedu w celu reprezentowania go zastapiono nowym
obrorcg, réwniez wyznaczonym z urzedu.

Sad odsylajacy — nie majac pewnosci, czy europejski nakaz aresztowania wydany w odniesieniu do IR
jest zgodny z prawem Unii, poniewaz IR nie zostal powiadomiony o niektérych uprawnieniach
przystugujacych mu na mocy prawa bulgarskiego — uchylit 6w nakaz aresztowania.

Sad odsylajacy podkresla — zamierzajac wyda¢ nowy europejski nakaz aresztowania w odniesieniu do IR
— iz dazy on do ustalenia, jakie informacje nalezy zalaczy¢ do wspomnianego nakazu, tak aby zapewni¢
poszanowanie praw przyznanych na mocy dyrektywy 2012/13.

W pierwszej kolejnosci sad odsytajacy jest zdania, ze z przepiséw tej dyrektywy nie wynika jasno, czy jej
art. 4, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 maja zastosowanie do osoby, ktéra zostala aresztowana na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Nalezy zatem ustali¢, czy osoby aresztowane na podstawie europejskiego nakazu aresztowania moga nie

tylko powolac¢ si¢ na prawa wskazane wyraznie w art. 5 i w zalaczniku II do dyrektywy 2012/13, lecz
takze na prawa wskazane w art. 4 i w zalaczniku I do tej dyrektywy. Pytanie to nasuwa si¢ réwniez
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w odniesieniu do praw wskazanych w art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, poniewaz nie
jest pewne, czy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, moze si¢ na niego powolac
w wykonujacym ten nakaz panstwie cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci, w sytuacji gdyby nalezalo uzna¢, ze osoba aresztowana w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim na podstawie europejskiego nakazu aresztowania powinna dysponowad
wszystkimi prawami, jakie przystugiwalyby jej, gdyby zostala aresztowana na terytorium wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 8 decyzji ramowej 2002/584
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ europejskiego nakazu aresztowania moze zostac
zmieniona, tak aby — zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2012/13 — wymieni¢ w nim mozliwe $rodki
odwotawcze od wydanych przez ten sad nakazéw aresztowania.

W trzeciej kolejnosci, na wypadek gdyby nalezalo uzna¢, ze nie ma mozliwosci uzupelnienia informacji
zawartych w formularzu decyzji ramowej 2002/584, sad odsylajacy dazy do ustalenia, jakie bylyby inne
$rodki zapewniajace IR rzeczywiste i skuteczne korzystanie z praw przystugujacych mu na mocy
dyrektywy 2012/13 niezwlocznie po aresztowaniu go w innym panstwie czlonkowskim na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. Jeden z tych srodkéw moéglby polega¢ na powiadomieniu tej osoby
o prawach przystugujacych jej na mocy art. 4 ust. 3 tej dyrektywy i powodach jej aresztowania zgodnie
z art. 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, a takze o prawie dostepu do dokumentéw na mocy art. 7 ust. 1
tej dyrektywy. Mogloby to skloni¢ sad odsylajacy, wydajacy europejski nakaz aresztowania, do wyslania
wspomnianej osobie, po powzieciu wiadomo$ci o jej aresztowaniu, pouczenia o prawach przy
aresztowaniu, odpisu krajowego nakazu aresztowania i zwigzanych z nim dowoddw, a takze danych
kontaktowych jej obronicy oraz, na jej zadanie, odpisu innych materialéw w dotyczacej jej sprawie.

W czwartej kolejnosci, na wypadek gdyby uznano, ze sad wydajacy europejski nakaz aresztowania ma
mozliwo$¢ albo uzupelnienia tresci wspomnianego nakazu — poprzez dodanie informacji dotyczacych
praw osoby aresztowanej — albo powiadomienia osoby aresztowanej o jej prawach po aresztowaniu,
jednakze bez obowigzku podjecia takiej czynnosci, sad odsylajacy dazy do ustalenia waznosci decyzji
ramowej 2002/584, ktéra jego zdaniem nie zapewnia rzeczywistego wykonywania praw, z jakich
powinna korzysta¢ osoba aresztowana, zgodnie z dyrektywa 2012/13 oraz z art. 6 i 47 karty.

W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy prawa osoby oskarzonej okreslone w art. 4 (zwlaszcza prawo okreslone w art. 4 ust. 3), art. 6
ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [2012/13] odnosza sie do osoby oskarzonej, ktdra jest aresztowana
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy art. 8 decyzji ramowej [2002/584] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on zmiane tre$ci europejskiego nakazu aresztowania,
zgodnie z formularzem wskazanym w zalaczniku — a w szczegélnosci ze dopuszcza on dodanie
w tym formularzu nowego tekstu, dotyczacego praw osoby, ktérej dotyczy wniosek, przed sadami
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w celu umozliwienia zaskarzenia krajowego nakazu
aresztowania i europejskiego nakazu aresztowania?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy wydanie europejskiego nakazu
aresztowania dokladnie zgodnie z tre$cia formularza zawartego w zalaczniku (czyli bez
powiadomienia osoby, ktérej dotyczy wniosek, o prawach przystugujacych jej przed sadem
wydajacym nakaz), jesli jednak niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o aresztowaniu tej osoby
sad wydajacy nakaz powiadomi ja o tych prawach i przekaze jej odpowiednie dokumenty, bedzie
zgodne z motywem 12 i art. 1 ust. 3 decyzji ramowej [2002/584], art. 4, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1
dyrektywy [2012/13], a takze art. 6 i 47 karty?
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4) Gdy nie istnieje inny srodek prawny gwarantujacy okres$lone w art. 4 (zwlaszcza w art. 4 ust. 3),
art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [2012/13] prawa osoby aresztowanej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania — czy obowiazuje wéwczas decyzja ramowa [2002/584]?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad niemiecki wyrazil watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze przed sadem odsylajacym nie istnieje spér, poniewaz uchylono
europejski nakaz aresztowania wydany w odniesieniu do IR. Zadane pytania wydaja si¢ hipotetyczne
i ponadto ich zadanie mialoby sens jedynie w wypadku przyjecia nowego europejskiego nakazu
aresztowania, w sytuacji gdyby IR nie przebywat juz na terytorium Bulgarii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady
krajowe sa uprawnione do skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy zawisnie przed
nimi spdr i musza wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia
o charakterze sadowym (wyroki: z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 29;
a takze z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Anesco i in., C-462/19, EU:C:2020:715, pkt 36).

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za
przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla
wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
jakie zadaje Trybunalowi. W konsekwencji jesli zadane pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat
jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, EU:C:2019:868, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznosci
przepisu prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Winterhoff
i Eisenbeis, C-4/18 i C-5/18, EU:C:2019:860, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku rzeczywisty charakter sporu i sadowy charakter postepowania nie budza
watpliwosci, poniewaz wyspecjalizowana prokuratura wszczeta, nadal toczace si¢, postepowanie karne
przeciwko IR, ktérego oskarzono o uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu popelnianie przestepstw skarbowych i ktéremu wyznaczono adwokata z urzedu.

Nalezy takze wskaza¢, ze sad odsytajacy podkreslit, iz zwrdcit sie do Trybunatu w celu przyjecia — przy
uwzglednieniu odpowiedzi, jakie zostang udzielone za zadane pytania — nowego europejskiego nakazu
aresztowania przeciwko IR. A zatem jego zdaniem nie sposdb zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem, ze
przedlozone Trybunalowi pytania nie maja zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania w sprawie zawistej przed sadem odsylajacym lub Zze problem jest natury hipotetyczne;j.

Ponadto wydanie europejskiego nakazu aresztowania skutkuje mozliwo$cia aresztowania osoby, ktérej
dotyczy nakaz, a tym samym stwarza zagrozenie dla wolnosci osobistej tej osoby. Tymczasem Trybunat
orzekl, ze w odniesieniu do postepowania w sprawie takiego nakazu aresztowania gwarancja
poszanowania praw podstawowych jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialnoscia panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz. W celu zapewnienia poszanowania tych praw — co moze skloni¢
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organ sadowy do wydania europejskiego nakazu aresztowania — organ ten powinien mie¢ mozliwo$¢
skierowania sprawy do Trybunatu w trybie prejudycjalnym [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., AY (Europejski nakaz aresztowania — Swiadek), C-268/17, EU:C:2018:602, pkt 28, 29].

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4, w szczegé6lnosci art. 4 ust. 3, art. 6
ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wskazane w nich prawa
majg zastosowanie do os6b zatrzymanych w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy brac
pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele
regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 44; z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 61).

W tym wzgledzie, co sie tyczy brzmienia rozpatrywanych przepiséw, art. 4 ust. 1 dyrektywy 2012/13
stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktére zostaly
zatrzymane lub aresztowane, otrzymaly niezwlocznie pisemne pouczenie o prawach. W art. 4 ust. 3 tej
dyrektywy uscislono, ze to pouczenie o prawach zawiera podstawowe informacje o wszelkich
dostepnych na mocy prawa krajowego mozliwosciach zakwestionowania zgodnosci z prawem
aresztowania, oceny zasadnosci decyzji o aresztowaniu lub zlozenia wniosku o zwolnienie tymczasowe.

Artykul 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy dotyczy takze oséb podejrzanych lub oskarzonych, ktére sa
aresztowane lub zatrzymane. Przepis ten stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby te
otrzymaly informacje o powodach ich zatrzymania lub aresztowania, w tym o czynie zabronionym,
o ktérego popelnienie sa podejrzane lub oskarzone.

Co sie tyczy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy osoba zostaje
zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania karnego, panstwa czlonkowskie
zapewniaja osobom zatrzymanym lub ich obroncom dostep do bedacych w posiadaniu wilasciwych
organéw dokumentdéw, ktdére sa zwiazane z konkretna sprawa i maja istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub aresztowania, przepis ten
dotyczy takze wspomnianych o0séb podejrzanych i oskarzonych, jak wynika to z art. 7 ust. 1
rozpatrywanego w zwiazku z art. 7 ust. 2.

Nalezy stwierdzi¢, ze analiza brzmienia rozpatrywanych przepiséw nie umozliwia, sama w sobie,
okreslenia, czy osoby aresztowane w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania naleza do
0s6b podejrzanych lub oskarzonych, ktére sa aresztowane lub zatrzymane w rozumieniu dyrektywy
2012/13 i do ktérych maja zastosowanie prawa wskazane w tych przepisach.

W tych okoliczno$ciach nalezy dokona¢ wykladni wspomnianych przepiséw przy uwzglednieniu ich
kontekstu, a takze celu dyrektywy 2012/13.

Co sie tyczy kontekstu tych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 dyrektywy 2012/13 dotyczy,
wyraznie, praw osoéb aresztowanych w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby te osoby otrzymaly niezwlocznie odpowiednie
pouczenie o prawach zawierajace informacje o przystugujacych im uprawnieniach zgodnie z prawem
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krajowym wdrazajacym decyzje ramowa 2002/584 w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 orientacyjny wzdr pouczenia zawarto w zalaczniku II do wspomnianej

dyrektywy.

Artykul 5 nalezy rozpatrywa¢ w $wietle motywu 39 dyrektywy 2012/13, w ktérym uscislono, ze prawo
do pisemnej informacji o prawach przystugujacych w razie zatrzymania przewidziane w tej dyrektywie
powinno by¢ stosowane odpowiednio do oséb zatrzymanych na potrzeby wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, przy czym motyw ten odsyla w tym wzgledzie jedynie do orientacyjnego wzoru
zawartego w zalaczniku II do tej dyrektywy, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim sporzadzenie
pouczenia o prawach dla tych oséb.

Nalezy wskaza¢, ze ten orientacyjny wzor rézni sie¢ od wzoru zawartego w zalaczniku I do wspomnianej
dyrektywy, wskazanego w art. 4 tej dyrektywy, ktéry dotyczy pouczenia o prawach, jakie nalezy
przekaza¢ osobom podejrzanym i osobom oskarzonym, ktére sa aresztowane lub zatrzymane.

Nawet jesli, jak wynika to wyraznie z czesci wstepnej zatacznikéw I i II do dyrektywy 2012/13, panistwa
czlonkowskie moga bowiem zmieni¢ te dwa orientacyjne wzory w celu dostosowania ich do swoich
przepisow krajowych i uzupelnienia ich o dodatkowe uzyteczne informacje, wspomniane wzory
zawieraja tylko jedna identyczna rubryke, a mianowicie rubryke dotyczaca pomocy adwokata.
Pozostate rubryki tych wzoréw sa, jak wynika z ich tytulu lub tresci, zwigzane albo z prawami osoby
podejrzanej lub osoby oskarzonej w ramach postepowania karnego, jesli chodzi o zalacznik I do
dyrektywy 2012/13, albo osoby aresztowanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jesli
chodzi o zalacznik II do tej dyrektywy.

Nalezy wskaza¢, jak w pkt 44 opinii uczynit to rzecznik generalny, ze zaden przepis dyrektywy 2012/13
nie przewiduje ani nie daje do zrozumienia, ze osoby aresztowane na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania powinny otrzymaé pisemne pouczenie obejmujace tacznie informacje zawarte w dwdéch
orientacyjnych wzorach znajdujacych sie w zalacznikach Ii II do tej dyrektywy.

A zatem ze wzgledu na to, ze przepisy, o ktérych wyktadnie wnidst sad odsylajacy, dotycza oséb
podejrzanych lub oskarzonych, ktére s3 aresztowane lub zatrzymane, art. 5 dyrektywy 2012/13,
rozpatrywany w $wietle jej motywu 39, prowadzi do stwierdzenia, ze nie dotycza one o0s6b
aresztowanych w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Powyzsze stwierdzenie potwierdza motyw 21 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym zawarte w tej dyrektywie
odniesienia do 0séb podejrzanych lub oskarzonych, ktére zostaly zatrzymane lub aresztowane, nalezy
rozumie¢ jako odniesienia do kazdej sytuacji, w ktérej w toku postepowania karnego osoby podejrzane
lub oskarzone zostaja pozbawione wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC, zgodnie z jego
wykladnig dokonana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 47 opinii, ten ostatni przepis dotyczy sytuacji, w ktdrej
zatrzymano lub aresztowano dana osobe w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu
zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu. Sytuacja ta
rézni sie od sytuacji wskazanej w art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, a mianowicie zgodnego z prawem
zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium
panstwa lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje. Ten ostatni
wypadek odpowiada mechanizmowi europejskiego nakazu aresztowania ustanowionemu w decyzji
ramowej 2002/584.

Wyktadnia art. 4, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13 w $wietle kontekstu tych przepiséw,

zgodnie z ktéra te ostatnie nie maja zastosowania do os6b aresztowanych w celu wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, znajduje takze potwierdzenie w celach tej dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w art. 1 dyrektywy 2012/13, w ktérym wskazano jej przedmiot,
rozrézniono prawa osob podejrzanych lub oskarzonych i prawa oséb objetych europejskim nakazem
aresztowania. I tak, przepis ten stanowi, ze dyrektywa ta ustanawia przepisy dotyczace prawa os6b
podejrzanych lub oskarzonych do informacji dotyczacych praw przystugujacych im w postepowaniu
karnym oraz oskarzenia przeciwko nim. Wskazano w nim, ze owa dyrektywa ustanawia réwniez
przepisy dotyczace prawa os6b podlegajacych europejskiemu nakazowi aresztowania do informacji
dotyczacych przystugujacych im praw.

Z przepisu tego w zwiazku z motywami 14, 27 i 39 dyrektywy 2012/13 wynika, ze dyrektywa ta ma na
celu okreslenie norm minimalnych, ktére maja by¢ stosowane w odniesieniu do informowania oséb
podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie przestepstwa, aby umozliwi¢ im przygotowanie obrony
i zagwarantowac¢ rzetelno$¢ postepowania, lecz ma ona takze na celu zachowanie szczegdlnych cech
procedury dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania.

Decyzja ramowa 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu aresztowania stuzy zas, dzieki ustanowieniu
prostszego i wydajniejszego systemu bezposredniego przekazywania miedzy organami sadowymi oséb
skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepisow ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu
wspolpracy wymiarédw sprawiedliwosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii
Europejskiej celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi [wyrok
z dnia 24 wrze$nia 2020 r., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (zasada szczegdlnosci),
C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przewidujac w art. 5, ze osoby zatrzymane w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania
otrzymuja niezwlocznie odpowiednie pouczenie o prawach zawierajace informacje o przystugujacych
im uprawnieniach zgodnie z prawem krajowym wdrazajacym decyzje ramowa 2002/584 w panstwie
czlonkowskim wykonujacym nakaz, dyrektywa 2012/13 przyczynia sie skutecznie do realizacji tego
celu zwiazanego z uproszczeniem i szybkos$cia postepowania.

Ponadto, jak w pkt 44 opinii wskazal rzecznik generalny, gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania wydany w ramach postepowania karnego, zostala przekazana organom wydajacego ten
nakaz panstwa czlonkowskiego, nabywa ona status ,osoby oskarzonej” w rozumieniu dyrektywy
2012/13 i korzysta z wszystkich praw zwigzanych z tym statusem, w szczegdélno$ci z praw
przewidzianych w art. 4, 6 i 7 tej dyrektywy. Moze ona zatem przygotowaé swoja obrone i korzystac
z gwarancji rzetelnosci postepowania, zgodnie z celami wspomnianej dyrektywy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 4, w szczegblnosci art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wskazane w nich prawa nie maja zastosowania do oséb zatrzymanych w celu
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na to, ze pytanie drugie zadano wyltacznie na wypadek, gdyby dokonano wykladni art. 4,
art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13 w ten sposdéb, ze wskazane w nich prawa maja
zastosowanie do os6b aresztowanych w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania, nie
istnieje konieczno$¢ — majac na wzgledzie odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze — udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci decyzji ramowej 2002/584 w $wietle
dyrektywy 2012/13 oraz art. 6 i 47 karty w zakresie, w jakim ta decyzja ramowa stanowi, ze informacje
przekazywane osobom aresztowanym w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania sa
ograniczone do informacji wskazanych w art. 8 ust. 1 tej decyzji ramowej i zawartych w formularzu
wskazanym w zalaczniku do niej, a takze we wzorze okreslonym w zalaczniku II do tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze materialna zgodno$¢ z prawem aktu Unii nie moze by¢ badana
w $wietle innego aktu Unii o tej samej randze normatywnej, chyba ze zostal on przyjety na podstawie
tego ostatniego aktu lub jesli w jednym z tych dwdch aktéw wyraznie postanowiono, ze jeden z nich
ma pierwszenstwo przed drugim (wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Wegry/Parlament i Rada, C-620/18,
EU:C:2020:1001, pkt 119).

W niniejszym wypadku decyzja ramowa 2002/584 i dyrektywa 2012/13 sa obydwie aktami prawa
wtérnego, a decyzja ramowa 2002/584 nie zostala przyjeta na podstawie dyrektywy 2012/13, ktéra jest
zreszta od niej pdzniejsza. Ponadto nie przewidziano wyraznie, ze jeden z tych dwdch aktéw ma
pierwszenstwo przed drugim. W konsekwencji nie ma potrzeby badania wazno$ci decyzji ramowej
2002/584 w $wietle przepisow dyrektywy 2012/13.

Nalezy natomiast zbada¢ waznos¢ tej decyzji ramowej w §wietle art. 6 i 47 karty.

Sad odsylajacy dazy w szczegélnosci do ustalenia, czy gdy prawa wskazane w art. 4, art. 6 ust. 2 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 2012/13 nie maja zastosowania do os6b aresztowanych w celu wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, zaskarzenie przez nie wydanych przeciwko nim krajowych
i europejskich nakazéw aresztowania staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie trudne.

W szczegélnosci z pkt 70 wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i Zwickau)
(C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ma wynika¢é, ze decyzja o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania powinna podlega¢, w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, kontroli sadowej
spelniajacej w pelni wymogi zwiazane ze skuteczna ochrona sadowa. Aby za$ zainteresowana osoba
mogla skutecznie wykona¢ prawa przystugujace jej na mocy dyrektywy 2012/13, powinna ona moc
z nich skorzysta¢ nie tylko po jej przekazaniu wydajacym nakaz organom sadowym, lecz od chwili jej
aresztowania w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 decyzja ta
nie moze skutkowaé¢ zmiang obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad
prawa zawartych w art. 6 TUE.

System europejskiego nakazu aresztowania ustanowiony ta decyzja ramowa opiera si¢ na zasadzie
wzajemnego uznawania, ktéra opiera sie z kolei na wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich, ze ich
krajowe porzadki prawne moga zapewni¢ réwnowazne i skuteczne poziomy ochrony praw
podstawowych uznanych na poziomie Unii, w szczegélnosci w karcie [wyroki: z dnia 10 listopada
2016 r., Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
9 pazdziernika 2019 r., NJ (Prokuratura w Wiedniu), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, pkt 27].

W tych ramach, gdy europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu aresztowania i przekazania
przez inne panstwo czlonkowskie danej osoby, ktérej dotyczy nakaz, w celu prowadzenia postepowania
karnego, osoba ta juz od pierwszego etapu postepowania powinna mie¢ mozliwos¢ korzystania
z gwarancji procesowych i praw podstawowych, ktérych ochrone powinny zapewni¢ organy sadowe
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego zgodnie z obowiazujacym prawem, w szczegdlnosci
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wydajac krajowy nakaz aresztowania [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(prokuratury w Lubece i Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 66; a takze z dnia
9 pazdziernika 2019 r., NJ (Prokuratura w Wiedniu), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, pkt 33].

Trybunal stwierdzil juz zatem, Ze w system europejskiego nakazu aresztowania wmontowana jest
dwupoziomowa ochrona praw procesowych i podstawowych osoby $ciganej, gdyz do ochrony sadowej
przystugujacej jej na pierwszym poziomie, w trakcie wydawania orzeczenia krajowego, takiego jak
krajowy nakaz aresztowania, dolacza sie ochrona, jaka nalezy jej zapewni¢ na drugim poziomie,
w trakcie wydawania europejskiego nakazu aresztowania, ktére w danym wypadku moze nastapi¢
krétko po wydaniu wspomnianego orzeczenia krajowego [wyroki: z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(prokuratury w Lubece i Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 67; z dnia
9 pazdziernika 2019 r., NJ (Prokuratura w Wiedniu), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, pkt 34; a takze
z dnia 12 grudnia 2019 r., Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie
(Prokuratorzy w Lyonie i Tours), C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, pkt 59].

Ze wzgledu na to, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania moze naruszaé zapisane w art. 6
karty prawo do wolnosci zainteresowanej osoby, ochrona ta wymaga, aby decyzja spelniajaca wymogi
zwiazane ze skuteczna ochrona sadowa zostala wydana przynajmniej na jednym z dwdch pozioméw
wspomnianej ochrony [wyroki: z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i Zwickau),
C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 68; a takze z dnia 12 grudnia 2019 r., Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (Prokuratorzy w Lyonie i Tours), C-566/19 PPU
i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, pkt 60].

W szczegélnosci drugi poziom ochrony praw zainteresowanej osoby zaklada, ze wydajacy nakaz organ
sadowy kontroluje spelnienie przestanek wymaganych do jego wydania i bada w sposéb obiektywny,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw obciazajacych i odciazajacych, nie bedac przy tym narazony na
ryzyko podlegania instrukcjom zewnetrznym, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej, czy
wydanie tego nakazu ma charakter proporcjonalny [wyrok: z dnia 12 grudnia 2019 r., Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (Prokuratorzy w Lyonie i Tours), C-566/19
PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy doda¢, jak w pkt 81 opinii wskazal rzecznik generalny, ze decyzja ramowa 2002/584 wpisuje sie
w ogoélny system gwarancji skutecznej ochrony sadowej przewidzianych w innych przepisach prawa
Unii, ktérych czes$¢ stanowi dyrektywa 2012/13, przyjetych w dziedzinie wspétpracy wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, ktére to przepisy przyczyniaja sie do ulatwienia osobie
poszukiwanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wykonywanie jej praw.

Jak wskazano juz za$§ w pkt 61 niniejszego wyroku, gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania wydany w ramach postepowania karnego, zostala przekazana organom wydajacego ten
nakaz panstwa czlonkowskiego, nabywa ona status ,osoby oskarzonej” w rozumieniu dyrektywy
2012/13 i korzysta z wszystkich praw zwigzanych z tym statusem, w szczegdélno$ci z praw
przewidzianych w art. 4, 6 i 7 tej dyrektywy, w zwiazku z czym moze przygotowaé swoja obrone
i korzysta¢ z gwarancji rzetelnosci postepowania, zgodnie z celami wspomnianej dyrektywy.

Ponadto, co sie tyczy okresu poprzedzajacego przekazanie osoby wskazanej w takim europejskim
nakazie aresztowania wlasciwym organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, nalezy wskazac,
po pierwsze, ze art. 8 ust. 1 lit. d) i e) decyzji ramowej 2002/584 stanowi, ze europejski nakaz
aresztowania zawiera informacje dotyczace charakteru i kwalifikacji prawnej przestepstwa, a takze opis
okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien udzialu w popelnieniu
przestepstwa osoby, ktérej dotyczy nakaz. Jak w pkt 79 opinii wskazal za§ rzecznik generalny,
informacje te odpowiadaja w istocie informacjom wskazanym w art. 6 dyrektywy 2012/13.
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Po drugie, prawo do skutecznej ochrony sadowej nie wymaga, by przewidziane w ustawodawstwie
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego prawo do zaskarzenia decyzji o wydaniu europejskiego
nakazu aresztowania w ramach postepowania karnego moglo by¢ wykonane przed przekazaniem danej
osoby wlasciwym organom tego panstwa czlonkowskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia
2019 r., Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (Prokuratorzy
w Lyonie i Tours), C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, pkt 69-71].

Zadne naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej nie moze zatem wynika¢ jedynie
z okolicznosci, ze osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania wydany w ramach postepowania
karnego, zostala powiadomiona o $rodkach odwotawczych dostepnych w wydajagcym nakaz panstwie
czlonkowskim i otrzymala dostep do materialéw zawartych w aktach sprawy dopiero po jej
przekazaniu wlasciwym organom wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrzenie trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego nie
wykazalo zadnej okoliczno$ci mogacej wywrze¢ wplyw na wazno$¢ decyzji ramowej 2002/584,
w $wietle art. 6 i 47 karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4, w szczegodlnosci art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wskazane w nich prawa nie
maja zastosowania do os6b zatrzymanych w celu wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

2) Rozpatrzenie trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego nie wykazalo zadnej okolicznosci
mogacej wywrze¢ wplyw na wazno$¢ decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r., w $wietle art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Podpisy
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