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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dzialajacy na wlasny rachunek — Dyrektywa
86/653/WE — Artykul 1 ust. 2 — Pojecie ,przedstawiciela handlowego” — Dostarczanie klientom
oprogramowania informatycznego droga elektroniczna — Udzielenie bezterminowej licencji na
korzystanie — Pojecia ,sprzedazy” i ,towaréw”
W sprawie C-410/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krdlestwa) postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 27 maja 2019 r., w postepowaniu:
The Software Incubator Ltd
przeciwko
Computer Associates UK Ltd,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin i K. Jiirimie (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu The Software Incubator Ltd — O. Segal, QC, oraz E. Meleagros, solicitor,

— w imieniu Computer Associates (UK) Ltd — J. Dhillon, QC, D. Heaton, barrister, oraz
C. Hopkins i J. Mash, solicitors,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLILI:EU:C:2021:742 1




WYROK Z DNIA 16.9.2021 Rr. — sprawWA C-410/19
THE SOFTWARE INCUBATOR

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati oraz L. Malferrari, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek
(Dz.U. 1986, L 382, 5. 17).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy The Software Incubator Ltd
a Computer Associates (UK) Ltd (zwana dalej ,Computer Associates”), dotyczacego zaplaty
odszkodowania w wyniku rozwigzania umowy aczacej te dwie spoiki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Umowa o wystgpieniu

Decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1; zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”) Rada
Unii Europejskiej zatwierdzita w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii
Atomowej umowe o wystapieniu, ktéra zostala zalaczona do tej decyzji.

Artykul 86 umowy o wystapieniu, zatytulowany ,Sprawy zawisle przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”, przewiduje w ust. 2 i 3:

»2. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen
w trybie prejudycjalnym na wnioski sadéw Zjednoczonego Krolestwa zlozone przed
zakonczeniem okresu przejsciowego.

3. Na uzytek niniejszego rozdzialu uznaje si¢, ze postgpowania zostaly wszczete przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostaly zlozone w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynajacego
postepowanie przez sekretariat Trybunatu Sprawiedliwosci [...]”.

Zgodnie z art. 126 umowy o wystapieniu okres przejsciowy rozpoczal sie w dniu wejscia w zycie tej
umowy i zakonczyl sie w dniu 31 grudnia 2020 r.
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Dyrektywa 86/653
Motywy drugi i trzeci dyrektywy 86/653 stanowia:

,roznice w zakresie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego
wyraznie oddzialuja na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dzialalnosci wewnatrz
[Unii Europejskiej], maja tez negatywny wplyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych
w ich stosunkach ze zleceniodawcami oraz na bezpieczenstwo transakcji handlowych; ponadto
réznice te znacznie utrudniaja zawieranie i wykonywanie uméw agencyjnych miedzy
zleceniodawca a przedstawicielami handlowymi, ktérzy prowadza swa dziatalno$¢ w réznych
panstwach cztonkowskich;

obrét towarowy miedzy panstwami cztonkowskimi odbywa [powinien odbywac] sie w warunkach
odpowiadajacych warunkom jednolitego rynku, dlatego tez w zakresie niezbednym dla wlasciwego
funkcjonowania wspélnego rynku wymagane jest zblizenie systeméw prawnych panstw
czlonkowskich; zasady dotyczace kolizji przepiséw prawnych w zakresie przedstawicielstwa
handlowego nie usuna wspomnianych niezgodnosci, nawet gdyby zostaly one ujednolicone,
a tym samym, bez wzgledu na istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest niezbedna”.
Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

,1. Srodki harmonizujace okreslone niniejsza dyrektywa dotycza przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich regulujacych stosunki prawne miedzy
przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na
wlasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw
na rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub zawieranie transakcji w imieniu i na
rachunek zleceniodawcy.

3. W rozumieniu niniejszej dyrektywy przedstawicielem handlowym nie jest w szczegdlnosci:

— osoba, ktéra jako organ upowazniona jest do zaciggania zobowiazan wiazacych spétke lub
zrzeszenie,

— wspolnik, ktéry na podstawie przepiséw prawnych uprawniony jest do zaciagania zobowiazan
wiazacych innych wspdlnikéw,

— zarzadca przymusowy, sadowy zarzadca majatku, likwidator lub syndyk masy upadtosci”.
Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

— przedstawicieli handlowych, ktérzy nie otrzymuja wynagrodzenia za swoja dziatalnos¢,

— przedstawicieli handlowych dziatajacych na gietdach towarowych lub na rynku towarowym, lub
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— organu pod nazwa »Crown Agents for Overseas Governments and Administrations,
ustanowionego w Zjednoczonym Krdlestwie na podstawie ustawy o »Crown Agents«
z 1979 r., lub jego filii”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Przedstawiciel handlowy, wykonujac swoja dzialalno§¢, musi realizowa¢ interesy
zleceniodawcy oraz postepowac sumiennie i zgodnie z zasada dobrej wiary.

2. Przedstawiciel handlowy musi w szczegdlnosci:

a) w nalezyty sposéb angazowal sie¢ w posredniczenie oraz w miare potrzeb zawieranie
powierzonych mu transakcji;

b) przekazywac zleceniodawcy niezbedne dostepne mu informacje;
c) wykonywac stosowne polecenia wydawane przez zleceniodawce”.
Artykut 4 ust 2 dyrektywy 86/653 przewiduje:

»Zleceniodawca musi w szczegdlnosci:

a) dostarcza¢ swojemu przedstawicielowi handlowemu niezbedne dokumenty dotyczace danych
towaréow;

b) uzyskiwa¢ dla swojego przedstawiciela handlowego informacje niezbedne do wykonywania
umowy agencyjnej oraz w szczegolnosci zawiadamia¢ go w stosownym terminie, gdy moze on
przewidzie¢, ze wielko$¢ transakcji handlowych bedzie znacznie mniejsza, niz przedstawiciel
handlowy mégtby w normalnych okolicznos$ciach oczekiwac”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W razie braku odpowiedniej umowy miedzy stronami oraz bez uszczerbku dla zastosowania
obligatoryjnych [bezwzglednie obowiazujacych] przepisow panstw czlonkowskich o poziomie
wynagrodzenia przedstawicielowi handlowemu nalezy si¢ wynagrodzenie przyjete zwyczajowo
w miejscu, w ktérym prowadzi on swoja dzialalno$¢, odnosnie do posredniczenia w obrocie towaréw
bedacych przedmiotem umowy agencyjnej. W przypadku braku takiej zwyczajowej praktyki
przedstawicielowi handlowemu nalezy sie stosowne wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich
elementéw danej transakcji”.
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Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Dyrektywa 86/653 zostala transponowana do krajowego porzadku prawnego Zjednoczonego
Krolestwa przez Commercial Agents (Council Directive) Regulations 1993 [rozporzadzenie
z 1993 r. transponujace dyrektywe Rady w sprawie przedstawicieli handlowych (Instrumenty
ustawowe 1993/3053)]. Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia:

»przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na wlasny rachunek, ktéry posiada
stale umocowanie do negocjowania sprzedazy lub kupna towaréw na rzecz innej osoby
(»zleceniodawcy«) lub negocjowania i dokonywania sprzedazy lub kupna towaréw na rzecz
i w imieniu zleceniodawcy |[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Computer Associates jest spdtka, ktéra sprzedaje oprogramowanie do automatyzacji aplikacji
serwisowej, majace na celu rozmieszczenie i zarzadzanie aplikacjami za posrednictwem centrum
danych (zwane dalej ,spornym oprogramowaniem”). Celem tego oprogramowania jest
automatyczne koordynowanie i realizowanie procesu wdrazania i wprowadzania aktualizacji
innych aplikacji w réznych srodowiskach operacyjnych w obrebie duzych instytucji, takich jak na
przyktad banki lub zaklady ubezpieczen, tak aby aplikacje bazowe byly w pelni zintegrowane ze
$rodowiskiem operacyjnym oprogramowania.

Computer Associates udzielala swoim klientom droga elektroniczna licencji na korzystanie ze
spornego oprogramowania na okreslonym terytorium dla dozwolonej liczby uzytkownikéw
koncowych.

Udzielenie licencji na to oprogramowanie uzaleznione bylo od spelnienia obowiazkéw, zgodnie
z ktérymi klient nie mial w szczegdlnosci prawa dostepu do nieautoryzowanej czesci
wspomnianego oprogramowania, do dokonywania jego dekompilacji lub jego zmian, do jego
wypozyczania, przekazywania, przenoszenia praw do oprogramowania lub udzielania na nie
sublicencji.

Z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze licencja na korzystanie
z oprogramowania, o ktérym mowa, mogta zosta¢ przyznana albo bezterminowo, albo na czas
ograniczony. W przypadku rozwigzania umowy z powodu istotnego uchybienia, ktére mozna
bylo przypisa¢ drugiej stronie, lub z powodu jej niewyptacalnosci oprogramowanie to powinno
zosta¢ zwrécone Computer Associates, usuniete lub zniszczone przez klienta. W praktyce
wiekszos¢ licencji byla udzielana bezterminowo. Computer Associates zachowywala w tym
wzgledzie wszystkie prawa, a mianowicie w szczegdélno$ci prawo autorskie, tytuly prawne, prawa
ochronne z patentéw i znakéw towarowych oraz wszelkie inne korzysci majatkowe zwiazane ze
wspomnianym oprogramowaniem.

W dniu 25 marca 2013 r. Computer Associates zawarla umowe z The Software Incubator.
Zgodnie z pkt 2.1 tej umowy ta ostatnia spdtka dzialala na rachunek Computer Associates w celu
kontaktowania si¢ z potencjalnymi klientami w Zjednoczonym Krélestwie i w Irlandii na potrzeby
»promocji, wprowadzania do obrotu i sprzedazy [spornego oprogramowania]”. Zgodnie ze
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wspomniana umowa obowiazki The Software Incubator ograniczaly sie do promocji i sprzedazy
tego oprogramowania. The Software Incubator nie byla uprawniona do przenoszenia prawa
wlasnosci tego oprogramowania.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Computer Associates rozwigzata umowe zawarta z The
Software Incubator.

The Software Incubator wniosta pozew o odszkodowanie na podstawie przepiséw uregulowania
krajowego transponujacego dyrektywe 86/653 przeciwko Computer Associates do High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division [wysokiego trybunalu (Anglia i Walia),
wydzial Queen’s Bench (Zjednoczone Krélestwo)]. Computer Associates zakwestionowata
zakwalifikowanie jej stosunku z Software Incubator jako umowy przedstawicielstwa handlowego,
podnoszac, ze dostarczenie droga elektroniczna oprogramowania komputerowego do klienta,
ktére wiaze sie z udzieleniem bezterminowej licencji na korzystanie z tego oprogramowania, nie
stanowi ,sprzedazy towar6w” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
[wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench] uwzglednil zadanie The Software
Incubator i zasadzil na rzecz tej spétki kwote 475 000 funtéw szterlingéw (GBP) (okoto 531 000

EUR) tytulem odszkodowania. Sad ten uznal w tym kontekscie, ze ,sprzedaz towaréw”
w rozumieniu rozporzadzenia 1993/3053 odsylala do autonomicznej definicji, ktéra powinna
zawiera¢ dostawe oprogramowania.

Computer Associates wniosta apelacje od tego wyroku do Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo].
Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. sad ten orzekl, ze oprogramowanie dostarczane klientowi
droga elektroniczng nie stanowi ,towaru” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653, zgodnie
z jego wykladniag dokonana przez Trybunal. Uznat on, ze The Software Incubator nie miata
statusu przedstawiciela handlowego w rozumieniu rozporzadzen i oddalil jej powddztwo
o odszkodowanie.

Software Incubator zaskarzyla to orzeczenie do Supreme Court of the United Kingdom (sadu
najwyzszego Zjednoczonego Kroélestwa).

Sad ten zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653, ktéra jest
mu niezbedna dla ustalenia, czy pojecie ,przedstawiciela handlowego”, ktéremu powierzono
negocjowanie ,sprzedazy towaréw”’, ma zastosowanie w przypadku dostarczania klientowi
oprogramowania komputerowego, z ktérego korzystanie jest regulowane bezterminowa licencja,
droga elektroniczna.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy kopia oprogramowania komputerowego, ktdra jest dostarczana klientom zleceniodawcy
droga elektroniczng, a nie na trwalym nosniku, stanowi »towar« w znaczeniu, w jakim 6w
termin wystepuje w definicji przedstawiciela handlowego zawartej w art. 1 ust. 2 dyrektywy
[86/653]?

6 ECLL:EU:C:2021:742
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2) Czy w sytuacji, w ktoérej oprogramowanie komputerowe jest dostarczane klientom
zleceniodawcy w drodze udzielenia klientowi bezterminowej licencji na korzystanie z kopii
owego oprogramowania komputerowego, taka czynno$¢ stanowi »sprzedaz towardw«
w znaczeniu, w jakim to pojecie wystepuje w definicji przedstawiciela handlowego zawartej
w art. 1 ust. 2 dyrektywy [86/653]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze z art. 86 ust. 2 umowy o wystapieniu, ktéra weszta w zycie w dniu
1 lutego 2020 r., wynika, ze Trybunal pozostaje wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wnioskéw sadéw Zjednoczonego Krélestwa zlozonych przed koricem okresu
przejsciowego, okreslonego na dzierr 31 grudnia 2020 r., co ma miejsce w przypadku niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy pojecie ,sprzedazy towaréw”, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze moze ono obejmowacé dostarczenie klientowi droga
elektroniczng, w zamian za zaplate ceny, oprogramowania komputerowego, jezeli dostawie tej
towarzyszy udzielenie bezterminowej licencji na korzystanie z tego oprogramowania.

W tym wzgledzie art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 definiuje ,przedstawiciela handlowego” jako
posrednika pracujacego na wlasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy
sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz innej osoby, zwanej dalej ,zleceniodawca”, lub zawieranie
transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy.

Przepis ten ustanawia zatem trzy przestanki, ktore sg zarazem konieczne i wystarczajace do tego,
aby dana osoba mogta zosta¢ zakwalifikowana jako ,przedstawiciel handlowy”. Po pierwsze, osoba
ta musi posiadac status niezaleznego posrednika. Po drugie, powinna ona by¢ zwiazana umownie
w sposob trwaly ze zleceniodawca. Po trzecie, musi prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca albo na
negocjowaniu sprzedazy lub zakupu towaréw dla zleceniodawcy, albo na negocjowaniu
i zawieraniu tych transakcji w jego imieniu i na jego rachunek (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r.,
Zako, C-452/17, EU:C:2018:935, pkt 23).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest jedynie trzecia z tych przestanek, w zakresie, w jakim
dotyczy ona negocjowania ,sprzedazy towaréw” dla zleceniodawcy. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze dyrektywa 86/653 nie definiuje pojecia ,sprzedazy rzeczy ruchomych” i nie
dokonuje zadnego odestania do prawa krajowego w odniesieniu do znaczenia, jakie nalezy nadac
temu pojeciu.

W takiej sytuacji pojeciu ,sprzedazy towaréw” nalezy nada¢ w calej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolita wykladnie, z uwzglednieniem wymogéw zwigzanych z jednolitym
stosowaniem prawa Unii w zwiazku z zasada réwnosci. Pojecie to stanowi zatem autonomiczne
pojecie prawa Unii, ktérego zakres nie moze by¢ okreslony poprzez odniesienie do poje¢ znanych
prawu panstw czlonkowskich lub klasyfikacji dokonanych na plaszczyznie krajowej [zob.
analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach), C-199/19, EU:C:2020:548, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Z tego tytulu nalezy przypomnie¢, ze ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktérych definicji prawo
Unii nie zawiera, nalezy dokonywac zgodnie z ich zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w jakim zostaly uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa
czes$cia (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Trendsetteuse, C-828/18, EU:C:2020:438, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tych elementéw nalezy ustali¢, czy pojecie ,sprzedazy towaréw” zawarte
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 moze obejmowac dostarczenie klientom, w zamian za zaptate
ceny, oprogramowania informatycznego droga elektroniczng, jezeli dostawie tej towarzyszy
udzielenie bezterminowej licencji na korzystanie z tego oprogramowania.

Jezeli chodzi o tres$¢ tego przepisu, to nalezy zauwazy¢, ze odsyla on w sposéb ogdlny do pojecia
»sprzedazy towaréw”, nie definiujac poje¢ ,sprzedazy” lub ,towaréw”, poniewaz te ostatnie
pojecia nie zostaly zreszta zdefiniowane w zadnym innym przepisie tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o pojecie ,towaréw”, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
pojecie to oznacza produkty, ktérych warto$¢ moze by¢ wyrazona w pieniadzu i ktére jako takie
moga stanowi¢ przedmiot transakcji handlowych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika
2006 r., Komisja/Grecja, C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze wspomniany termin, ze wzgledu na jego ogélna definicje, moze obejmowac
oprogramowanie informatyczne, takie jak sporne oprogramowanie, o ile ma ono wartos¢
handlowa i moze by¢ przedmiotem transakcji handlowe;j.

Ponadto nalezy uscisli¢, ze oprogramowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,towar”
niezaleznie od tego, czy jest ono dostarczane na no$niku materialnym, czy tez, tak jak
w niniejszym przypadku, droga elektroniczng, poprzez jego pobranie.

Z jednej strony bowiem, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 55 opinii, uzycie terminu ,,towary”
w roznych wersjach jezykowych dyrektywy 86/653 nie wskazuje na zadne rozréznienie
w zalezno$ci od materialnego lub niematerialnego charakteru danego towaru.

Z drugiej strony Trybunal orzek! juz, ze z gospodarczego punktu widzenia sprzedaz programu
komputerowego plycie CD-ROM lub na DVD i sprzedaz takiego programu poprzez pobranie
z Internetu sa podobne, poniewaz metoda przekazania on-line jest funkcjonalnym
odpowiednikiem dostawy no$nika materialnego (wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 61).

W zwiazku z tym pojecie ,towaréw” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653 moze obejmowac
oprogramowanie informatyczne, niezaleznie od nosnika, na ktérym oprogramowanie to jest
dostarczane.

W drugiej kolejnosci — sprzedaz jest umowa, w ktdrej jedna strona przenosi na druga, w zamian za
zaplate ceny, prawo wlasnosci do nalezacego do niej dobra materialnego lub niematerialnego
(wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 42).

W szczegdélnym przypadku sprzedazy kopii oprogramowania Trybunat orzekt, ze pobranie kopii

programu komputerowego i zawarcie zwiazanej z niag umowy licencji na korzystanie s ze soba
nierozerwalnie powigzane. W rzeczywistosci bowiem pobranie kopii programu komputerowego
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jest pozbawione uzyteczno$ci, jesli posiadacz tej kopii nie moze z niej korzystaé. Te dwie
transakcje nalezy zatem dla potrzeb ich kwalifikacji prawnej zbada¢ tacznie (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 44).

W ten spos6b Trybunal uznal, Ze udostepnienie kopii oprogramowania komputerowego w drodze
jego pobrania oraz zawarcie powiazanej z nia umowy licencji na korzystanie maja na celu
umozliwienie bezterminowego korzystania ze wspomnianej kopii przez klientéw w zamian za
zaplate ceny majacej umozliwi¢ podmiotowi praw autorskich uzyskanie wynagrodzenia
odpowiadajacego wartosci gospodarczej kopii dziela, ktérego jest on wlascicielem, z czym wiaze
sie przeniesienie prawa wlasnosci tej kopii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 45, 46).

W konsekwencji, z uwagi na brzmienie art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653, nalezy uznal, ze
dostarczenie klientowi, w zamian za zaplate ceny, oprogramowania komputerowego droga
elektroniczng, jezeli dostawie tej towarzyszy udzielenie bezterminowej licencji na korzystanie
z tego oprogramowania, moze by¢ objete zakresem pojecia ,sprzedazy towaré6w” w rozumieniu
tego przepisu.

Wykladnie te potwierdza kontekst, w jaki wpisuje si¢ ten artykul.

Otéz art. 1 ust. 3 i art. 2 dyrektywy 86/653 przewiduja pewne wyraznie okre$lone wylaczenia
w odniesieniu do, odpowiednio, pojecia ,przedstawiciela handlowego” i zakresu stosowania tej
dyrektywy (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Zako, C-452/17, EU:C:2018:935, pkt 40).

Jednak zadne z tych wylaczen nie dotyczy charakteru ,sprzedazy towaré6w” bedacej przedmiotem
dziatalnosci , przedstawiciela handlowego”, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 rzeczonej dyrektywy.

Ponadto, jak zasadniczo wskazat rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, ,sprzedaz towaréw” tego
rodzaju co opisana w pkt 43 niniejszego wyroku ani nie sprzeciwia si¢ temu, aby prawa i obowiazki
spoczywajace, odpowiednio, na przedstawicielu handlowym i zleceniodawcy byly wykonywane
zgodnie z przepisami art. 3-5 dyrektywy 86/653, ani temu, aby przedstawiciel handlowy
otrzymywal wynagrodzenie zgodne z postanowieniami art. 6 tej dyrektywy.

Wreszcie wykladnie te potwierdzajg rowniez cele dyrektywy 86/653, ktéra zmierza, zgodnie z jej
motywami drugim i trzecim, do ochrony przedstawicieli handlowych w ich stosunkach ze
zleceniodawcami, zwiekszenia bezpieczenstwa transakcji gospodarczych i ulatwienia obrotu
towarowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi przez zblizenie ich systeméw prawnych
w dziedzinie przedstawicielstwa handlowego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2018 r.,
Zako, C-452/17, EU:C:2018:935, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie skuteczno$¢ ochrony przyznanej przez dyrektywe 86/653 bylaby zagrozona,
gdyby dostawa oprogramowania na warunkach, o ktérych mowa w pkt 43 niniejszego wyroku,
byta wylaczona z zakresu pojecia ,sprzedazy towaréw” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

Taka wykladnia wspomnianego przepisu wylaczalaby bowiem z zakresu tej ochrony osoby
wykonujace za pomoca nowoczesnych s$rodkéw technologicznych zadania poréwnywalne
z zadaniami wykonywanymi przez przedstawicieli handlowych, ktérych zadanie polega na
sprzedazy towaréw materialnych, w szczegélnosci poprzez poszukiwanie klientéw i akwizycje.
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Z ogdétu powyzszych rozwazan wynika, iz na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, ze
pojecie ,sprzedazy towaréw”, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze moze ono obejmowac dostarczanie klientom, w zamian za zaplate
ceny, oprogramowania komputerowego droga elektroniczng, jezeli dostawie tej towarzyszy
udzielenie bezterminowej licencji na korzystanie z tego oprogramowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,sprzedazy towaréw”, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG
z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze moze ono obejmowac dostarczanie klientom, w zamian za
zaplate ceny, oprogramowania komputerowego droga elektroniczng, jezeli dostawie tej
towarzyszy udzielenie bezterminowej licencji na korzystanie z tego oprogramowania.

Podpisy
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