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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pigta izba)
z dnia 9 wrze$nia 2021 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 r.]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Opodatkowanie produktow energetycznych i energii
elektrycznej — Dyrektywa 2003/96/WE — Artykul 17 ust. 1 lit. a) — Obnizki podatku od zuzycia
produktéw energetycznych i energii elektrycznej na rzecz zakladéw energochtonnych —
Fakultatywna obnizka — Zasady zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem przepiséw prawa
krajowego przyjetych na podstawie uprawnienia przyznanego panstwom cztonkowskim w tej
dyrektywie — Zaplata odsetek — Zasada réwnego traktowania

W sprawie C-100/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 lutego
2020 r., w postgpowaniu:
XY
przeciwko
Hauptzollamt B,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Lycourgos i L. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— [Sprostowany postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r.] w imieniu XY — L. Jesse,
Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Hauptzollamt B — G. Rittenauer, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Heimerl, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i R. Pethke, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy XY a Hauptzollamt B (gléwnym urzedem
celnym w B, Niemcy) w przedmiocie okreslenia wysokos$ci zobowiazania podatkowego w zakresie
opodatkowania zuzycia energii elektrycznej przez XY, w szczegdlnosci w przedmiocie istnienia
prawa XY do zaplaty odsetek za zwloke od nienaleznie zaplaconej przez nig kwoty podatku od
energii elektrycznej, ktéra to kwota zostata jej zwrécona.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3-5 dyrektywy 2003/96 stanowig:

»(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celow innych polityk
Wspdlnoty wymagaja ustanowienia na poziomie wspélnotowym minimalnych poziomoéw
opodatkowania od wiekszosci produktéw energetycznych, wlacznie z energia elektryczna,
gazem ziemnym i weglem.

(4) Znaczne réznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stosowany[mi] przez
panstwa czlonkowskie moglyby okaza¢ sie szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

(5) Ustalenie wtasciwych wspélnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania moze
umozliwi¢ zredukowanie istniejacych réznic w krajowych poziomach opodatkowania”.

Artykut 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa”.
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Artykut 5 omawianej dyrektywy przewiduje:

»,Pod warunkiem przestrzegania minimalnych pozioméw opodatkowania przewidzianych
niniejsza dyrektywa i pod warunkiem, ze s3 one zgodne z prawem [Unii], panstwa czlonkowskie
moga stosowal, pod kontrola fiskalna, zréznicowane stawki opodatkowania, w nastepujacych
przypadkach:

— gdy zréznicowane stawki sa bezposrednio powiazane z jako$cia produktu;

— gdy zréznicowane stawki zaleza od ilo$ciowych pozioméw zuzycia energii elektrycznej
i produktéw energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania;

— do nastepujacych zastosowan: lokalny publiczny transport pasazerski (facznie z takséwkami),
zbieranie odpadéw, sily zbrojne i administracja publiczna, osoby niepetlnosprawne, karetki
pogotowia;

— gdy rozrézniane bedzie zastosowanie w celach handlowych i niehandlowych produktéw
energetycznych i energii elektrycznej okre$lonych w art. 9i 10”.

Artykut 17 tej dyrektywy stanowi:

»1. Pod warunkiem ze minimalne poziomy opodatkowania przewidziane w niniejszej dyrektywie
sq przestrzegane $rednio przez wszystkie przedsiebiorstwa, panstwa cztonkowskie moga stosowac
obnizki podatku do zuzycia produktéw energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania lub dla
celow art. 8 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz do energii elektrycznej w nastepujacych przypadkach:

a) na rzecz zakladéw energochtonnych

»Zakltad energochlonny« oznacza jednostke gospodarcza, okreslona w art. 11, w ktérej koszty
nabycia produktéw energetycznych i energii elektrycznej wynosza przynajmniej 3,0% wartosci
produkcji lub krajowy nalezny podatek energetyczny wynosi przynajmniej 0,5% wartos$ci
dodanej. W ramach tej definicji paiistwa czlonkowskie moga stosowac¢ bardziej rygorystyczne
pojecia [kryteria], wlacznie z wartos$cia sprzedazy, definicjami dotyczacymi procesu i sektora.

»Nabycie produktéw energetycznych i energii elektrycznej« oznacza rzeczywisty koszt energii
nabytej lub wytworzonej w ramach zakladu. Zalicza sie do niej jedynie energie elektryczna,
ciepto i produkty energetyczne, ktére sa wykorzystywane do ogrzewania lub dla celéw art. 8
ust. 2 lit. b) i ¢). Wlaczone sa wszystkie podatki poza podatkiem od warto$ci dodanej [(VAT)],
ktéry moze zosta¢ odliczony.

»Warto§¢ produkcji« oznacza obrét, wlacznie z subwencjami bezposrednio powiazanymi
z ceng produktu, plus lub minus zmiany poziomu zapaséw produktéw gotowych,
niegotowych oraz towaréw i ustug nabytych w celu odsprzedazy, minus towary i uslugi nabyte
w celu odsprzedazy.

»Warto§¢ dodana« oznacza calkowity obrét podlegajacy podatkowi od wartosci dodanej
wlacznie ze sprzedaza na wywdz, minus catkowita suma zakupéw podlegajacych podatkowi
VAT wlacznie z przywozem.
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Panstwom czlonkowskim, ktére stosuja obecnie krajowe systemy podatku energetycznego,
w ktérych energochtonne zaklady sa okres$lone zgodnie z kryteriami innymi niz koszty energii
w poréwnaniu z wartoscia produkgcji i nalezny krajowy podatek energetyczny w poréwnaniu
z wartoscia dodang, zostaje przyznany na okres przejsciowy nie pdzniej niz do dnia 1 stycznia
2007 r. w celu dostosowania definicji okreslonej w lit. a) akapit pierwszy.

b) w przypadku gdy zostaly zawarte porozumienia z przedsiebiorstwami lub zwiazkami
przedsiebiorstw, lub w przypadku gdy wprowadzone zostaly w Zycie systemy zezwolen
handlowych lub réwnowazne uzgodnienia, o ile prowadza one do osiagania celéw
dotyczacych ochrony $rodowiska lub do podwyzszenia efektywnosci energetycznej.

2. Nie naruszajac art. 4 ust. 1, panstwa czlonkowskie moga stosowaé poziom opodatkowania
obnizany do zera do produktéw energetycznych i energii elektrycznej, ktérych definicje
przedstawiono w art. 2, gdy sa wykorzystywane przez zaklady energochlonne, ktérych definicje
przedstawiono w ust. 1 niniejszego artykulu.

3. Nie naruszajac art. 4 ust. 1, panstwa czlonkowskie moga stosowaé poziom opodatkowania
obnizany do 50% minimalnych poziomoéw niniejszej dyrektywy, do produktéow energetycznych
i energii elektrycznej odpowiadajacych definicji w art. 2, w przypadku gdy sa wykorzystywane
przez jednostki gospodarcze, jak zdefiniowano w art. 11, ktére nie sa energochlonne, jak
zdefiniowano w ust. 1 niniejszego artykutu.

4. Wobec zakladéw korzystajacych z mozliwosci okreslonych w ust. 2 i 3, obowiazuja
porozumienia, systemy zezwolenn handlowych lub réwnowazne uzgodnienia okreslone w ust. 1
lit. b). Porozumienia, systemy zezwolen handlowych lub réwnowazne uzgodnienia musza
prowadzi¢ do osiggania celéw Srodowiska lub podwyzszenia efektywnosci energetycznej,
zasadniczo réwnowaznych z tymi jakie bylyby osiagniete, jesli przestrzegane bylyby standardowe
wspolnotowe stawki minimalne”.

Zgodnie z art. 7, 15, 16 i 19 dyrektywy 2003/96 panstwa czlonkowskie moga stosowac zwolnienia
lub obnizki poziomu opodatkowania réwniez w przypadkach wskazanych w tych przepisach.

Artykut 21 ust. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw stosowania art. 5 i 6 dyrektywy [Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2000/47/WE
z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 193, s. 73)] energia elektryczna i gaz ziemny podlegaja
podatkom, ktdre staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora”.

Prawo niemieckie

Stromsteuergesetz (ustawa o podatku od energii elektrycznej) z dnia 24 marca 1999 r.
(BGBIL. 1999 I, s. 378, i BGBL 2000 I, s. 147), zmieniona ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
(BGBI. 2008 1, s. 2794) (zwana dalej ,,StromStG”), stanowi w § 3, zatytutowanym , Stawka podatku”:

»~Podatek wynosi 20,50 EUR za megawatogodzing”.
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Paragraf 9 StromStG, zatytulowany ,,Zwolnienia i obnizki podatku”, stanowi w ust. 3:

»Energia elektryczna, z wyjatkiem przypadkéw okre$lonych w ust. 2 pkt 2, podlega podatkowi wedlug
obnizonej stawki w wysokosci 12,30 EUR za megawatogodzine, jezeli pobierana jest przez
przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w branzy przemystu wytwoérczego lub gospodarki rolnej lub
lesnej na cele zwiazane z prowadzong dzialalnoscia i nie jest zwolniona z opodatkowania na podstawie
ust. 17.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

XY jest przedsigbiorstwem wytwérczym, ktére w 2010 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci
pobralo energie elektryczna z sieci zaopatrzenia w celu fadowania akumulatoréw.

W deklaracji dotyczacej podatku od energii elektrycznej za rok 2010 XY zadeklarowala ilo$¢
energii elektrycznej pobranej z tytulu wlasnego zuzycia i zdecydowala sie na zastosowanie
obnizonej stawki podatku przewidzianej w § 9 ust. 3 StromStG. W odnosnej decyzji podatkowej
gléwny urzad celny w B zastosowal jednak podatek od energii elektrycznej wedlug podstawowej
stawki, co zostalo zakwestionowane przez XY.

Gdy w ramach postepowania sadowego dotyczacego 2006 r. stwierdzono, ze zastosowanie
znajdowal podatek wedlug obnizonej stawki przewidziany w § 9 ust. 3 StromStG, gtéwny urzad
celny w B zmienil swoja decyzje w odniesieniu do 2010 r., uznajac ostatecznie, ze XY miata
prawo zadac zastosowania tej stawki, i w dniu 27 sierpnia 2013 r. dokonal korekty decyzji
podatkowej dotyczacej XY oraz zwrotu nienaleznie zaplaconej przez nig kwoty za rok 2010.

W grudniu 2014 r. XY zazadala, aby kwota zwrdcona za 2010 r. zostata powiekszona o odsetki za
zwloke, czego gléwny urzad celny w B odméwit.

Skarga XY o zaplate odsetek za zwloke zostala oddalona przez Finanzgericht (sad finansowy,
Niemcy) ze wzgledu na to, ze XY nie miata do nich prawa ani na podstawie prawa Unii, ani na
mocy prawa niemieckiego. W szczegdlnosci zdaniem tego sadu prawo Unii nie naklada
obowigzku powiekszenia zwrdéconej kwoty o odsetki za zwloke. Po pierwsze bowiem, pobér
energii elektrycznej celem ladowania akumulatoréw nie jest objety zakresem stosowania
dyrektywy 2003/96. Po drugie, zastosowanie obnizonego podatku, bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, jest w kazdym razie fakultatywne, co oznacza, ze prawo Unii nie
wymaga zaplaty odsetek za zwloke w przypadku zwrotu.

XY wniosta skarge rewizyjna od tego wyroku do Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu
finansowego, Niemcy), bedacego sadem odsylajacym. Zdaniem XY zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu nalezy zaplaci¢ odsetki za zwloke w przypadku zwrotu podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa Unii, réwniez w przypadku zastosowania fakultatywnych obnizek podatku.
Ponadto ladowanie akumulatoréw stanowi operacje odwracalng, objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2003/96.

W przeciwienistwie do Finanzgericht (sadu finansowego) Bundesfinanzhof (federalny trybunat
finansowy) uwaza, ze prowadzona przez XY dzialalno$¢ jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2003/96, i zastanawia sie jedynie, czy kwota podatku od energii elektrycznej
nienaleznie zaptacona i zwrdcona tej spétce powinna zosta¢ powigkszona o odsetki za zwloke.

ECLI:EU:C:2021:716 5
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W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zgodnie z prawem Unii mozna zada¢ odsetek od kwoty roszczenia o zwrot niezasadnie
uiszczonego podatku od energii elektrycznej, jezeli podstawa okreslenia nizszej kwoty podatku
byla fakultatywna obnizka zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. a) [dyrektywy 2003/96], a okres$lenie podatku
w zbyt wysokiej kwocie wynikato wylacznie z btednego zastosowania w rozpatrywanej sprawie
przepisu prawa krajowego, ktéry zostal uchwalony celem transponowania art. 17 ust. 1 lit. a) tej

dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w swoich uwagach rzad niemiecki, nie podnoszac
zarzutu niedopuszczalnosci, uwaza w istocie, ze zgodnie z art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96
energia elektryczna dostarczona w celu jej przechowywania w akumulatorach powinna by¢
opodatkowana lub réwniez opodatkowana w chwili pdzniejszej jej dystrybucji osobom trzecim.
Opinia ta rézni si¢ od zalozenia sadu odsylajacego, ktéry uwaza, ze dostawa energii elektrycznej
w celu jej przechowywania w akumulatorach jest jedynym zdarzeniem powodujacym powstanie
obowiazku uiszczenia omawianego podatku.

Uwagi te nie maja wplywu na dopuszczalno$¢ zadanego pytania.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pytania dotyczace wyktadni prawa Unii
zadane przez sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal,
korzystaja z domniemania, iZ maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia w przedmiocie wniosku sadu krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy wydaje sie
oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego,
ktéore sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, jak
réwniez zrozumienia powodéw, dla ktérych sad krajowy uwaza, ze potrzebuje odpowiedzi na te
pytania w celu wydania rozstrzygniecia w zawislym przed nim sporze (wyroki: z dnia 10 grudnia
2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27; a takze z dnia 12 grudnia 2019 r.,
Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przedlozonego pytania wynika, ze ma ono zwigzek ze stanem faktycznym i przedmiotem sporu
rozstrzyganego w postepowaniu gtéwnym, ktérego przedmiotem nie jest wykladnia przepiséw
dyrektywy 2003/96, lecz przestanki zwrotu podatku pobranego na podstawie blednego
zastosowania przepisu krajowego wdrazajacego uprawnienie przewidziane w tej dyrektywie.

Po drugie, rzad niemiecki twierdzi, ze przedlozone pytanie powinno odnosi¢ sie¢ nie do art. 17
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96, lecz do jej art. 5 tiret czwarte.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno
ulgi podatkowe dla zakladéw energochtonnych przewidziane w art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2003/96, jak zréznicowanie stawek opodatkowania ze wzgledu na handlowe lub niehandlowe
wykorzystanie energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 5 tiret czwarte tej dyrektywy, maja dla
panstw cztonkowskich charakter fakultatywny. Rozstrzygniecie problemu prawnego zawartego
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w pytaniu prejudycjalnym moze zatem mie¢ znaczenie dla wyniku postepowania gléwnego
niezaleznie od podstawy prawnej, na jakiej ustawodawca niemiecki wprowadzil omawiane
zroznicowanie stawki opodatkowania.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo
Unii wymaga, aby w razie zwrotu kwoty podatku od energii elektrycznej nienaleznie pobranej
z powodu blednego zastosowania przepisu krajowego, przyjetego na podstawie uprawnienia
przyznanego panstwom czlonkowskim przez dyrektywe 2003/96, kwota ta zostata powiekszona
o odsetki.

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu
podatkéw pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest
konsekwencja i dopetnieniem praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii,
zgodnie z interpretacja Trybunatu. Panistwa czltonkowskie sa zatem co do zasady zobowiazane do
zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii (wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r.,
Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo i Dalmandi Mez6gazdasagi, C-13/18 i C-126/18, EU:C:2020:292,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie pobralo podatki
z naruszeniem przepiséw prawa Unii, podmiotom prawa przystuguje uprawnienie do zwrotu nie
tylko nienaleznie pobranego podatku, lecz takze kwot zaptaconych na rzecz tego panstwa lub
zatrzymanych przez to panstwo w bezposrednim zwiazku z tym podatkiem. Dotyczy to réwniez
strat spowodowanych utrata mozliwo$ci dysponowania $rodkami finansowymi w wyniku
przedwczesnego pobrania podatku. Z przytoczonego orzecznictwa wynika, zZe zasada ciazacego
na panstwach czlonkowskich obowiazku zwrotu wraz z odsetkami kwot podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa Unii wynika z tego wlasnie prawa (wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r.,
Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 23 kwietnia 2020 r., Sole-Mizo i Dalmandi Mezd6gazdasagi, C-13/18 i C-126/18,
EU:C:2020:292, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym, co zauwazy! rzecznik generalny w pkt 74 opinii, nalezy doda¢, ze obowiazek
powiekszenia o odsetki za zwloke kwoty podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii ma
zastosowanie rowniez wtedy, gdy naruszenie to wynika z naruszenia ogélnych zasad tego prawa.

Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/96 ma na celu, jak wynika z jej motywéw 3-5 i art. 1,
ustanowienie zharmonizowanego systemu opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., Repsol Petréleo, C-44/19,
EU:C:2020:982, pkt 21).

W ramach tego systemu ustawodawca Unii, w szczegdélnosci na podstawie art. 5, 7, 15-17 i 19 tej
dyrektywy, przyznal panstwom czlonkowskim szereg uprawnien w celu wprowadzenia
zréznicowanych stawek opodatkowania, zwolnienn z opodatkowania lub obnizek podatkowych
w zakresie podatku akcyzowego, ktére to uprawnienia stanowia integralng cze$¢
zharmonizowanego systemu opodatkowania ustanowionego przez wskazana dyrektywe.

W zwiazku z tym zgodnie z orzecznictwem Trybunatu panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu

uprawnien, jakimi dysponuja na mocy tych artykuléw, powinny przestrzega¢ prawa Unii i jego
ogdlnych zasad, a w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok z dnia
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30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto wymog ten dotyczy zaréwno Srodkéw, poprzez ktére skorzystano z tych
uprawnien, jak i ich stosowania.

Zasada réwnego traktowania wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny
sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano, C-513/18,
EU:C:2020:59, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia nienaleznie pobranej kwoty podatku
i odnosnego obowiazku zwrotu podmiot gospodarczy podlegajacy obnizonej stawce podatku od
energii elektrycznej na podstawie przepisu prawa krajowego wdrazajacego uprawnienie
przewidziane w dyrektywie 2003/96, ktérego kwota zostala nienaleznie pobrana, znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja podmiotu gospodarczego podlegajacego podstawowej
stawce tego podatku na podstawie przepisu tej dyrektywy, ktérego kwota zostala nienaleznie
pobrana.

Te dwie sytuacje nie powinny by¢ traktowane w odmienny sposéb, co — w razie zwrotu — oznacza
obowiazek powiekszenia o odsetki nienaleznie pobranej kwoty podatku.

Poréwnanie miedzy podmiotami gospodarczymi powinno bowiem by¢ dokonane w zaleznosci od
tego, czy podmioty te poniosly badZ nie straty wynikajace z braku mozliwosci dysponowania
kwotami pienieznymi z uwagi na bledne pobranie podatku w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku, niezaleznie od tego, czy podlegaja one podstawowej,
czy obnizonej stawce tego podatku, gdyz obie stawki objete sa tym samym zharmonizowanym
systemem ustanowionym dyrektywa 2003/96.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzieé, ze prawo
Unii wymaga, aby w razie zwrotu kwoty podatku od energii elektrycznej, ktéra to kwota zostata
nienaleznie pobrana z powodu blednego zastosowania przepisu krajowego, przyjetego na
podstawie uprawnienia przyznanego panstwom czlonkowskim przez dyrektywe 2003/96, kwota
ta zostata powiekszona o odsetki.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze wymaga ono, aby w razie zwrotu kwoty
podatku od energii elektrycznej, ktora to kwota zostala nienaleznie pobrana z powodu
btednego zastosowania przepisu krajowego, przyjetego na podstawie uprawnienia
przyznanego panstwom czlonkowskim przez dyrektywe Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, kwota ta
zostala powiekszona o odsetki.

Podpisy
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