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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Harmonizacja niektérych przepiséw
socjalnych — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 — Artykul 3 lit. a) —
Niestosowanie rozporzadzenia do przewozu drogowego pojazdami uzywanymi do przewozu oséb
w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km — Pojazd przeznaczony do
uzytku mieszanego — Artykul 19 ust. 2 — Kara ekstraterytorialna — Naruszenie stwierdzone na
terytorium jednego panstwa czltonkowskiego, popelnione na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar — Rozporzadzenie
(EWG@G) nr 3821/85 — Urzadzenia rejestrujace stosowane w transporcie drogowym — Artykut 15
ust. 2 — Obowiazek umieszczenia karty kierowcy — Artykut 15 ust. 7 — Obowiazek okazania
karty kierowcy na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych — Brak umieszczenia karty
kierowcy w urzadzeniu rejestrujacym dotyczacy kilku z 28 dni poprzedzajacych dzien kontroli

W sprawie C-906/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
7 maja 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 11 grudnia 2019 r., w postepowaniu karnym
przeciwko:
FO,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Lycourgos i L. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i A. Ferrand, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Vrignon i L. Malferrari, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 lit. a)
i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006,
L 102, s. 1), w zwiazku z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r.
w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. 1985, L 370,
s. 8), zmienionym przez rozporzadzenie nr 561/2006 (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
nr 3821/85).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przez ministere public
(prokurature, Francja) przeciwko FO, bedacemu osoba kierujaca spétka prowadzaca dziatalnosé
w zakresie transportu drogowego majaca siedzibe w Niemczech, z powodu braku umieszczenia
przez jednego z kierowcow autokarow zatrudnionego przez jego spotke karty kierowcy
w tachografie pojazdu, ktéry kierowca ten prowadzil.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 3821/85

Rozporzadzenie nr 3821/85 uchylilo i zastgpilo rozporzadzenie Rady (EWQG) nr 1463/70 z dnia
20 lipca 1970 r. w sprawie wprowadzenia urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym (Dz.U. 1970, L 164, s. 1). Rozporzadzenie nr 3821/85 zostalo z kolei uchylone
i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego
2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacym
rozporzadzenie nr 3821/85 oraz zmieniajacym rozporzadzenie nr 561/2006 (Dz.U. 2014, L 60,
s. 1). Jednakze z uwagi na date wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym
nalezy wzia¢ pod uwage rozporzadzenie nr 3821/85.

Artykut 3 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 3821/85 stanowil:

»Urzadzenie rejestrujace jest instalowane i uzytkowane w tych pojazdach zarejestrowanych w panstwie
czltonkowskim, ktére sa wykorzystywane do przewozu drogowego oséb lub rzeczy, z wylaczeniem
pojazddéw, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia [nr 561/2006]”.

Artykut 15 rozporzadzenia nr 3821/85 przewidywal:
wlo]
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2. Kierowcy stosuja wykresowki lub karty kierowcy w kazdym dniu, w ktérym prowadza pojazd,
poczawszy od momentu, w ktérym go przejmuja. Nie wyjmuje si¢ wykresowki lub karty kierowcy
z urzadzenia przed zakonczeniem dziennego okresu pracy, chyba zZe jej wyjecie jest dopuszczalne
z innych powoddéw. Wykreséwka lub karta kierowcy nie moze by¢ uzywana przez okres diuzszy
niz ten, na ktoéry jest przeznaczona.

[..

]

3. Kierowcy:

— zapewniaja zgodno$c¢ czasu zapisywanego na wykresdwce z oficjalnym czasem kraju rejestracji

pojazdu,

— obstuguja przelaczniki umozliwiajace osobna i wyraznag rejestracje nastepujacych okreséw:

[...

a) [...] czas prowadzenia pojazduy;

b) »inna praca« oznacza wszelkie czynnosci inne niz prowadzenie pojazdu, zgodnie z definicja
z art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie
transportu drogowego [(Dz.U. 2002, L 80, s. 35)], a takze wszelkie prace wykonywane dla
tego samego lub innego pracodawcy, w sektorze transportowym lub poza nim; [...]

]

7. a) Jesli kierowca prowadzi pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujace zgodnie

b

z zalacznikiem I, kierowca ten musi by¢ w stanie okaza¢ na kazde zadanie funkcjonariusza
stuzb kontrolnych:
(i) wykreséwki z biezacego tygodnia oraz wykreséwki uzywane przez kierowce w ciagu
poprzednich 15 dni;
(ii) karte kierowcy, jesli ja posiada; oraz
(iii) wszelkie zapisy odreczne i wydruki sporzadzone w ciagu biezacego tygodnia oraz
poprzednich 15 dni, zgodnie z wymaganiami niniejszego rozporzadzenia oraz
rozporzadzenia [nr 561/2006].

Jednakze po dniu 1 stycznia 2008 r. okresy, o ktérych mowa w ppkt (i) oraz (iii), obejmuja
biezacy dzien i poprzednie 28 dni.

) Jesli kierowca prowadzi pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujace zgodnie
z zalacznikiem IB, kierowca musi by¢ w stanie okaza¢ na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb
kontrolnych:

(i) karte kierowcy, ktorej jest posiadaczem;

(ii) wszelkie zapisy odreczne i wydruki sporzadzone w ciagu biezacego tygodnia oraz
poprzednich 15 dni, zgodnie z wymaganiami niniejszego rozporzadzenia oraz
rozporzadzenia [nr 561/2006];

(iii) wykreséwki odpowiadajace okresowi, o ktérym mowa w poprzednim akapicie
[podpunkcie], w trakcie ktérego prowadzil on pojazd wyposazony w urzadzenie
rejestrujace zgodnie z zalacznikiem 1.

Jednakze po dniu 1 stycznia 2008 r. okresy, o ktérych mowa w ppkt (ii), obejmuja biezacy
dzien i poprzednie 28 dni.
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c) Upowazniony funkcjonariusz stuzb kontrolnych moze sprawdzi¢ przestrzeganie przepiséw
rozporzadzenia [nr 561/2006], analizujac wykreséwki, wyswietlone lub wydrukowane dane
zapisane przez urzadzenie rejestrujace lub przez karte kierowcy lub, jesli ich brak, analizujac
wszelkie inne dokumenty pomocnicze usprawiedliwiajace nieprzestrzeganie przepiséw, takie
jak okreslone w art. 16 ust. 2 i 3.

[...]".

Rozporzadzenie nr 561/2006

W motywie 17 rozporzadzenia nr 561/2006, ktére zastapilo i uchylito rozporzadzenie Rady
(EWQ) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. 1985, L 370, s. 1), wskazano:

»(17) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikéw
objetych jego zakresem, a takze ogdlna poprawe bezpieczenstwa drogowego |[...]”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 561/2006 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewé6z drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia
warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza
w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenistwa drogowego. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie sie do
polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym”.

Artykut 3 lit. a) tego rozporzadzenia wskazuje, ze nie ma ono zastosowania do przewozu
drogowego ,pojazdami uzywanymi do przewozu oséb w ramach przewozéw regularnych,
ktoérych trasa nie przekracza 50 km”.

Na podstawie art. 4 lit. e) wspomnianego rozporzadzenia ,inna praca” oznacza ,czynnosci
zdefiniowane jako czas pracy w art. 3 lit. a) dyrektywy [2002/15], z wyjatkiem prowadzenia
pojazdu, wlacznie z wszelka praca dla tego samego lub innego pracodawcy, w sektorze
transportowym lub poza nim”.

Artykut 6 rozporzadzenia nr 561/2006, w ktérym ustanowiono maksymalny czas prowadzenia
pojazdu dzienny, tygodniowy i w ciagu dwdch kolejnych tygodni, precyzuje w ust. 5:

»Kierowca zapisuje jako inna prace caly czas okres$lony w art. 4 pkt e), a takze caly czas spedzony na
prowadzeniu pojazdu uzywanego do dzialalnosci zarobkowej nieobjetego zakresem stosowania
niniejszego rozporzadzenia oraz zapisuje wszelkie okresy gotowosci okreslone w art. 15 ust. 3 lit. c)
rozporzadzenia [nr 3821/85] od ostatniego dziennego lub tygodniowego okresu odpoczynku. Zapisu
tego dokonuje sie recznie na wykreséwce, na wydruku lub przy uzyciu funkcji recznego
wprowadzania danych do urzadzenia rejestrujacego”.

Rozdzial V rozporzadzenia nr 561/2006, zatytulowany ,Procedury kontrolne i kary”, obejmuje
art. 16—25 tego rozporzadzenia.
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Artykut 19 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace nakladania kar w przypadku naruszen
niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia [nr 3821/85] oraz podejma wszelkie S$rodki
niezbedne do zapewnienia ich stosowania. Kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajace oraz niedyskryminujace. Jakiekolwiek naruszenie niniejszego rozporzadzenia
i [rozporzadzenia nr 3821/85] nie moze powodowaé nalozenia wiecej niz jednej kary lub
prowadzenia wiecej niz jednego postepowania. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje
o przyjetych $rodkach oraz przepisach dotyczacych kar w terminie okreslonym w art. 29 akapit
drugi. Komisja informuje o nich panstwa czlonkowskie.

2. Panstwo czlonkowskie upowazni wlasciwe organy do nakladania kar na przedsiebiorstwo [...]
lub kierowce za naruszenie niniejszego rozporzadzenia ujawnione na jego terytorium, ktére nie
zostalo jeszcze ukarane, nawet gdy naruszenie takie mialo miejsce na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja funkcjonowanie systemu proporcjonalnych kar, ktére moga
obejmowa¢ kary pieniezne nakladane za naruszenia niniejszego rozporzadzenia lub
rozporzadzenia [nr 3821/85] na przedsiebiorstwa lub zwiazanych z nimi spedytoréw, nadawcow
tadunku, organizatoréw wycieczek, gtéwnych wykonawcéw, podwykonawcédw oraz agencje
zatrudnienia kierowcéw”.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 3315-5 akapit pierwszy kodeksu transportowego czyn uczestnictwa w ruchu
drogowym z nieprawidlowa karta kierowcy, karta nienalezaca do kierowcy uzytkujacego pojazd
lub bez umieszczenia karty w chronotachografie pojazdu podlega karze szesciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz karze 3750 EUR grzywny.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 2 kwietnia 2013 r. w Wersalu (Francja) funkcjonariusze wydzialu zapobiegania
przestepstwom drogowym oraz ich zwalczania przeprowadzili kontrole drogowa pojazdu
uzytkowanego przez przedsigbiorstwo transportowe z siedzibg w Sengenthal (Niemcy).

Podczas tej kontroli wezwano kierowce do wykazania czynnosci wykonywanych w tym dniu oraz
w poprzednich 28 dniach. Stwierdzono wéwczas, ze przez 9 dni, obejmujacych okres od 5 do
16 marca 2013 r., pojazd byt w ruchu, mimo ze karta kierowcy nie byta umieszczona w tachografie.

W nastepstwie tych okolicznosci faktycznych wobec FO, kierujacego wspomnianym
przedsiebiorstwem transportowym, zostalo wszczete postepowanie na podstawie art. L. 3315-5
akapit pierwszy kodeksu transportowego ze wzgledu na popelnienie dziewieciokrotnie
przestepstwa, o ktérym mowa w tym przepisie.

Tribunal correctionnel de Versailles (sad karny w Wersalu, Francja) uznal te okolicznosci
faktyczne za dowiedzione oraz orzek! wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 10 125 EUR.

ECLI:EU:C:2021:715 5
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Przed cour d’appel de Versailles (sadem apelacyjnym w Wersalu, Francja) FO podniést zarzut
braku wlasciwosci miejscowej francuskich sadéw karnych. Ani prawo francuskie w zwiazku
z zasada terytorialno$ci prawa karnego, ani art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006 nie
upowazniaja bowiem wladz francuskich do $cigania sprawcy zarzucanych mu czynéw, poniewaz
zostaly one popelnione na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej.

W wyroku z dnia 2 maja 2018 r. cour d’appel de Versailles utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji zaréwno w przedmiocie winy, jak i w przedmiocie kary. Co si¢ tyczy w szczegélnosci
zarzutu braku wlasciwosci podniesionego przez FO sad ten stwierdzil, ze zarzucane FO czyny
objete sa zakresem stosowania przepisow art. L. 3315-5 kodeksu transportowego,
wprowadzonych celem wdrozenia rozporzadzenia nr 3821/85, i wskazal on, iz wyrazne
wylaczenie zasady terytorialno$ci $cigania przewidziane w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 561/2006 dotyczy nie tylko przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia, ale réwniez przepiséw
rozporzadzenia nr 3821/85.

FO wniést skarge kasacyjna do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja) i zwrécit sie do niego
o skierowanie do Trybunalu odestania prejudycjalnego w kwestii wlasciwosci miejscowej
francuskich sadéw karnych.

FO zarzuca ponadto cour d’appel de Versailles (sadowi apelacyjnemu w Wersalu), ze nie odniést
sie do jego argumentacji, zgodnie z ktéra regulacja odnoszaca si¢ do czasu prowadzenia pojazdu
i okreséw odpoczynku nie ma zastosowania do tras krétszych niz 50 km. W szczegdlnosci FO
utrzymuje, ze przez 9 dni wpisujacych sie w okres 28 dni poprzedzajacych dzien kontroli kierowca
pojazdu, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, nie podlegal obowiazkowi umieszczenia karty
kierowcy w tachografie, ze wzgledu na to, iz podczas przewozéw wykonywanych w tych dniach
pojazd byl uzywany do przewozu oséb w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie
przekraczata 50 km. Zdaniem FO poniewaz przewozy te nie wchodza w zakres rozporzadzenia
nr 561/2006, na podstawie art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia obowiazki przewidziane w art. 15
rozporzadzenia nr 3821/85 nie dotyczyly wspomnianych przewozéw.

Cour de cassation zastanawia si¢ w pierwszej kolejno$ci nad wykladnia art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 561/2006.

W powyzszym wzgledzie sad ten wskazuje, ze cho¢ FO twierdzi, iz powyzszy przepis pozwala tylko
danemu panstwu cztonkowskiemu na nakladanie kar za naruszenia rozporzadzenia nr 561/2006
stwierdzone na jego terytorium, a popelnione na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, to
jednak wspomniany przepis mozna interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on takze na karanie
za naruszenia rozporzadzenia nr 3821/85 popelnione na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, poniewaz karanie takich naruszern mozna uwaza¢ za konieczne do $cigania za
naruszenia rozporzadzenia nr 561/2006. Ponadto, i mimo ze przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, lecz takze jego kontekstu oraz celéw regulacji, ktérej
cze$¢ on stanowi, szeroka wykladnia art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006 odpowiada celowi
tego rozporzadzenia, ktérym jest poprawa warunkéw pracy pracownikéw sektora transportu
drogowego i ogdlnie bezpieczenstwa drogowego.

Cour de cassation zwraca réwniez uwage, ze naruszenie przewidzianego w art. 15 ust. 7
rozporzadzenia nr 3821/85 obowiazku okazania, na kazde Zzadanie funkcjonariusza stuzb
kontrolnych wykreséwki i wszelkich zapisow sporzadzonych w ciagu biezacego dnia oraz
poprzednich 28 dni musi zosta¢ stwierdzone na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
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ma miejsce kontrola i ktére wszczyna postepowanie karne, w zwiazku z czym nie powstaje
kwestia, czy naruszenie zostalo popelnione w czeSci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

W drugiej kolejnosci Cour de cassation zastanawia sie nad kwestia, czy obowiazki przewidziane
w art. 15 rozporzadzenia nr 3821/85 sg wiazace w przypadku , mieszanego” uzywania pojazdu, to
znaczy gdy pojazd jest uzywany w okresie 28 dni zaréwno do przewozu 0séb w ramach przewozéw
regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km w rozumieniu wyjatku przewidzianego w art. 3
lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, jak i do przewozu objetego zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 2 [rozporzadzenia nr 561/2006], zgodnie z ktérym »[p]afistwo czlonkowskie
upowazni wlasciwe organy do nakladania kar na przedsiebiorstwo lub kierowce za
naruszenie niniejszego rozporzadzenia ujawnione na jego terytorium, ktére nie zostato jeszcze
ukarane, nawet gdy naruszenie takie mialo miejsce na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub panstwa trzeciego«, znajduje zastosowanie jedynie do naruszen
przepisdbw tego rozporzadzenia, czy réwniez naruszen przepisow rozporzadzenia
[nr 3821/85], ktére zastapiono rozporzadzeniem nr 165/2014?

2) Czy art. 3 lit. a) rozporzadzenia [nr 561/2006] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
pozwala kierowcy odstapi¢ od stosowania przepiséw art. 15 ust. 2 i 7 rozporzadzenia
[nr 3821/85], ktoére zastapiono rozporzadzeniem [nr 165/2014], zgodnie z ktérymi kierowca
powinien by¢ w stanie okaza¢ na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych
wykreséwki oraz wszelkie zapisy sporzadzone w ciagu biezacego dnia oraz poprzednich
28 dni w przypadku uzywania w okresie 28 dni pojazdu do przewozéw, sposréd ktérych
jedne wchodza w zakres zastosowania przepiséw ustanawiajacych wspomniany wyjatek,
a inne nie pozwalaja na zadne odstepstwo od uzywania urzadzenia rejestrujacego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze kierowca, ktéry wykonuje przewdz drogowy objety zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, jest zobowigzany okaza¢ na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych
karte kierowcy, wykresowki oraz wszelkie zapisy sporzadzone w okresie obejmujacym dzien
kontroli oraz poprzednie 28 dni, zgodnie z art. 15 ust. 2, 3 i 7 rozporzadzenia nr 3821/85, nawet
gdy w tym okresie 6w kierowca wykonywal takze tym samym pojazdem przewdz oséb w ramach
przewozéw regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie to zostalo sformulowane w kontekscie sporu,
w ramach ktérego wobec danego kierujacego przedsiebiorstwem transportowym zostalo
wszczete postepowanie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze kierowca zatrudniony przez to
przedsiebiorstwo nie umiescit karty kierowcy w tachografie w okresie, w ktérym wykonywat
przewoz os6b wchodzacy w zakres regularnego przewozu, ktérego trasa nie przekracza 50 km.
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Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 561/2006, jak wynika z jego art. 1, ustanawia przepisy
dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujacych
przew6z drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy
poszczegblnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu
drogowego, oraz w celu poprawy warunkdéw pracy i bezpieczenstwa drogowego, jednocze$nie
majac na celu przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepiséw
przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. Co do
rozporzadzenia nr 3821/85 — okreslono w nim w szczegdlno$ci wymogi w odniesieniu do
homologacji, instalacji, badan i uzytkowania urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym w celu weryfikowania zgodno$ci niektérych przepiséw socjalnych w dziedzinie
transportu, w szczegélnosci przepiséw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 561/2006.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 pojazdy zarejestrowane w panstwie
czlonkowskim Unii, ktére sa wykorzystywane do przewozu drogowego os6b lub rzeczy,
z wylaczeniem pojazdéw, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 561/2006, musza by¢
wyposazone w urzadzenie rejestrujace. Jednak na podstawie art. 3 lit. a) tego ostatniego
rozporzadzenia nie ma ono zastosowania do przewozu drogowego pojazdami uzywanymi do
przewozu os6b w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km.

Nalezy zatem ustali¢, w jakim zakresie to wylaczenie z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 561/2006 moze mie¢ wplyw na obowiazki przewidziane w art. 15 rozporzadzenia nr 3821/85
w zakresie zapisywania czasu prowadzenia pojazdu i kontroli w przypadku mieszanego uzywania
pojazdu takiego jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, polegajacego na wykonywaniu
w czesci przewozu drogowego objetego przepisami rozporzadzenia nr 561/2006, a w czesci
przewozu os6b w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km.

W odniesieniu do brzmienia art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy zauwazy¢, ze zawarte
w tym przepisie wyrazenie ,pojazdy uzywane” do przewozu os6b w ramach ,przewozéw
regularnych”, ktérych trasa nie przekracza 50 km, sugeruje, jak wskazal zasadniczo rzecznik
generalny w pkt 32 opinii, iz przepis ten obejmuje pojazdy uzywane wylacznie do takiego
przewozu, z wylaczeniem pojazdéw, ktére sg uzywane w tym celu jedynie okazjonalnie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poniewaz art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 wprowadza
wyjatek od zakresu stosowania tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac go w sposob Scisly.
W szczegdlnosci taki wyjatek nie moze by¢ interpretowany w sposdéb rozszerzajacy jego dzialanie
ponad to, co jest niezbedne dla zapewnienia ochrony intereséw, ktéra ma gwarantowa¢, a jego
zakres nalezy okresli¢ z uwzglednieniem celéw spornego uregulowania (zob. analogicznie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Otéz, co sie tyczy celéw rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jego
motywem 17 i art. 1 rozporzadzenie to dotyczy ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy
poszczegllnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu
drogowego, oraz poprawy warunkéw pracy pracownikéw tego sektora, a takze bezpieczenstwa
drogowego; wspomnianym celom sluzy w szczegélnosci co do zasady obowiazek wyposazania
pojazdéw w transporcie drogowym w zatwierdzone tachografy, umozliwiajace kontrole czasu
prowadzenia pojazdu oraz okreséw wypoczynku kierowcédw (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Casa
Noastrd, C-245/15, EU:C:2017:156, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal orzekl juz, iz obowiazek zapisywania przez
kierowce wszelkich okreséw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 3821/85,
dotyczy takze okresow przeznaczonych przez niego na prowadzenie pojazdu w ramach uslugi
przewozu, ktéra na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 3820/85 i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3821/85 nie wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 3821/85. Taki okres stanowi
bowiem okres rzeczywistej pracy kierowcy, podczas ktérego nie dysponuje on swobodnie swoim
czasem i ktéry, jako ze bedzie mial wplyw na stan zmeczenia kierowcy, moze oddziatywaé na
prowadzenie przez niego pojazdu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r., Skills Motor
Coaches i in., C-297/99, EU:C:2001:37, pkt 10, 25, 36—39).

Oddzialywanie na zdolno$¢ prowadzenia pojazdu moze nastapi¢ nawet w sytuacji, gdy dni,
w ktérych brak zapisu, sa odmienne niz dni, w ktérych zapisu dokonuje sie¢ regularnie.
Nieprzestrzeganie zasad dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku
kierowcow wykonujacych przewdz drogowy niewykazane przez urzadzenie rejestrujace w dniach,
w ktoérych brak zapisu, moze mie¢ bowiem negatywny wplyw na fizyczne i psychiczne zdolnosci
kierowcy w p6zniejszym okresie.

Wykladnie te potwierdza art. 6 ust. 5 rozporzadzenia nr 561/2006, ktéry naklada na kazdego
kierowce obowigzek zapisywania, jako ,innej pracy”, calego czasu spedzonego na prowadzeniu
pojazdu uzywanego do dzialalnos$ci zarobkowej nieobjetego zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

Wobec powyzszego przyjecie wykladni art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, zgodnie z ktora
przewidziane w tym przepisie wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia nie jest
ograniczone do wylacznego uzywania danego pojazdu do celéw szczegdlnego transportu
drogowego okreslonego we wspomnianym przepisie, byloby sprzeczne z celem tego
rozporzadzenia, polegajacym na poprawie warunkéw pracy i bezpieczenistwa drogowego,
sprawiajac, ze rozporzadzenie nr 561/2006 nie mialoby zastosowania do niektérych rodzajéw
uzywania tego pojazdu mogacych mie¢ wplyw na prowadzenie pojazdu, i wykluczajac
uwzglednienie tych rodzajow uzycia przy kontroli przestrzegania art. 15 ust. 2, 3 i 7
rozporzadzenia nr 3821/85.

W tych okoliczno$ciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz kierowca, ktéry wykonuje przewdz drogowy
objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia, jest zobowigzany okaza¢ na kazde zadanie
funkcjonariusza stuzb kontrolnych karte kierowcy, wykreséwki oraz wszelkie zapisy sporzadzone
w okresie obejmujacym dzien kontroli oraz poprzednie 28 dni, zgodnie z art. 15 ust. 2, 3 i 7
rozporzadzenia nr 3821/85, nawet gdy w tym okresie 6w kierowca wykonywal tym samym
pojazdem takze przew6z oséb w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie przekracza
50 km.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu,
aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego mogly nalozy¢ na kierowce pojazdu lub na
przedsiebiorstwo transportowe kare za naruszenie rozporzadzenia nr 3821/85 ktére zostalo
popelnione na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, lecz
stwierdzone na jego terytorium, ktére to naruszenie, i nie zostalo jeszcze ukarane.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z jego jednoznacznym brzmieniem art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje, iz panstwo czlonkowskie upowazni wlasciwe organy do
naktadania kar na przedsiebiorstwo lub kierowce za naruszenie ujawnione na jego terytorium,
ktére to naruszenie nie zostalo jeszcze ukarane, nawet gdy naruszenie takie mialo miejsce na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, jedynie w odniesieniu do
naruszenia ,niniejszego rozporzadzenia”. Uzycie tego ostatniego wyrazenia wyraznie wskazuje, ze
przepis ten dotyczy naruszen wylacznie rozporzadzenia nr 561/2006, a nie naruszen
rozporzadzenia nr 3821/85.

Powyzsza wykltadnia literalna znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje sie art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 561/2006.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 natozono z kolei
wyraznie na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia przepiséw dotyczacych nakladania
kar w przypadku naruszen tego rozporzadzenia ,i” rozporzadzenia nr 3821/85, a w art. 19 ust. 4
sprecyzowano podobnie, iz panstwa czlonkowskie zapewniaja funkcjonowanie systemu
proporcjonalnych kar, ktére moga obejmowa¢ kary pieniezne nakladane za naruszenia
rozporzadzenia nr 561/2006 ,lub” rozporzadzenia nr 3821/85.

Otéz okoliczno$é, ze w owym art. 19 odniesiono si¢ w jego ust. 1 i 4 do naruszen rozporzadzen
nr 561/2006 i 3821/85, a jednocze$nie w jego ust. 2 dokonano odesltania jedynie do naruszen
rozporzadzenia nr 561/2006, potwierdza, iz tego ostatniego ustepu nie mozna interpretowac jako
dotyczacego naruszen rozporzadzenia nr 3821/85.

Z powyzszego wynika, ze w obecnym stanie prawa Unii wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego
nie moga naklada¢ kar w przypadku naruszen rozporzadzenia nr 3821/85 stwierdzonych na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lecz popelnionych na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Z tego wzgledu, ze ten aspekt obowiazujacych uregulowan Unii moze miec
negatywny wplyw na warunki pracy kierowcéw i na bezpieczenistwo drogowe, do prawodawcy
Unii nalezy podjecie decyzji o ewentualnej zmianie (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 stycznia
2001 r., Skills Motor Coaches i in., C-297/99, EU:C:2001:37, pkt 34).

Powyzsza wykladnia jest ponadto jedyna wykladnia zgodna z zasada ustawowej okreslonosci
czyn6éw zabronionych i kar zapisana w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktéra wymaga, aby ustawa jasno okreslata naruszenia i grozace za nie kary,
przy czym warunek ten jest spelniony, jesli podmiot prawa na podstawie brzmienia danego
przepisu, a w razie potrzeby — na podstawie wykladni dokonanej przez sady, jest w stanie
okresli¢, jakie dzialania i zaniechania groza pociggnieciem go do odpowiedzialnosci karnej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na pierwsze z przedstawionych pytan nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego mogly natozy¢ na kierowce pojazdu lub na przedsiebiorstwo
transportowe kare za naruszenie rozporzadzenia nr 3821/85, ktére zostalo popelnione na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, lecz stwierdzone na jego
terytorium, i nie zostalo jeszcze ukarane.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kierowca, ktéry wykonuje
przewoz drogowy objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia, jest zobowiazany
okazac¢ na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych karte kierowcy, wykresowki
oraz wszelkie zapisy sporzadzone w okresie obejmujacym dzien kontroli oraz poprzednie
28 dni, zgodnie z art. 15 ust. 2, 3 i 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym, zmienionego rozporzadzeniem nr 561/2006, nawet gdy w tym okresie 6w
kierowca wykonywal tym samym pojazdem takze przew6z oséb w ramach przewozéow
regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km.

2) Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz stoi
on na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego mogly nalozy¢
na kierowce pojazdu lub na przedsiebiorstwo transportowe kare za naruszenie
rozporzadzenia nr 3821/85, zmienionego rozporzadzeniem nr 561/2006, ktore zostalo
popelnione na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, lecz
stwierdzone na jego terytorium, i nie zostalo jeszcze ukarane.

Podpisy
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