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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa —
Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE —
Artykul 40 — Kolejny wniosek — Nowe elementy lub ustalenia — Pojecie —
Okolicznodci istniejace juz przed ostatecznym zakonczeniem postepowania majacego za
przedmiot wcze$niejszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Zasada powagi rzeczy
osadzonej — Wina wnioskodawcy

W sprawie C-18/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 stycznia
2020 r., w postgpowaniu:

XY

przy udziale:

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i J. Passer,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i C. Drexel, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil i A. Pagacova, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i D. Dubois, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i M.M. Tétrai, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Condou-Durande, H. Leupold i J. Tomkin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 40 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspoélnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy XY a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(federalnym urzedem ds. cudzoziemcéw i azylu, Austria, zwanym dalej ,Bundesamt”)
w przedmiocie odrzucenia przez Bundesamt kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego przez XY.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/85

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodizcy w panstwach czlonkowskich
(Dz.U. 2005, L 326, s. 13) zostala uchylona dyrektywa 2013/32 ze skutkiem od dnia 21 lipca
2015 r. Artykut 34 ust. 2 dyrektywy 2005/85 stanowit:

»Panstwa czlonkowskie moga w prawie krajowym ustanowi¢ zasady wstepnego rozpatrywania
wniosku na mocy art. 32. Zasady te moga, miedzy innymi:

[...]

b) wymaga¢ przedstawienia przez danego wnioskodawce nowych informacji w okre$lonym
terminie po ich uzyskaniu;

”»
oo .
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Dyrektywa 2013/32
Motywy 3, 18 i 36 dyrektywy 2013/32 przewiduja:

»(3) Na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. Rada
Europejska uzgodnita podjecie wysitkdéw majacych na celu ustanowienie wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, opartego na pelnym i integralnym stosowaniu
Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r., zmienionej
protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r. [...], potwierdzajac w ten spos6b zasade
non-refoulement i zapewniajac, aby nikt nie byl odsylany tam, gdzie narazony jest na
przesladowania.

(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrotszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw cztonkowskich, jak
i wnioskodawcéw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania
whniosku.

(36) W przypadku gdy wnioskodawca wystepuje z kolejnym wnioskiem, nie przedstawiajac
nowych dowodéw lub argumentéw, zobowiazywanie panstwa czlonkowskiego do
przeprowadzenia nowej pelnej procedury rozpatrywania wniosku stanowiloby
niewspodtmierne obcigzenie. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ odrzucenia wniosku jako niedopuszczalnego zgodnie z zasada powagi rzeczy
osadzonej”.

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzymac korzystniejsze normy dotyczace procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, o ile normy te sa zgodne z niniejsza dyrektywa”.

Artykut 28 ust. 1i 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Gdy istnieja zasadne powody, aby uwaza¢, ze wnioskodawca wycofal wniosek lub zaprzestal
jego popierania, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organ rozstrzygajacy podjal decyzje
o umorzeniu postepowania albo, pod warunkiem ze organ rozstrzygajacy uzna wniosek za
bezzasadny po odpowiednim rozpatrzeniu jego tresci merytorycznej zgodnie z art. 4 [dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)],
decyzje o odrzuceniu wniosku.

Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ domniemanie, ze wnioskodawca w sposéb dorozumiany

wycofal wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub zaprzestal jego popierania
w szczegolnosci, kiedy upewniono sie, ze:
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a) nie odpowiedzial on na zadania dostarczenia informacji majacych znaczenie z punktu widzenia
wniosku w rozumieniu art. 4 [dyrektywy 2011/95] lub nie stawil si¢ na przestuchanie, o ktérym
mowa w art. 14—17 niniejszej dyrektywy, chyba ze wnioskodawca wykaze w rozsadnym
terminie, Ze to zaniechanie bylo spowodowane okolicznosciami, na ktére nie mial wplywu;

b) zbiegl z miejsca, w ktérym zamieszkiwal lub byl przetrzymywany lub opuscit takie miejsce bez
zezwolenia, nie kontaktujac sie z wlasciwym organem w rozsadnym terminie, lub nie wywiazat
sie w rozsadnym terminie z obowigzku zglaszania si¢ lub innych obowiazkéw kontaktowania
sie, chyba ze wnioskodawca wykaze, ze bylo to spowodowane okoliczno$ciami, na ktére nie
mial wptywu.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ terminy lub wytyczne do celéw wdrazania tych przepisow.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca, ktéry zglosi sie ponownie do
wlasciwego organu po podjeciu decyzji o umorzeniu postepowania, o ktérej mowa w ust. 1, mial
prawo do wystapienia o ponowne otwarcie sprawy lub do wystapienia z nowym wnioskiem, ktéry
nie podlega procedurze, o ktérej mowa w art. 40 i 41.

Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ termin wynoszacy co najmniej dziewie¢ miesiecy, po
uplywie ktérego niemozliwe jest ponowne otwarcie sprawy wnioskodawcy, a nowy wniosek moze
by¢ traktowany jak kolejny wniosek i podlega¢ procedurze, o ktérej mowa w art. 40 i 41. Panstwa
cztonkowskie moga postanowi¢, ze sprawa wnioskodawcy moze zosta¢ ponownie otwarta tylko
raz.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby taka osoba nie zostala wydalona z naruszeniem zasady
non-refoulement.

Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ organowi rozstrzygajacemu na podjecie rozpatrywania od
etapu, na ktérym zostalo ono umorzone”.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie, jezeli:

[...]

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie¢ jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy [dyrektywy 2011/95]; lub

[...]".
Artykut 40 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Kolejne wnioski”, przewiduje w ust. 1-5:

»1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub zlozy kolejny wniosek w tym samym
panstwie cztonkowskim, to panstwo cztonkowskie moze zbada¢ te dalsze informacje lub elementy
kolejnego wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji
na skutek wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwotania, o ile wlasciwe organy moga
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w tych ramach uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub
kolejnym wniosku.

2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace sie do rozpatrzenia,
czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy
[dyrektywy 2011/95].

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sie, ze zaistnialy lub
zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwiekszajace
prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy [dyrektywy 2011/95], wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie
z rozdzialem II. Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu
kolejnego wniosku z innych powodéw.

4. Panstwa czltonkowskie moga postanowic, ze wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy,
gdy dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w stanie powota¢ si¢ na okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu w trakcie uprzedniego postepowania, w szczegélnosci
wykonujac prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia zgodnie z art. 46.

5. @Gdy kolejny wniosek nie jest dalej rozpatrywany na mocy niniejszego artykulu, uznawany jest
za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d)”.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 dyrektywy 2013/32:

»Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w prawie krajowym przepisy dotyczace wstepnego
rozpatrzenia na mocy art. 40. Przepisy te moga, miedzy innymi:

a) zobowiazywac danego wnioskodawce do wskazania faktéw i przedstawienia dowodéw, ktére
uzasadniaja nowe postepowanie;

b) zezwala¢ na wstepne rozpatrzenie wylacznie na podstawie pisemnych oswiadczen bez
przestuchania, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 6.

Przepisy te nie moga uniemozliwia¢ dostepu wnioskodawcow do nowego postepowania ani
skutkowac faktycznym zablokowaniem lub powaznym ograniczeniem takiego dostepu”.

Prawo austriackie

Paragraf 68 ust. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (ogélnej ustawy o postepowaniu
administracyjnym, BGBL 51/1991, zwanej dalej ,AVG”), stanowi:

»Wnioski zainteresowanych, ktére, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w §§ 69 i 71, maja na celu
zmiane decyzji, od ktérej nie stuzy lub juz nie stuzy srodek zaskarzenia, nalezy odrzuci¢ z powodu
powagi rzeczy osadzonej, jezeli organ nie znajduje podstaw do wydania postanowienia zgodnie
z ust. 2—4 niniejszego paragrafu”.

ECLI:EU:C:2021:710 5
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Paragraf 69 AVG stanowi:

»1. Uwzglednia sie wniosek zainteresowanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji, jezeli od decyzji tej nie stuzy lub juz nie stuzy $rodek zaskarzenia oraz:

[...]

2) jezeli pojawia sie nowe okolicznosci lub dowody, ktére, nie z winy zainteresowanego, nie mogty
zosta¢ podniesione w poprzednim postepowaniu i ktdre, rozpatrzone odrebnie lub w zwiazku
z innymi wynikami postepowania, prawdopodobnie doprowadzilyby do decyzji zawierajacej
odmiennie brzmigce gléwne rozstrzygniecie; lub

[...]

2. Whniosek o wznowienie postepowania nalezy zlozy¢ w terminie dwéch tygodni do organu,
ktory wydal decyzje. Bieg terminu rozpoczyna sie od chwili, w ktérej wnioskodawca dowiedziat sie
o podstawie wznowienia postepowania; jezeli jednak wnioskodawca dowiedzial si¢ o tej podstawie
po ustnym przekazaniu tresci decyzji, lecz przed doreczeniem pisemnej wersji decyzji, bieg
terminu rozpoczyna si¢ dopiero od daty tego doreczenia. Po uplywie trzech lat od wydania
decyzji nie mozna juz zlozy¢ wniosku o wznowienie postepowania. Do wnioskodawcy nalezy
dostarczenie dowodu na okolicznos$ci wykazujace dochowanie ustawowego terminu.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 18 lipca 2015 r. XY, bedacy irackim obywatelem wyznania muzulmanskiego w nurcie
szyickim, ztozyl w Bundesamt pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktory
zostal oddalony decyzja z dnia 29 stycznia 2018 r. W nastepstwie odrzucenia przez
Verfassungsgerichtshof (trybunal konstytucyjny, Austria), postanowieniem z dnia 25 wrze$nia
2018 r., ostatniej skargi na te decyzje wniesionej przez XY do sadu, decyzja ta stala sie ostateczna.

Zaréwno wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak i skargi na oddalajaca ten wniosek
decyzje z dnia 29 stycznia 2018 r. XY uzasadniat okolicznoscig, ze obawia si¢ o swoje Zycie w razie
powrotu do Iraku, poniewaz odmdéwil walki po stronie milicji szyickich, a w kraju wciaz trwata
wojna.

W dniu 4 grudnia 2018 r. XY ztozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Na poparcie tego wniosku wskazal, ze podczas postepowania w sprawie jego wczesniejszego
wniosku nie przedstawil rzeczywistego powodu, dla ktérego wnosi o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a powdd ten jest zwigzany z jego homoseksualnoscia. Podniést on, ze obawia
sie 0 zycie w Iraku ze wzgledu na swoja orientacje seksualng, gdyz jest ona zabroniona przez jego
panstwo oraz ,przez jego religie”. Zaznaczyl, ze dopiero po przybyciu do Austrii, i dzieki wsparciu
stowarzyszenia, z ktéorym pozostawal w kontakcie co najmniej od czerwca 2018 r., uswiadomit
sobie, ze ujawniajac swoja homoseksualnos$¢, nie wystawia sie na osobiste ryzyko.
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Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 r. Bundesamt odrzucit kolejny wniosek XY jako niedopuszczalny
ze wzgledu na to, ze na podstawie § 68 ust. 1 AVG wniosek ten zmierzal do podwazenia
wczesniejszej decyzji odmownej, ktéra miata powage rzeczy osadzonej. Wydal on réwniez nakaz
powrotu zainteresowanego do Iraku pofaczony z zakazem wjazdu na terytorium Austrii przez
okres dwoch lat.

XY wnidst skarge na te decyzje do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego, Austria). Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. sad ten uwzglednil skarge
wylacznie w zakresie dotyczacym zakazu wjazdu na terytorium Austrii i oddalil ja w pozostatym
zakresie.

Zdaniem Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego), skoro XY nie wskazat
swojej homoseksualnosci w trakcie rozpatrywania pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, powaga rzeczy osadzonej przystugujaca decyzji oddalajacej ten pierwszy
wniosek stoi na przeszkodzie uwzglednieniu tej okolicznosci faktyczne;j.

XY wni6st skarge rewizyjna do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego, Austria),
w ktérej kwestionuje niedopuszczalno$¢ zarzucona jego kolejnemu wnioskowi. Twierdzi on, ze
podniést nowa okoliczno$¢ faktyczng, ktéra powinna byla umozliwi¢ stwierdzenie
dopuszczalnosci tego wniosku i ktéra nie polegata na tym, ze jest osoba homoseksualng, lecz na
tym, ze od czasu, gdy przebywa w Austrii, jest w stanie wyrazi¢ te¢ homoseksualnos¢.

Sad odsylajacy zauwaza, ze poniewaz prawo austriackie nie zawiera szczegélnych przepiséw w tej
dziedzinie, dopuszczalno$é pdzniejszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy
ocenia¢ w $wietle ogélnych przepisow regulujacych postepowanie administracyjne,
w szczegblnosci w celu zagwarantowania poszanowania powagi rzeczy osadzonej przystugujacej
decyzji wydanej w przedmiocie wcze$niejszego wniosku.

Zgodnie z § 68 ust. 1 AVG wnioski zmierzajace do zmiany decyzji, od ktérej nie stuzy lub juz nie
stuzy srodek zaskarzenia, co do zasady nalezy odrzuci¢ z powodu powagi rzeczy osadzone;j.

Sad odsytajacy wyjasnia w tym wzgledzie, Ze w odniesieniu do powtarzajacych sie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jedynie ewentualne okolicznosci, ktére ujawnily sie
dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji konczacej wcze$niejsze postepowanie i ktére zmieniaja
w istotny sposéb sytuacje wnioskodawcy, moga zgodnie z orzecznictwem krajowym uzasadniaé
WSszczgcie nowego postepowania.

Natomiast, jak wynika z § 69 ust. 1 pkt 2 AVG, kazdy kolejny wniosek oparty na sytuacji, ktéra
miala miejsce przed wydaniem tej decyzji, moze prowadzi¢ jedynie do wznowienia
wczesniejszego postepowania i to tylko wtedy, gdy fakt, ze wnioskodawca nie powotatl si¢ na te
sytuacje we wczesniejszym postepowaniu, nie stanowi zawinienia, ktére mozna mu przypisac.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy pojecie nowych elementéw lub ustalen, ktére
zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce, znajdujace si¢ w art. 40 ust. 2 i 3
dyrektywy 2013/32 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono jedynie te elementy lub
ustalenia, ktére pojawily sie niedawno, czy tez obejmuje ono réwniez powolanie sie przez
wnioskodawce na elementy lub ustalenia, ktére istnialy juz przed ostatecznym zakonczeniem
wczesniejszego postepowania.
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Wyjasnia on, ze austriackie prawo administracyjne przyjmuje pierwsza z tych wykladni.
W konsekwencji osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej mogtaby, na
podstawie elementéw lub ustalen istniejacych przed zakonczeniem postgpowania majacego za
przedmiot wczesniejszy wniosek, uzyskaé¢ na podstawie prawa austriackiego jedynie wznowienie
wczesniejszego postepowania, pod warunkiem, ze fakt niepowolania sie w toku tego
wczesniejszego postepowania na te elementy lub ustalenia nie stanowi zawinienia, ktére mozna jej
przypisac.

Sad odsylajacy uwaza, ze z uwagi na nieprecyzyjnos$¢ sformutowania art. 40 dyrektywy 2013/32
mozna przyja¢ druga z wykladni tego artykulu wspomnianych w pkt 24 niniejszego wyroku, na
ktorej opiera si¢ w niniejszej sprawie XY. W takim przypadku sad odsylajacy zastanawia sie,
w drugiej kolejnosci, czy w braku przepiséw krajowych transponujacych art. 40 dyrektywy
2013/32 i regulujacych w szczegdlny sposéb rozpatrywanie kolejnych wnioskéw, wznowienie
wczesniejszego postepowania jest wystarczajace do wykonania w szczegé6lnosci art. 40 ust. 3 tej
dyrektywy, ktéry przewiduje, Ze jezeli wstepne rozpatrzenie, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 i 3 tej
dyrektywy, prowadzi do wniosku, ze zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce
nowe elementy lub ustalenia i Zze znaczaco zwiekszaja one prawdopodobienistwo, ze
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95, kolejny wniosek jest rozpatrywany zgodnie z rozdzialem II dyrektywy 2013/32.

W trzeciej kolejno$ci wspomniany sad — ktéry zaklada, po pierwsze, ze nowe elementy lub
ustalenia, ktére nie zostaly podniesione w toku postepowania majacego za przedmiot
wczesniejszy wniosek i ktére istnialy juz przed wydaniem decyzji ostatecznie konczacej to
postepowanie, moga zosta¢ powolane na poparcie kolejnego wniosku, a po drugie, Ze wznowienie
tego postepowania nie zapewnia prawidlowej transpozycji art. 40 dyrektywy 2013/32 — zauwaza,
ze przy takiej interpretacji tego przepisu nalezaloby odstapi¢ od stosowania § 68 AVG.
Wspomniany § 68 przewiduje bowiem, ze poszanowanie powagi rzeczy osadzonej stoi na
przeszkodzie temu, aby osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej powotata sie
w kolejnym wniosku o udzielenie ochrony na ,nowe” elementy lub ustalenia, ktére istnialy juz
w chwili wydania ostatecznej decyzji o oddaleniu jej pierwszego wniosku o udzielenie ochrony.

Jednakze niestosowanie § 68 AVG do kazdego kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dawaloby wnioskodawcom mozliwo$¢ powotania sie, na poparcie ich wniosku,
na ,nowe” elementy lub ustalenia bez zadnego ograniczenia czasowego. Paragraf 69 AVG, ktory
ogranicza to uprawnienie wylacznie do sytuacji, w ktérej to nie z winy wnioskodawcy te elementy
lub ustalenia nie zostaly podniesione w toku wcze$niejszego postepowania, ma bowiem
zastosowanie jedynie do wznowienia tego postepowania, a nie do takiego kolejnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy pomimo faktu ze prawo austriackie nie
przewiduje szczegdlnych przepiséw transponujacych art. 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32, przepis
ten moze ograniczy¢ mozliwos¢ powolywania sie przez wnioskodawce na nowe elementy lub
ustalenia na poparcie kolejnego wniosku wylacznie do sytuacji, w ktérej wnioskodawcy nie
mozna przypisa¢ winy za brak powofania si¢ na takie elementy lub ustalenia w toku
postepowania, ktorego przedmiotem byl wczes$niejszy wniosek. W tym wzgledzie watpliwosci
sadu odsylajacego sa réwniez zwiazane z okolicznoscia, ze odpowiedz twierdzaca na to pytanie
oznaczalaby, iz nietransponowany przepis dyrektywy jest bezposrednio skuteczny ze szkoda dla
jednostki, natomiast tego rodzaju bezposrednia skuteczno$¢ jest jednak wykluczona przez
orzecznictwo krajowe i orzecznictwo Trybunalu.
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W $wietle takich rozwazan Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 40 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2013/32] terminy »nowe elementy lub ustalenia,
ktére »zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce«, obejmuja réwniez takie
okoliczno$ci, ktére istnialy juz przed prawomocnym zakoriczeniem poprzedniego
postepowania w sprawie udzielenia azylu?

2) Czy w przypadku gdy pojawiaja sie¢ nowe okolicznosci lub dowody, ktére nie z winy
cudzoziemca nie mogly zosta¢ powotane w poprzednim postepowaniu, wystarczy, ze osoba
ubiegajaca si¢ o azyl moze zada¢ wznowienia prawomocnie zakoriczonego uprzedniego
postepowania?

3) Czy w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl ze swej winy nie przedstawila juz
w poprzednim postepowaniu w sprawie udzielenia azylu twierdzen dotyczacych nowo
powolywanych powodéw, organ moze odmdéwi¢ merytorycznego rozpatrzenia kolejnego
wniosku na podstawie normy krajowej ustanawiajacej zasade ogdlnie obowiazujaca
w postepowaniu administracyjnym, mimo ze panstwo czlonkowskie z uwagi na brak
wydania przepiséw szczegdlnych nie dokonalo prawidlowej transpozycji przepiséw art. 40
ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 i w wyniku tego réwniez wyraznie nie skorzystalo z przyznanej
w art. 40 ust. 4 tej dyrektywy mozliwosci ustanowienia odstepstwa od merytorycznego
rozpatrzenia kolejnego wniosku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy
2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,nowe elementy lub ustalenia”, ktére
»zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
wylacznie elementy lub ustalenia, ktére wystapily po ostatecznym zakonczeniu postepowania,
ktorego przedmiotem byl wcze$niejszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy tez
wspomniane pojecie obejmuje réowniez elementy lub ustalenia, ktdére istnialy juz przed
zakonczeniem postepowania, lecz wnioskodawca na nie sie nie powotal.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zaréwno z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnego
traktowania wynika, ze tres¢ przepisu prawa Unii, ktéory nie zawiera wyraznego odeslania do
prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle
w calej Unii Europejskiej by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy
ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz celu
danego uregulowania [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(nowe elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze do
celdéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy kolejny wniosek jest poddawany
najpierw wstepnemu rozpatrzeniu w celu sprawdzenia, czy zaistnialy lub zostaly przedstawione
przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace sie do rozpatrzenia, czy kwalifikuje
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sie on jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95 [wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (nowe elementy lub ustalenia),
C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 36].

Dopiero jesli rzeczywiscie istnieja takie nowe elementy lub ustalenia w poréwnaniu do pierwszego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, kontynuowane jest badanie dopuszczalnosci
kolejnego wniosku na podstawie art. 40 ust. 3 tej dyrektywy w celu sprawdzenia, czy te nowe
elementy i ustalenia znaczaco zwiekszaja prawdopodobienstwo, ze 6w wnioskodawca kwalifikuje
sie do objecia tym statusem [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (nowe elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 37].

Tak wiec, o ile brzmienie art. 40 dyrektywy 2013/32 nie precyzuje pojecia ,nowych elementéw lub
ustalent”” mogacych uzasadnia¢ kolejny wniosek [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (nowe elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 29], o tyle
tenze art. 40 przewiduje jednak w ust. 2 i 3, ze te nowe elementy lub ustalenia, na ktérych taki
wniosek moze si¢ opieraé, to takie, ktére ,zaistnialy” lub ,zostaly przedstawione przez
wnioskodawce”.

Przepisy te wyraznie wskazuja zatem, ze kolejny wniosek moze by¢ oparty zaréwno na elementach
lub ustaleniach, ktére sa nowe, poniewaz zaistnialy po wydaniu decyzji w sprawie wcze$niejszego
wniosku, jak i na elementach lub ustaleniach, ktére sa nowe, poniewaz zostaly one przedstawione
po raz pierwszy przez wnioskodawce.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, Ze element lub ustalenie nalezy uzna¢ za nowe
w rozumieniu art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32, jezeli decyzja w sprawie wcze$niejszego
wniosku zostala wydana bez podania tego elementu lub ustalenia do wiadomosci organu
rozstrzygajacego w sprawie statusu wnioskodawcy. Przepis ten nie wprowadza Zzadnego
rozroznienia w zaleznosci od tego, czy elementy lub ustalenia powotane na poparcie kolejnego
wniosku ujawnily sie przed wydaniem tej decyzji czy po jej wydaniu.

Taka wyktadnia art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 znajduje, w drugiej kolejnosci, potwierdzenie
w kontekscie, w jaki wpisuje sie ten przepis.

Jak bowiem wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 44 opinii, art. 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32
zezwala panstwom czlonkowskim na zdecydowanie, ze wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie
wtedy, gdy dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w stanie w trakcie uprzedniego
postepowania powotac si¢ na nowe elementy lub ustalenia, o ktérych mowa w rzeczonym art. 40
ust. 2 i 3. Wynika stad, ze jezeli panstwa czlonkowskie nie korzystaja z uprawnienia przyznanego
im w art. 40 ust. 4 wniosek jest dalej rozpatrywany i jest on uwazany za dopuszczalny, nawet jezeli
wnioskodawca przedstawil na poparcie kolejnego wniosku wylacznie elementy lub ustalenia, ktére
mogl przedstawi¢ w trakcie rozpatrywania wcze$niejszego wniosku i ktére musialy istnie¢ juz
przed zakonczeniem poprzedniego postepowania.

W trzeciej kolejnosci taka wykladnia art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 znajduje potwierdzenie
rowniez w celu tego przepisu.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze procedura weryfikacji dopuszczalnosci kolejnego wniosku ma na

celu, jak wynika z motywu 36 dyrektywy 2013/32, umozliwienie panstwom czlonkowskim
odrzucenia jako niedopuszczalnego kazdego kolejnego wniosku zlozonego bez jakichkolwiek
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nowych elementéw lub ustalen, w celu poszanowania zasady powagi rzeczy osadzonej
przystugujacej wczesniejszej decyzji [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (nowe elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 49].

Z powyzszego wynika, ze badanie kwestii, czy kolejny wniosek opiera si¢ na nowych elementach
lub ustaleniach odnoszacych sie do rozpatrzenia sluzacego ustaleniu, czy wnioskodawca
kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95, powinno
ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy na poparcie tego wniosku istnieja elementy lub ustalenia,
ktére nie zostaly rozpatrzone w ramach decyzji wydanej na podstawie wczesniejszego wniosku
i na ktérych decyzja ta, korzystajaca z powagi rzeczy osadzonej, nie mogta by¢ oparta [wyrok
z dnia 10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (nowe elementy
lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 50].

Kazda odmienna wykladnia art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32, ktéra oznaczalaby, ze organ
rozstrzygajacy o statusie wnioskodawcy powinien uznaé¢ za niedopuszczalny kazdy kolejny
wniosek jedynie z tego powodu, Ze opiera si¢ na elementach lub ustaleniach faktycznych, ktére
wnioskodawca moégl przedstawi¢ na poparcie swojego wczesniejszego wniosku, wykraczataby
poza to, co jest konieczne do zapewnienia przestrzegania zasady powagi rzeczy osadzonej
i zaszkodzitaby odpowiedniemu i kompletnemu rozpatrzeniu sytuacji wnioskodawcy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,nowych
elementéw lub ustalen”, ktére ,zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce”
w rozumieniu tego przepisu, obejmuje elementy lub ustalenia, ktére wystapily po ostatecznym
zakonczeniu postepowania, ktérego przedmiotem byl wczesniejszy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a takze elementy lub ustalenia, ktére istnialy juz przed zakornczeniem
postepowania, lecz wnioskodawca na nie si¢ nie powolal.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 40 ust. 3 dyrektywy
2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze zosta¢ rozpatrzony w ramach wznowienia postepowania, ktérego
przedmiotem byl wczes$niejszy wniosek, czy tez nalezy wszczaé nowe postepowanie.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy
2013/32 przewiduje rozpatrywanie kolejnych wnioskéw w dwoéch etapach. Etap pierwszy,
o charakterze wstepnym, ma na celu sprawdzenie dopuszczalnosci tych wnioskéw, natomiast
etap drugi dotyczy badania tych wnioskéw co do istoty [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (nowe elementy lub ustalenia), C-921/19,
EU:C:2021:478, pkt 34].

Tymczasem, o ile art. 40 ust. 2—4 i art. 42 ust. 2 dyrektywy 2013/32 ustanawiaja pewne normy
proceduralne dotyczace pierwszego etapu rozpatrywania kolejnych wnioskéw odnosnie do ich
dopuszczalnosci, o tyle dyrektywa ta nie ustanawia zadnych szczegélnych ram proceduralnych
w odniesieniu do rozpatrzenia tych wnioskéw co do istoty. Artykul 40 ust. 3 wspomnianej
dyrektywy ogranicza si¢ bowiem do ustanowienia wymogu, by rozpatrywanie co do istoty
kolejnych dopuszczalnych wnioskéw odbywato sie zgodnie z rozdziatem II tej dyrektywy, ktéry
ustanawia zasady i podstawowe gwarancje, ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzegac
w ustanowionych przez siebie ramach proceduralnych.
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W tych okolicznosciach panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w zakresie ustanawiania
przepiséw proceduralnych regulujacych rozpatrywanie kolejnych wnioskéw, jezeli, po pierwsze,
spelnione sa przestanki dopuszczalnosci okre$lone w dyrektywie 2013/32, w szczegdlnosci te,
o ktérych mowa w jej art. 33 ust. 2 lit. d) w zwiazku z art. 40, a po drugie, rozpatrywanie istoty
sprawy odbywa sie zgodnie z tymi podstawowymi zasadami i podstawowymi gwarancjami.

Do sadu odsytajacego nalezy ocena, czy przepisy prawa austriackiego majace zastosowanie do
wznowienia postepowania zakonczonego decyzja rozstrzygajaca wcze$niejszy wniosek
zapewniaja przestrzeganie tych warunkéw i sa zgodne z tymi podstawowymi zasadami
i gwarancjami.

Niemniej jednak Trybunal moze dostarczy¢ temu sadowi elementdéw oceny na podstawie
informacji zawartych w przedtozonych mu aktach sprawy.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w szczegdlnosci przestanek dopuszczalnosci, z akt tych wynika, ze
wznowienie postepowania administracyjnego w prawie austriackim jest regulowane przez § 69
AVG i ze przepis ten uzaleznia wznowienie postepowania od spetnienia trzech przestanek. I tak,
po pierwsze, nowe fakty lub dowody przedstawione na poparcie kolejnego wniosku,
rozpatrywane odrebnie lub w zwiagzku z innymi wynikami postepowania, sa tego rodzaju, ze
prawdopodobnie doprowadzilyby do wydania decyzji, ktdrej sentencja bylaby inna niz
wczesniejszej decyzji; po drugie, takie fakty i dowody, bez winy mozliwej do przypisania
zainteresowanemu, nie mogly zosta¢ powolane w postepowaniu w sprawie wcze$niejszego
wniosku, a po trzecie, kolejny wniosek zostal zlozony w terminie dwdch tygodni, liczac
zasadniczo od chwili, gdy wnioskodawca dowiedziat sie o przyczynie wznowienia postepowania,
a w kazdym razie w terminie trzech lat od wydania decyzji w sprawie wczesniejszego wniosku.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 68 opinii, pierwsza z tych przestanek
odpowiada zasadniczo drugiej przestance ustanowionej w art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32,
zgodnie z ktéra nowe elementy lub ustalenia ,znaczaco zwiekszaja[...] prawdopodobienstwo, ze
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95”, podczas gdy druga przestanka okreslona w § 69 AVG odpowiada mozliwosci, jaka daje
panstwom czlonkowskim art. 40 ust. 4 tej dyrektywy, aby ,postanowic¢, ze wniosek bedzie dalej
rozpatrywany jedynie wtedy, gdy dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w stanie powotac
sie na okolicznosci, o ktérych mowa w [art. 40] ust. 2 i 3 w trakcie uprzedniego postepowania”.

Dwie pierwsze przestanki okreslone w § 69 AVG wydaja si¢ zatem szanowac obie przestanki
dopuszczalnosci kolejnych wnioskéw, o ktérych mowa w pkt 52 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy trzeciej przestanki przewidzianej w § 69, dotyczacej termindw, jakim podlega ztozenie
kolejnego wniosku w prawie austriackim, nalezy stwierdzi¢, ze art. 40 dyrektywy 2013/32 nie
przewiduje takich terminéw ani nie upowaznia wyraznie panstw czlonkowskich do jego
ustanowienia.

Z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ wspomniany art. 40, wynika, Ze okolicznos¢, iz nie zezwala on

panstwom czlonkowskim na okreslenie terminéw zawitych na zlozenie kolejnego wniosku,
oznacza, ze zakazuje on okre$lania takich terminéw.

12 ECLLI:EU:C:2021:710
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze dyrektywa 2013/32 nie okre$la zadnego
terminu w odniesieniu do wykonywania przez wnioskodawce praw, ktére przyznaje ona
wnioskodawcy w ramach postepowania administracyjnego majacego za przedmiot wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ponadto, w sytuacjach gdy prawodawca zamierzal przyzna¢ panstwom czlonkowskim
uprawnienie do okreslenia terminéw, w ktérych wnioskodawca jest zobowiazany do dzialtania,
uczynil to w sposéb wyrazny, o czym $wiadczy art. 28 tej dyrektywy.

Po drugie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 75-78 opinii, z poréwnania dyrektywy 2013/32
z dyrektywa 2005/85, ktora zastgpila, w szczegdélnosci z poréwnania art. 42 dyrektywy 2013/32
i art. 34 dyrektywy 2005/85, dotyczacych zasad proceduralnych majacych zastosowanie do
kolejnych wnioskéw o udzielenie, odpowiednio, ochrony miedzynarodowej i azylu, wynika, ze
prawodawca Unii nie zamierzal uzalezni¢ dopuszczalnosci kolejnych wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej od przestrzegania terminu na przedstawienie nowych elementéw lub
ustalen. Brzmienie art. 42 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nie odpowiada bowiem brzmieniu art. 34
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/85, ktéry przyznawal panstwom czlonkowskim mozliwosé
wymagania od wnioskodawcy przedstawienia nowych informacji w okreslonym terminie
rozpoczynajacym bieg w chwili ich uzyskania. Zniesienie tego uprawnienia w dyrektywie 2013/32
oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie moga juz ustanowic takiego terminu.

Wykladnia ta znajduje ponadto potwierdzenie w art. 5 dyrektywy 2013/32, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od normatywnej tresci tej dyrektywy w odniesieniu do
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej jedynie w zakresie, w jakim wprowadza
lub utrzymaja korzystniejsze dla wnioskodawcy normy, z wylaczeniem jakiejkolwiek mozliwosci
stosowania przepiséw mniej korzystnych. Dotyczy to w szczegélnosci okreslenia terminéw
zawitych na niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Artykut 42 ust. 2 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z jej art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 zabrania
zatem panstwom czlonkowskim uzaleznienia zlozenia kolejnego wniosku od przestrzegania
terminéw zawitych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze rozpatrzenie co do istoty
kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zostaé przeprowadzone
w ramach wznowienia postepowania, ktérego przedmiotem byt pierwszy wniosek, o ile przepisy
majace zastosowanie do wznowienia postepowania sa zgodne z rozdzialem II dyrektywy 2013/32,
a zlozenie tego wniosku nie jest uzaleznione od przestrzegania terminéw zawitych.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 40 ust. 4 dyrektywy
2013/32 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala on panstwu cztonkowskiemu, ktére nie
przyjelo szczegélnych aktéw dokonujacych transpozycji tego przepisu, odméwi¢ na podstawie
ogoélnych przepiséw krajowego postepowania administracyjnego zbadania co do istoty kolejnego
wniosku, jezeli nowe elementy lub ustalenia powotane na poparcie tego wniosku istnialy
w trakcie postepowania, ktérego przedmiotem byl wcze$niejszy wniosek i z winy lezacej po
stronie wnioskodawcy nie zostaly przedstawione w ramach tego postepowania.

ECLI:EU:C:2021:710 13
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Nalezy uscisli¢, ze sad odsylajacy zadaje to pytanie na wypadek, gdyby w wyniku badania, ktére
powinien przeprowadzi¢ zgodnie z pkt 49 niniejszego wyroku, powinien przyjaé, ze przepisy
prawa austriackiego majace zastosowanie do wznowienia postepowania, ktérego przedmiotem
byl wczeéniejszy wniosek, w celu rozpatrzenia kolejnego wniosku, nie zapewniaja poszanowania
przestanek dopuszczalnosci tego wniosku lub nie sa zgodne z podstawowymi zasadami
i gwarancjami przewidzianymi w rozdziale II dyrektywy 2013/32.

W takim przypadku bowiem kolejny wniosek XY powinien zostaé rozpatrzony w ramach nowego
postepowania administracyjnego, ktére — wobec braku jakiegokolwiek $rodka transponujacego
art. 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32 do prawa austriackiego — podlegaloby regulacji z § 68 AVG.
Tymczasem w przeciwienstwie do § 69 AVG, majacego zastosowanie do wznowienia
wczesniejszego postepowania administracyjnego, przepis ten nie uzaleznia mozliwosci wszczecia
nowego postepowania od spelnienia warunku, ze wnioskodawca nie zawinil, nie powotujac sie
w ramach postepowania majacego za przedmiot wcze$niejszy wniosek na elementy i ustalenia,
ktére podnosi na poparcie kolejnego wniosku, jezeli istnialy one juz w trakcie tego ostatniego
postepowania.

W celu udzielenia odpowiedzi na to trzecie pytanie nalezy wskaza¢, na co zasadniczo zwrdcil
uwage rzecznik generalny w pkt 93 opinii, ze art. 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32 jest przepisem
fakultatywnym w tym znaczeniu, ze umozliwia panstwom czlonkowskim zdecydowanie, ze
wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy, gdy dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byt
w stanie powola¢ sie w trakcie poprzedniego postgpowania na sytuacje opisane w ust. 2 i 3
wspomnianego art. 40. W konsekwencji, skoro skutki tego art. 40 ust. 4 zaleza od przyjecia przez
panstwa czlonkowskie szczegélnych przepiséw transponujacych, przepis ten nie jest
bezwarunkowy, a tym samym nie jest bezposrednio skuteczny.

W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis dyrektywy nie moze sam z siebie
naklada¢ obowiazkéw na jednostke, wobec czego nie mozna powolywac sie na niego wobec
jednostki w postepowaniu przed sadem krajowym (wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, pkt 48; z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 65).

Tymczasem byloby tak, w przypadku gdyby art. 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32 nalezalo
interpretowaé w ten sposéb, ze nawet w braku jakiegokolwiek krajowego $rodka transpozycji
dopuszczalno$¢ kolejnego wniosku jest uzalezniona od warunku, ze w postepowaniu, w ktérym
rozpatrywano wcze$niejszy wniosek, wnioskodawca nie podniést nowych elementéw lub ustalen
przedstawionych na poparcie pdzniejszego wniosku, ktére istnialy juz w toku tego postepowania,
a zaniechanie to nie stanowilo zawinienia lezacego po stronie wnioskodawcy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie pozwala on panstwu
czlonkowskiemu, ktére nie przyjelo szczegdélnych aktéw dokonujacych transpozycji tego
przepisu, odmoéwi¢ na podstawie ogdlnych przepisow krajowego postepowania
administracyjnego zbadania co do istoty kolejnego wniosku, jezeli nowe elementy lub ustalenia
powolane na poparcie tego wniosku istnialy w trakcie postepowania, ktérego przedmiotem byt
wczesniejszy wniosek i z winy lezacej po stronie wnioskodawcy nie zostaly przedstawione
w ramach tego postepowania.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 40 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspollnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowac¢ w ten sposodb, ze pojecie ,,nowych elementéw lub
ustalen”, ktdre ,zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce” w rozumieniu
tego przepisu, obejmuje elementy lub ustalenia, ktére wystapily po ostatecznym
zakonczeniu postepowania, ktérego przedmiotem byl wczesniejszy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a takze elementy lub ustalenia, ktdre istnialy juz przed
zakonczeniem postepowania, lecz wnioskodawca na nie si¢ nie powolal.

2) Artykul 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrzenie
co do istoty kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zostac
przeprowadzone w ramach wznowienia postepowania, ktorego przedmiotem byl pierwszy
wniosek, o ile przepisy majace zastosowanie do wznowienia postepowania sa zgodne
z rozdzialem II dyrektywy 2013/32, a zlozenie tego wniosku nie jest uzaleznione od
przestrzegania terminéw zawitych.

3) Artykul 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie pozwala
on panstwu czlonkowskiemu, ktore nie przyjelo szczegdélnych aktéow dokonujacych
transpozycji tego przepisu, odmowi¢ na podstawie ogdélnych przepisow krajowego
postepowania administracyjnego zbadania co do istoty kolejnego wniosku, jezeli nowe
elementy lub ustalenia powolane na poparcie tego wniosku istnialy w trakcie
postepowania, ktorego przedmiotem byl wczesniejszy wniosek, i z winy lezacej po
stronie wnioskodawcy nie zostaly przedstawione w ramach tego postepowania.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:710 15



	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 września 2021 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Dyrektywa 2005/85 
	Dyrektywa 2013/32 

	Prawo austriackie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytania pierwszego 
	W przedmiocie pytania drugiego 
	W przedmiocie pytania trzeciego 

	W przedmiocie kosztów 


