g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — System wsparcia dla rolnikéw — Rozporzadzenie
(UE) nr 1306/2013 — Artykul 97 ust. 1 i art. 99 ust. 1 — Platno$ci bezposrednie — Zmniejszenia
i wykluczenia w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci —
Ustalenie roku, ktéry nalezy uwzglednic¢, aby okresli¢ procentowa wielko$¢ zmniejszenia —
Proporcjonalne, skuteczne i odstraszajace kary — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 809/2014 —
Artykut 73 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)

W sprawie C-361/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds.
postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych, Niderlandy) postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 3 maja 2019 r., w postepowaniu:
De Ruiter vof
przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, petniacy obowiazki
sedziego czwartej izby, N. Picarra, D. Svaby i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Oe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman, C. Schillemans i J. Langer, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — J. Nymann-Lindegren, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspierat
P. Biering, advokat,

— w imieniu rzadu niemieckiego — D. Klebs i J. Moller, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu szwedzkiego — A. Falk, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz i H. Shev, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — G. Mendola i R. van de Westelaken, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — D. Kornilaki, S. Boelaert i F. Naert, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Haasbeek i A. Sauka, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci, po pierwsze, art. 99 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549; sprostowanie: Dz.U. 2016, L 130, s. 11),
a po drugie, art. 73 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia nr 1306/2013
w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, sSrodkéw rozwoju obszaréw wiejskich
oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy De Ruiter vof a minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit (ministrem rolnictwa, Srodowiska i jakosci zywnosci, Niderlandy, zwanym dalej
»ministrem”) w przedmiocie zmniejszenia platnosci bezposrednich za 2016 r. z powodu
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci pomocy otrzymanej w ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR), stwierdzonego w tym samym roku, lecz odnoszacego si¢ do
przypadkéw niezgodnosci, ktére wystapily w 2015 r.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1306/2013
Motyw 53 rozporzadzenia nr 1306/2013 stanowi:

»W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 [z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajagcym wspdlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacym rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270, s. 1)],
ktére zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 [z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacym
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16)], ustanowiono zasade, ze platnos¢ petnej
kwoty beneficjentom niektérych rodzajéw wsparcia w ramach WPR powinna by¢é powiazana
z przestrzeganiem przepiséw dotyczacych gospodarowania gruntami, produkcji rolnej oraz dziatalnosci

2 ECLLLEU:C:2021:71



WYROK Z DNIA 27.1.2021 r. — sPrawA C-361/19
DEe RuITer

rolniczej. Zasada ta zostala nastepnie odzwierciedlona w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005
[z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1)] oraz
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 [z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacym wspdlng
organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(rozporzadzeniu o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1)].

W ramach systemu »zasady wzajemnej zgodnosci« panstwa czlonkowskie maja naklada¢ kary w formie
zmniejszenia wsparcia lub wykluczenia ze wsparcia otrzymywanego w ramach WPR w calosci lub
w czesci”.

Zgodnie z motywem 57 tego rozporzadzenia:

»Z systemu zasady wzajemnej zgodno$ci wynikaja pewne ograniczenia administracyjne zaréwno dla
beneficjentéw, jak i administracji krajowych, z uwagi na to, ze musi zosta¢ zapewnione prowadzenie
odpowiedniej dokumentacji, przeprowadzanie kontroli oraz stosowanie kar w razie koniecznosci. Kary
te powinny by¢ proporcjonalne, skuteczne i odstraszajace. Takie kary powinny pozostawac bez
uszczerbku dla innych kar ustanowionych w prawie Unii lub prawie krajowym. W celu zapewnienia
spojnosci wlasciwe jest polaczenie odpowiednich przepiséw unijnych w jednym instrumencie
prawnym. [...]".

Artykut 91 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada ogdlna”, w ust. 1 stanowi:

»W przypadku gdy beneficjent, o ktéorym mowa w art. 92, nie przestrzega przepiséw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnosci, ustanowionych w art. 93, naklada sie na niego kare administracyjna”.

Artykul 92 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Beneficjenci, ktérych dotycza odnosne przepisy”,
stanowi w akapicie pierwszym:

»Artykul 91 stosuje sie do beneficjentéw otrzymujacych ptatnosci bezposrednie [...]”.

Artykul 97 rozporzadzenia nr 1306/2013, zatytulowany ,Stosowanie kar administracyjnych”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Kare administracyjna przewidziang w art. 91 nakfada si¢ w przypadku nieprzestrzegania zasady
wzajemnej zgodno$ci w jakimkolwiek momencie w ciagu danego roku kalendarzowego (»dany rok
kalendarzowy«), oraz w przypadku gdy taka niezgodno$¢ mozna bezposrednio przypisaé
beneficjentowi, ktéry zlozyl w danym roku kalendarzowym wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek
o platnosc.

[...]

2. W przypadkach, w ktérych grunt zostaje przekazany podczas danego roku kalendarzowego lub
danych lat, ust. 1 stosuje sie rowniez w przypadku gdy dana niezgodno$c¢ jest wynikiem dziatania lub
zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ osobie, ktdérej przekazano grunty rolne lub ktdra
dokonala przekazania gruntéw rolnych. W drodze odstepstwa od zdania pierwszego, w przypadku gdy
osoba, ktérej mozna przypisa¢ bezposrednio dzialanie lub zaniechanie, zlozyla wniosek o przyznanie
pomocy lub wniosek o platnos¢ w danym roku kalendarzowym lub w danych latach, kare
administracyjng naklada si¢ na podstawie calkowitej kwoty ptatnosci, o ktérych mowa w art. 92, ktéra
zostala lub zostanie przyznana tej osobie.

Do celéw niniejszego ustepu »przekazanie« oznacza kazdy rodzaj transakcji, w wyniku ktérej grunt
rolny przestaje by¢ w posiadaniu osoby przekazujacej.
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3. Niezaleznie od ust. 1 oraz z zastrzezeniem przepiséw, jakie maja zostal przyjete na podstawie
art. 101, panstwa cztonkowskie moga zadecydowa¢ o niestosowaniu kary administracyjnej, gdy wynosi
ona 100 EUR lub mniej na beneficjenta na rok kalendarzowy.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie decyduje o skorzystaniu z mozliwosci przewidzianej
w akapicie pierwszym, w nastepnym roku wlasciwy organ podejmuje dzialania w odniesieniu do préby
beneficjentéw w celu weryfikacji, czy beneficjent usunal stwierdzone niezgodnos$ci. Beneficjent jest
powiadamiany o stwierdzeniu niezgodnosci i o obowigzku podjecia dziatania naprawczego;

[...]".
Zgodnie z art. 99 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Obliczanie kar administracyjnych”:

»1. Kare administracyjna przewidziana w art. 91 stosuje si¢ w drodze zmniejszenia calkowitej kwoty
platnosci lub wykluczenia z platnosci wymienionych w art. 92, ktére zostaly lub maja zostaé
przyznane danemu beneficjentowi w odniesieniu do wnioskéw o przyznanie pomocy, ktére zlozyl lub
ztozy w roku kalendarzowym, w ktérym stwierdzono nieprawidtowos¢.

[...]".

Rozporzgdzenie wykonawcze nr 809/2014

Artykut 73 rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, w ust. 4 akapit
pierwszy lit. a) przewiduje:

»Kary administracyjne stosuje si¢ w odniesieniu do catkowitej kwoty platnosci, o ktérych mowa
w art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane beneficjentowi:

a) na podstawie wnioskéw o przyznanie pomocy lub wnioskéw o wsparcie, ktére beneficjent ztozyt lub
zlozy w ciagu roku od stwierdzenia niezgodnosci; [...]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej w dniu 3 marca 2016 r. przez Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (niderlandzki urzad kontroli zywnos$ci i produktéw konsumpcyjnych) minister
poinformowal skarzaca w postepowaniu gléwnym w dniu 12 stycznia 2017 r. o zamiarze zastosowania
wobec niej zmniejszenia platnosci bezposrednich o 5% w odniesieniu do 2016 r. w zwiazku
z nieprzestrzeganiem przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci ze wzgledu na dwa
przypadki niezgodno$ci w dziedzinie zdrowia, ktére mialy miejsce w 2015 r., oraz ze wzgledu na
przypadek niezgodno$ci w dziedzinie dobrostanu zwierzat, ktéry mial miejsce w 2016 r.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania administracyjnego
w sprawach gospodarczych, Niderlandy), do ktérego zwrdcila sie skarzaca w postepowaniu gtéwnym,
wskazuje, ze rok, w ktérym mialy miejsce dwa pierwsze przypadki niezgodnosci z przepisami
dotyczacymi zasady wzajemnej zgodnosci, czyli rok 2015, nie jest tym samym rokiem, w ktérym mial
miejsce trzeci przypadek niezgodno$ci i w ktérym te dwa pierwsze przypadki zostaly stwierdzone, czyli
rok 2016.
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Sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 i art. 73 ust. 4 akapit
pierwszy lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014, ktérych tekst jest, w opinii sadu, jasny
zaréwno w jezyku niderlandzkim, jak i w jezykach angielskim i francuskim, minister zastosowal
zmniejszenie w zwiazku z nieprzestrzeganiem przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do roku, w ktérym niezgodnosci zostaly stwierdzone.

Sad ten wyraza watpliwosci co do waznosci tych dwéch przepiséw w $wietle wyroku z dnia 25 lipca
2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 34-59), dotyczacego aktéw
poprzedzajacych rozporzadzenia majace zastosowanie w niniejszej sprawie, wskazujac jednoczesnie, ze
wersje jezykowe tych rozporzadzen réznia si¢ od wersji jezykowych tych aktéw.

Po zapoznaniu sie z tym wyrokiem sad odsylajacy zastanawia sie, czy przyjmujac w rozporzadzeniu
nr 1306/2013 i w rozporzadzeniu wykonawczym nr 809/2014 za podstawe obliczenia zmniejszenia
platnosci bezposrednich rok, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢, prawodawca Unii nie dokonal
wyboru sprzecznego z zasadami réwnego traktowania, proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

Sad odsylajacy wskazuje bowiem, ze Trybunal orzekl we wspomnianym wyroku, po pierwsze, ze
uwzglednienie roku, w ktérym stwierdzono nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej
zgodno$ci w celu obliczenia zmniejszenia platnosci bezposrednich niesie za soba ryzyko, ze kwota
platnosci, do ktérych stosuje sie obnizke, bedzie zdecydowanie wyzsza niz kwota platnosci w roku,
w ktérym wystapila wspomniana niezgodno$¢, lub tez przeciwnie, Ze zastosowana obnizka bedzie
zdecydowanie nizsza w przypadku zmniejszenia si¢ kwoty platnosci bezposrednich miedzy rokiem,
w ktérym wystapita wspomniana niezgodno$¢ a rokiem, w ktérym zostata ona stwierdzona; po drugie,
ze wspomniane uwzglednienie nie zawsze zapewni zwiazek miedzy zachowaniem rolnika
a wynikajacymi z tego zachowania obnizka badz cofnieciem, a po trzecie, ze danemu rolnikowi trudno
bedzie przewidzie¢ konsekwencje finansowe, jakie bedzie musial w zwiazku z takim uwzglednieniem
poniesc.

Sad odsylajacy uwaza zatem za konieczne zwrdcenie sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia, czy art. 99 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013
i art. 73 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014 sa wazne.

Sad ten zastanawia sie zatem, czy w prawie Unii istnieje jaka$ podstawa dla zastosowania w odniesieniu
do 2016 r. zmniejszenia platnosci bezposrednich ze wzgledu na nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, ktére mialo miejsce w 2015 r. Sad ten zauwaza, ze brak
takiej podstawy podwazalby cel rozporzadzenia nr 1306/2013 w zakresie przestrzegania przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, o ktérym mowa w motywach 53 i 54 tego rozporzadzenia.

W tej sytuacji College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania
administracyjnego w sprawach gospodarczych) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 99 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1306/2013] oraz art. 73 ust. 4 [akapit pierwszy] lit. a)
rozporzadzenia [wykonawczego nr 809/2014] sa wazne w zakresie, w jakim stanowia, iz rok
stwierdzenia niezgodnosci ma decydujace znaczenie dla okreslenia roku, w odniesieniu do ktérego
oblicza sie wysoko$¢ zmniejszenia platnosci w zwiazku z nieprzestrzeganiem przepiséw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnos$ci, w sytuacji gdy rok wystapienia takiej niezgodnosci nie jest tozsamy
z rokiem jej stwierdzenia?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Ze wzgledu na ryzyko zwigzane z pandemia koronawirusa rozprawa przewidziana na dzienn 11 marca
2020 r. zostala odwotana.
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W konsekwencji decyzja z dnia 24 kwietnia 2020 r. pytania, co do ktérych zainteresowanych
wymienionych w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wezwano do udzielenia
na nie odpowiedzi na rozprawie, zostaly zmienione na pytania pisemne.

Rzady dunski, niemiecki, niderlandzki i szwedzki, a takze Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej
i Komisja Europejska udzielily odpowiedzi na pytania pisemne Trybunatu.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi odsylajacemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu, i majac to na
uwadze, Trybunal powinien przeformutowaé przedtozone mu pytania lub zbadaé, czy pytanie
dotyczace waznosci przepisu prawa Unii opiera sie na prawidlowej wykladni rozpatrywanego przepisu
(wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, pkt 22, 23).

Ponadto w celu udzielenia takiej uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy
prawa Unii, do ktérych sad krajowy nie odniést sie w zadanym pytaniu (wyrok z dnia 14 maja 2020 r.,
T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013, o ktérego zbadanie
waznosci wystapiono do Trybunalu, nie moze by¢ brany pod uwage w oderwaniu od kontekstu, w jaki
sie wpisuje, a w szczegdlnosci od art. 97 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze
kare administracyjna przewidziana w art. 91 wspomnianego rozporzadzenia naklada si¢ w przypadku
nieprzestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci w jakimkolwiek momencie w ciggu danego roku
kalendarzowego, zwanym ,danym rokiem kalendarzowym”, oraz w przypadku gdy taka niezgodno$¢
mozna bezposrednio przypisa¢ beneficjentowi, ktéry zlozyl w danym roku kalendarzowym wniosek
o przyznanie pomocy lub wniosek o platnos¢.

Artykut 99 wust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 przewiduje natomiast, ze kare
administracyjng przewidziana w art. 91 tego rozporzadzenia stosuje si¢ w drodze zmniejszenia
calkowitej kwoty platnosci lub wykluczenia z platno$ci wymienionych w art. 92 wspomnianego
rozporzadzenia, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane danemu beneficjentowi w odniesieniu do
wnioskow o przyznanie pomocy, ktére zlozyl lub zlozy w roku kalendarzowym, w ktérym stwierdzono
nieprawidlowo$¢.

Z Yacznej lektury art. 97 ust. 1 akapit pierwszy i art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1306/2013 nie wynika zatem jasno, ze — wbrew zalozeniu, na ktérym opart sie sad odsylajacy, aby
zwr6ci¢ sie do Trybunalu z pytaniem o waznos$¢ drugiego z tych przepiséw, a takze o waznosc¢ art. 73
ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014 — zmniejszenie platnosci
bezposrednich ze wzgledu na nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci
nalezy oblicza¢ na podstawie platnosci, ktére zostaly lub maja zostaé przyznane w odniesieniu do roku
stwierdzenia tej niezgodnosci.

Wrynika z tego, ze aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi opartej na prawidlowej
wyktadni wskazanych przez niego przepiséw, pytanie prejudycjalne nalezy przeformulowac.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zatem w istocie do ustalenia, czy art. 97 ust. 1 akapit
pierwszy i art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz art. 73 ust. 4 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zmniejszenia
platnosci bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej
zgodno$ci nalezy oblicza¢ na podstawie platnosci, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane
w odniesieniu do roku, w ktérym taka niezgodno$¢ zostala stwierdzona, czy tez na podstawie
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platnosci, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane w odniesieniu do roku, w ktérym taka niezgodnos¢
wystapita oraz czy, na wypadek gdyby Trybunal przyjal pierwsza z tych wykladni, te dwa ostatnie
przepisy sa wazne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard
(C-239/17, EU:C:2018:597), Trybunal dokonal w szczegélnosci wykladni przepiséw rozporzadzenia
nr 73/2009, a takze przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajacego szczegéltowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 73/2009 odnosnie do zasady
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu oraz
szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1234/2007 (Dz.U. 2009, L 316, s. 65), ktére to
przepisy poprzedzaly art. 97 ust. 1 akapit pierwszy i art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1306/2013, jak réwniez art. 73 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia wykonawczego
nr 809/2014.

Taka wykladnia byfa niezbedna w celu ustalenia, czy nalezy dokona¢ zmniejszenia platnosci
bezposrednich ze wzgledu na nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do platnosci, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane za rok wystgpienia tej
niezgodnos$ci czy tez w odniesieniu do platnosci, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane za rok jej
stwierdzenia.

W tym wzgledzie Trybunatl orzek!l, po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 73/2009 naklada na rolnikéw
obowigzek przestrzegania, w kazdym roku eksploatacji, wymogéw podstawowych w zakresie
zarzadzania oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, ktére stanowia przepisy
dotyczace zasady wzajemnej zgodno$ci (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgérd,
C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 42).

Zdaniem Trybunalu przestrzeganie tych przepiséw nabiera pelnego sensu tylko wtedy, gdy sankcja za
ich naruszenie — bez wzgledu na to, czy wynika ono z niedbalstwa, czy z dzialania umyslnego —
prowadzi do zmniejszenia lub cofniecia platnosci bezposrednich, ktére zostaly lub maja zostaé
przyznane w roku kalendarzowym tego naruszenia, gdyz jedynie taka korelacja umozliwia utrzymanie
zwigzku miedzy zachowaniem rolnika lezacym u podstaw sankcji a ta sankcja (wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 43).

Po drugie, w celu dokonania wykladni art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, ktéry wyjasnial, ze
w przypadku niezastosowania si¢ do przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci
w jakimkolwiek momencie w ciagu danego roku kalendarzowego, zwanego ,danym rokiem
kalendarzowym”, i gdy taka niezgodno$¢ wynikala z dzialania lub zaniechania, ktére mozna
bezposrednio przypisa¢ rolnikowi skladajacemu wniosek o pomoc w danym roku kalendarzowym,
rolnikowi zmniejsza sie calkowita kwote ptatnosci bezposrednich, Trybunal odmoéwil oparcia sie na
brzmieniu art. 70 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia nr 1122/2009, poniewaz to ostatnie rozporzadzenie,
bedace rozporzadzeniem wykonawczym, wydane zgodnie z upowaznieniem zawartym
w rozporzadzeniu podstawowym, nie moze ustanawia¢ odstepstwa od przepiséw tego rozporzadzenia
podstawowego, wobec ktdrego jest ono wtérne (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard
i Flgjstrupgérd, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 45, 56, 57).

Trybunal wyjasnil, Ze ten ostatni przepis dotyczy w rzeczywisto$ci sposobu dokonania obnizki ptatnosci
bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, a nie
zasad obliczenia takiej obnizki (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flojstrupgard, C-239/17,
EU:C:2018:597, pkt 46, 58).

Po trzecie, Trybunal uznal, ze taka wykladnia rozpatrywanych przez niego ram prawnych znajduje
potwierdzenie w zasadach réwnego traktowania, proporcjonalnosci i pewno$ci prawa (wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 47).
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W odniesieniu do pierwszej z tych zasad Trybunal orzek!, ze przyjecie za podstawe obliczenia obnizki
platno$ci bezposrednich tych ptatno$ci, ktére zostaly lub maja zostaé przyznane za rok, w ktérym
wystapito nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnos$ci, pozwala uniknac
ryzyka, ze kwota platnosci, do ktérej stosuje sie¢ obnizke, bedzie zdecydowanie wyzsza niz kwota
platnosci we wspomnianym roku, lub, przeciwnie, ze zastosowana obnizka bedzie zdecydowanie nizsza
— w przypadku zmniejszenia si¢ kwoty platnosci bezposrednich miedzy rokiem, w ktérym miato
miejsce to nieprzestrzeganie przepisow, a rokiem, w ktérym zostalo ono stwierdzone, co moglo tym
samym zapewni¢ réwno$¢ traktowania rolnikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Teglgaard i Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 48).

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Trybunal uznal, Ze przestrzeganie tej zasady jest zawsze
zapewnione, gdy obnizka lub cofniecie platnosci bezposrednich sa obliczane w stosunku do kwoty
platnosci bezposrednich, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane w roku kalendarzowym, w ktérym
mialo miejsce nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci, poniewaz w ten
sposob zostaje zachowany zwigzek miedzy zachowaniem rolnika lezacym u podstaw takiej obnizki lub
takiego cofniecia a ta obnizka badZ tym cofnieciem, a obliczone w ten sposéb obnizka lub cofniecie sa
zdatne do osiagniecia celu przyswiecajacego uregulowaniu Unii w tej dziedzinie, jakim jest ukaranie
przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, i nie wykraczaja
one poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu (zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard
i Flgjstrupgérd, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 51).

Wreszcie, odnosnie do zasady pewnosci prawa, Trybunal podkreslil, ze jezeli obnizka lub cofniecie
platnosci bezposrednich zostaja obliczone na podstawie kwoty ptatnosci bezposrednich, ktére zostaly
lub maja zosta¢ przyznane w roku kalendarzowym, w ktérym mialo miejsce nieprzestrzeganie
przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnos$ci, nie wystepuje ryzyko, ze konsekwencje finansowe
dla danego rolnika beda trudne do przewidzenia, poniewaz ewentualna zmiana okolicznosci
faktycznych po zaistnieniu tego naruszenia, w §wietle ktérych sa przyznawane wspomniane ptatnosci,
nie bedzie miala wplywu na konsekwencje finansowe, jakie bedzie musial ponies¢ rolnik (zob. wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 53).

W drugiej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ ten przepis stanowi (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flojstrupgérd,
C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, jesli chodzi o ich brzmienie, zar6wno art. 97 ust. 1 akapit pierwszy, jak i art. 99 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 posluguja sie zwrotem ,stosuje si¢”, a w niektérych
wersjach jezykowych zwrotem ,naklada sie” w odniesieniu do kary administracyjnej przewidzianej
w art. 91 tego rozporzadzenia. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 61 opinii, sa to zwroty
o szerokim znaczeniu, ktére moga réwnie dobrze oznaczaé ,oblicza¢” kare, jak i ,przypisywac” kare,
zgodnie z rozréznieniem dokonanym przez Trybunal w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard
i Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 46).

Otéz nalezy zauwazy¢, ze art. 97 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 odnosi si¢ do
faktu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci w jakimkolwiek momencie
w ciggu danego roku kalendarzowego, zwanym ,danym rokiem kalendarzowym”, jako zdarzenia
powodujacego obnizke lub cofniecie platnosci bezposrednich, oraz ze zostal on zredagowany w sposéb
bardzo podobny do brzmienia art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, ktéry zostal zinterpretowany
jako stanowiacy, ze obnizki platnosci bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnos$ci nalezy oblicza¢ na podstawie platnosci, ktére zostaly lub
ktére maja zosta¢ przyznane za rok kalendarzowy, w ktérym ta niezgodnos$¢ wystapita (wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 54—56).
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Co wiecej, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 62 i 63 opinii, z tabeli korelacji zawartej w zalaczniku
XI do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdéw
wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608), wynika, ze art. 97 rozporzadzenia
nr 1306/2013 zastapit art. 23 rozporzadzenia nr 73/20009.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z tej tabeli korelacji wynika rdéwniez, ze art. 99 rozporzadzenia
nr 1306/2013 zastapit art. 24 rozporzadzenia nr 73/2009, zatytutowany ,Szczegétowe zasady dotyczace
zmniejszen i wykluczen w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej
zgodnosci”, ktory przewidywal miedzy innymi okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ wplyw na poziom
procentowej wielko$ci zmniejszen, jakie nalezy zastosowac.

Niemniej jednak zaden z przepiséw zawartych w art. 24 rozporzadzenia nr 73/2009 nie odpowiada
brzmieniu art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013, ktdry jest zredagowany
w sposob podobny do brzmienia art. 70 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia nr 1122/2009, przyjetego w celu
wykonania rozporzadzenia nr 73/2009 i ktéry wskazywal, ze ,odsetek zmniejszenia stosuje sie
w odniesieniu do [...] calkowitej kwoty platnosci bezposrednich, ktéra zostala lub zostanie przyznana
danemu rolnikowi na podstawie wniosku o przyznanie pomocy, ktéry dany rolnik zlozyl lub zlozy
w roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia”.

W odniesieniu do tego ostatniego przepisu Trybunal wyjasnil, ze dotyczy on w rzeczywistosci
sposobéw dokonania obnizki ptatno$ci bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, a nie zasad obliczenia takiej obnizki (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 46, 58).

Okoliczno$¢, ze art. 99 rozporzadzenia nr 1306/2013 jest zatytulowany ,Obliczanie kary
administracyjnej”, nie moze mie¢ znaczenia, poniewaz, po pierwsze, ust. 1 akapit pierwszy tego
artykulu dotyczy w rzeczywistosci sposobéw dokonania obnizki ptatnosci bezposrednich z powodu
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, a po drugie, inne przepisy
zawarte we wspomnianym art. 99 dotycza niektérych metod obliczania takiej kary, takich jak miedzy
innymi ustalenie maksymalnych wspélczynnikéw zmniejszenia, w przypadku gdy niezgodno$¢ wynika
z zaniedbania lub w przypadku jej powtarzalnosci, o ktérych mowa w art. 99 ust. 2 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia.

Z brzmienia, odpowiednio, art. 97 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 i art. 99 ust. 1
akapit pierwszy tego rozporzadzenia wynika zatem, ze pierwszy z tych przepiséw dotyczy obliczania
kary administracyjnej przewidzianej w art. 91 tego rozporzadzenia, a drugi dotyczy przypisania tej
kary.

Po drugie, kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 97 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013,
potwierdza, ze przepis ten dotyczy obliczania zmniejszen platnosci bezposrednich.

I tak wiele przepiséw art. 97 rozporzadzenia nr 1306/2013 dotyczy roku, w ktérym wystapito
nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci. Z jednej strony art. 97 ust. 2
akapit pierwszy zdanie drugie tego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku gdy osoba, ktérej mozna
przypisa¢ bezposrednio dzialanie lub zaniechanie, zlozyla wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek
o platno$¢ w danym roku kalendarzowym, to kare administracyjna naklada si¢ na podstawie calkowitej
kwoty ptatnosci, o ktérych mowa w art. 92 tego rozporzadzenia, przypominajac w ten sposéb zwigzek
miedzy rokiem, w ktérym niezgodno$¢ wystapila, a platnosciami, na podstawie ktérych obliczana jest
kara administracyjna, to znaczy platnosciami zwigzanymi z wnioskami o przyznanie pomocy zlozonymi
w tym samym roku. Z drugiej strony art. 97 ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie moga zadecydowa¢ o niestosowaniu kary administracyjnej gdy wynosi ona
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100 EUR lub mniej na beneficjenta na rok kalendarzowy, podkreslajac zasade, zgodnie z ktéra kara
administracyjna jest obliczana w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich w roku, w ktérym wystapita
niezgodnos¢.

Po trzecie, celem rozporzadzenia nr 1306/2013 jest zapewnienie zwigzku miedzy platnosciami
bezposrednimi a przestrzeganiem przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci poprzez
wprowadzenie, jak stanowi motyw 53 tego rozporzadzenia, zmniejszenia lub wykluczenia z catosci lub
czeSci wsparcia w przypadku niezgodno$ci. Otéz istnienie takiego zwigzku we wcze$niejszym
uregulowaniu sklonilo Trybunal do uznania, Ze przestrzeganie wspomnianych przepiséw nabiera
pelnego sensu tylko wtedy, gdy sankcja za ich naruszenie prowadzi do zmniejszenia lub cofniecia
platnosci bezposrednich, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane w roku kalendarzowym tego
naruszenia (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597,
pkt 43).

Takie stwierdzenie musi réwniez mie¢ swoje znaczenie przy wykladni art. 97 ust. 1 akapit pierwszy
i art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz art. 73 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014 w celu jak najlepszego zapewnienia zwigzku miedzy
platno$ciami bezposrednimi a przepisami dotyczacymi zasady wzajemnej zgodnosci, ale takze
poszanowania zasad réwnego traktowania, proporcjonalnosci i pewnosci prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Teglgaard i Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, pkt 47-52).

Prawda jest, ze motyw 57 rozporzadzenia nr 1306/2013 stanowi, ze kary nalozone z powodu
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci powinny by¢ skuteczne
i odstraszajace. Jednakze wymog taki jest jak najbardziej uwzgledniony w systemie kar, takim jak
system przewidziany w tym rozporzadzeniu. Z jednej strony bowiem obliczenie kary jest dokonywane,
zgodnie z art. 97 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia, na podstawie platnosci
bezposrednich, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane w odniesieniu do roku, w ktérym wystapila
niezgodno$¢, co pozwala na zapewnienie zwiazku miedzy zachowaniem rolnika a karg, a tym samym
na zachowanie jej proporcjonalnosci, ktéra to zasada zostala réwniez wspomniana w motywie 57 tego
rozporzadzenia. Z drugiej strony zgodnie z art. 99 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia
przypisanie kary nastepuje na podstawie platnosci bezposrednich, ktére zostaly lub maja zostaé
przyznane w odniesieniu do roku, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢, co zapewnia skuteczno$é
i odstraszajacy charakter kary, poniewaz ma ona zastosowanie do ptatnos$ci naleznych rolnikowi za ten
rok bez potrzeby przeprowadzania niezaleznej procedury rozliczenia tych platnosci.

Po czwarte, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 79—-84 opinii, nalezy zauwazy¢, ze nic w pracach
przygotowawczych prowadzacych do przyjecia rozporzadzenia nr 1306/2013 nie pozwala uznaé, ze
prawodawca Unii zamierzal przyja¢ zasade, zgodnie z ktéra zmniejszenia platnosci bezposrednich
w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci nalezy obliczaé
w odniesieniu do platnosci, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane w odniesieniu do roku
stwierdzenia tych przypadkéw niezgodnosci.

Przede wszystkim na taka wole nie wskazuje zaden z motywéw rozporzadzenia nr 1306/2013.
Przeciwnie, w motywie 57 tego rozporzadzenia wskazano, ze rozporzadzenie to zmierza ,w celu
zapewnienia spéjnosci [do] pofaczeni[a] odpowiednich przepiséw unijnych w jednym instrumencie
prawnym”, ograniczajac sie¢ w ten sposoéb, i w braku jakichkolwiek innych wskazéwek, do przyjecia
systemu kar za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, ktéry wynikat
z poprzedniego uregulowania, bez jego zmiany.

Nastepnie z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 1306/2013 nie wynika, wbrew temu, co
twierdzi Komisja, ze prawodawca Unii mial zamiar przyjaé zasade, zgodnie z ktéra zmniejszenia, jakie
nalezy wprowadzi¢ w odniesieniu do platnosci bezposrednich w przypadku nieprzestrzegania
przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, nalezy oblicza¢ w odniesieniu do ptatnosci, ktére
zostaly lub maja zosta¢ przyznane za rok stwierdzenia tych przypadkéw niezgodnosci. Nic bowiem nie
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pozwala uznaé, ze przedmiotem zmiany brzmienia art. 99 ust. 1 akapit pierwszy projektu
rozporzadzenia, ktére jest obecnie rozporzadzeniem nr 1306/2013, dokonanej na wniosek Komisji,
byla zmiana zasady obliczania tych zmniejszen wynikajaca z rozporzadzenia nr 73/2009
i rozporzadzenia nr 1122/20009.

Wreszcie, o ile dokumenty wewnetrzne Komisji przedstawione Trybunalowi wskazuja - jako
uzasadnienie tej zmiany — na wybodr przyjecia roku stwierdzenia przypadkéw niezgodnosci w celu
obliczenia wspomnianych zmniejszen ze wzgledu na trudnosci w ustaleniu roku, w ktérym przypadki
wystapily, o tyle nalezy zauwazy¢, jak podkreslajag Parlament i Rada, ze zaden fragment
opublikowanych prac przygotowawczych nie zawiera takiego uzasadnienia.

W trzeciej kolejnosci, nie mozna uwzgledni¢ argumentacji przedstawionej w szczegdlnosci przez rzady
niderlandzki i niemiecki, zgodnie z ktéra trudnosci natury praktycznej sprawiaja, ze konieczne jest
przyjecie prostej reguly dla obliczania zmniejszen ptatno$ci bezposrednich, a mianowicie reguly opartej
na roku stwierdzenia przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej
zgodnosci.

Po pierwsze, panstwo czlonkowskie nie moze powolywaé si¢ na trudnosci praktyczne w celu
uzasadnienia interpretacji przepisow przewidujacych system kar za nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, ktéra bylaby sprzeczna z samym brzmieniem tych przepiséw
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 lutego 1991 r., Niemcy/Komisja, C-28/89, EU:C:1991:67 pkt 18;
z dnia 14 kwietnia 2005 r., Hiszpania/Komisja, C-468/02, niepublikowany, EU:C:2005:221, pkt 44).

Po drugie, z analizy zaréwno motywéw rozporzadzenia nr 1306/2013, jak i prac przygotowawczych do
niego wynika, ze — jak juz wskazano w pkt 56 niniejszego wyroku — prawodawca Unii nie uwzglednit
takich trudnosci przed przyjeciem wspomnianego systemu kar, a w szczegélnosci art. 97 ust. 1 akapit
pierwszy oraz art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013.

Jesli chodzi o wykladnie art. 73 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia wykonawczego
nr 809/2014, nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie tego przepisu jest zasadniczo identyczne z brzmieniem
art. 99 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, poniewaz rozporzadzenie wykonawcze nr 809/2014
ustanawia szczegélowe zasady jego stosowania. W tych okolicznos$ciach rozwazania zawarte
w pkt 24-59 niniejszego wyroku w przedmiocie art. 99 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 dotycza
réwniez wyktadni art. 73 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 97 ust. 1 akapit
pierwszy i art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz art. 73 ust. 4 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 809/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zmniejszenia
platnosci bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej
zgodno$ci nalezy oblicza¢ na podstawie platnosci, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane
w odniesieniu do roku, w ktérym taka niezgodnos$¢ wystapita.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 97 ust. 1 akapit pierwszy i art. 99 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 oraz art. 73 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady
stosowania rozporzadzenia nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli, $srodkéw rozwoju obszarow wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zmniejszenia platnosci bezposrednich z powodu
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci nalezy oblicza¢ na
podstawie platnosci, ktore zostaly lub maja zosta¢ przyznane w odniesieniu do roku, w ktérym
taka niezgodnos¢ wystapila.

Podpisy
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