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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Artykutl 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 — Ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy — Warunek ustalajacy z géry mozliwy zysk wierzyciela w przypadku
rozwiazania umowy — Znaczaca nieréwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron —
Moment, w ktérym nalezy oceniaé wystepowanie znaczacej nieréwnowagi — Stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunku umowy — Konsekwencje — Zastgpienie nieuczciwego warunku umowy przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym

W sprawach potaczonych C-229/19 i C-289/19
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie,
Niderlandy) (C-229/19) oraz przez Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy)
(C-289/19) postanowieniami z dnia 5 marca 2019 r. i 2 kwietnia 2019 r., ktére wplynely do
Trybunatu, odpowiednio, w dniach 14 marca 2019 r. i 9 kwietnia 2019 r., w postepowaniach:
Dexia Nederland BV
przeciwko
XXX (C-229/19),
Z (C-289/19),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jédéskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Dexia Nederland BV - ]. de Bie Leuveling Tjeenk, J].M.K.P. Cornegoor i P.W. Post,
advocaten,

— w imieniu XXX - J.B. Maliepaard, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Z - J.B. Maliepaard, advocaat,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo N. Ruiz Garcia, P. Vanden Heede oraz M. van Beek,
a nastepnie N. Ruiz Garcia oraz P. Vanden Heede w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy Dexia Nederland BV (zwana dalej
»Dexia”) a konsumentami w przedmiocie odmowy zaplaty konicowych rozliczen sporzadzonych przez
te spotke w nastepstwie zakonczenia uméw leasingu akcji zawartych miedzy tymi konsumentami
a spolka, ktérej nastepca prawnym jest Dexia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw trzynasty dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»Zaklada sig, iz obowiazujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéw; w zwigzku z tym nie wydaje sie konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sg panstwa cztonkowskie lub [Unia
Europejska]; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami,
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”.

Artykul 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Celem niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie lub
[Unia Europejska], zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej

dyrektywy”.
Artykut 3 ust. 1 i 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
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[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Wsréd warunkéw wymienionych w tym zalaczniku, w szczegdlnosci w jego pkt 1 lit. e), znajduja sie
warunki, ktérych skutkiem lub celem jest ,nalozenie na konsumenta obowigzku wniesienia razaco
wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowigzan”.

Artykut 4 ust. 1 omawianej dyrektywy uscisla:

»Nie naruszajac przepisébw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykul 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarbwno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 6:271 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych, ktérych dotycza postepowania gtéwne (zwanego dalej ,BW”), stanowi:

»Rozwigzanie umowy zwalnia strony ze zobowiazan podjetych na jej podstawie. W zakresie, w jakim
zobowigzania te zostaly juz wykonane, zostaje utrzymana podstawa prawna dla ich wykonania, jednak
powstaje zobowiazanie stron do zwrotu lub rekompensaty swiadczen, ktére juz otrzymaly”.

Artykut 6:277 BW brzmi nastepujaco:

»1. W przypadku calkowitego lub cze$ciowego rozwiazania umowy strona, ktdrej uchybienie stanowito
powdd rozwigzania umowy, jest zobowigzana do naprawienia na rzecz drugiej strony szkody, jaka

poniosla ona z tego powodu, ze umowa nie byla przez obie strony kontynuowana, lecz zostala
rozwiazana.

[...]".
Artykut 7A:1576e BW brzmi nastepujaco:

»1. Nabyweca jest zawsze uprawniony do przedterminowej splaty jednej lub kilku rat na poczet zaplaty
ceny sprzedazy.
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2. W przypadku jednorazowej przedterminowej zaplaty calo$ci naleznej kwoty ma on prawo do
odliczenia w wysoko$ci 5% w stosunku rocznym od kazdej raty splaconej w ten sposéb
przedterminowo na poczet zaplaty ceny sprzedazy.

3. Strony moga odstapi¢ od stosowania przepiséw niniejszego artykulu na korzys¢ nabywcy”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

U podstaw sporéw stanowigcych przedmiot postepowan gtéwnych lezy odmowa dokonania przez XXX
i Z zaptaty kwot figurujacych w koncowych rozliczeniach sporzadzonych przez Dexi¢ w nastepstwie
rozwiazania zawartych miedzy nimi a poprzednikiem prawnym Dexii uméw leasingu akcji ze wzgledu
na opdznienia w zaplacie miesiecznych rat naleznych tej spotce.

W ramach tego rodzaju uméw leasingobiorca, ktéory zwykle jest konsumentem, zaciagga w banku na
okreslony czas pozyczke kwoty pienieznej wskazanej jako ,kwota gtéwna”, za pomoca ktérej bank ten
nabywa akcje w imieniu i na rzecz leasingobiorcy. Wspomniany bank pozostaje wlascicielem tych akcji
az do momentu zwrotu pozyczonej w ten sposob pelnej kwoty, jednak ewentualne dywidendy
wyplacane sa leasingobiorcy. Przez caly okres obowigzywania umowy leasingu leasingobiorca splaca
miesigczna rate odpowiadajaca odsetkom naleznym od kwoty gtéwnej, a w niektérych przypadkach jej
zwrotowi. Po uplywie okresu trwania umowy akcje sa zbywane, a leasingobiorca uzyskuje dochdd ze
zbycia tych akcji, po odliczeniu kwoty gléwnej i ewentualnych miesiecznych rat naleznych jeszcze
bankowi.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze Dexia, zgodnie ze szczegélnymi warunkami
uméw rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym, rozwigzala przedterminowo umowy leasingu
z powodu opdznien w platnosciach. W chwili rozwiazania tych uméw Dexia sporzadzila na podstawie
art. 6 i 15 owych szczegélnych warunkéw koncowe rozliczenia. Artykuly te maja nastepujace
brzmienie:

»6. Jezeli (a) pomimo wezwania do zaplaty leasingobiorca nadal nie dokonuje sptaty jednej lub kilku
miesiecznych rat lub odmawia wykonania jakichkolwiek innych zobowiazan wynikajacych z umowy lub
z kazdej innej umowy leasingu podobnej do umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy lub jezeli
(b) leasingobiorca wystapil o wydanie nakazu przymusowej likwidacji albo ogloszono jego upadtos¢,
bank jest uprawniony do natychmiastowego rozwigzania umowy leasingu i wszystkich podobnych
uméw leasingu; do zadania zaplaty calej niesptaconej kwoty lub niesplaconych kwot w ramach
uzgodnionej pelnej kwoty leasingu lub kwot leasingu z tytulu podobnych do niniejszej umowy
obowigzujacych umoéw leasingu; oraz do sprzedazy papieréw warto$ciowych na gieldzie lub w inny
sposob w chwili okreslonej przez bank. Bank bedzie zobowiazany do odliczenia dochodéw ze
sprzedazy od kwoty, ktéra powinien mu zwréci¢ leasingobiorca. Bank bedzie musial wyptaci¢
ewentualna kwote salda dodatniego na rzecz leasingobiorcy.

15. [...] W przypadku rozwiazania umowy wierzytelnos¢ leasingobiorcy bedzie stanowila kwote réwna
wartosci rynkowej papierow wartosciowych w dniu rozwigzania umowy, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej zaktualizowanej wysokosci niesplaconej kwoty od catkowitej kwoty uzgodnionej
w leasingu. Warto$¢ zaktualizowana jest obliczana zgodnie z przepisami art. 7A:1576e ust. 2 BW”.

Sady odsytajace wyjasnily, ze Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) mial niedawno
okazje wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie zgodnosci wspomnianych warunkéw z dyrektywa 93/13
i orzekl w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. (NL:HR:2017:773, Dexia/Tijhuis), ze art. 6 szczegé6lnych
warunkéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym umoéw powoduje znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
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Ponadto z postanowienn odsylajacych wynika, ze zdaniem Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandéw) metoda obliczania kwoty, jakiej Dexia ma prawo domagaé sie na podstawie
art. 6 szczegdlnych warunkéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym umoéw, nie uwzglednia zysku,
jaki czerpie ta spétka z rozwiazania umowy w zakresie, w jakim otrzymana przez nia kwota zostaje
ponownie oprocentowana, oraz ze okoliczno$¢, iz na podstawie art. 15 szczegélnych warunkéw Dexia
dokonuje aktualizacji wysokosci pozostalych jeszcze do zaplaty miesiecznych rat poprzez odliczenie
w wysoko$ci 5% w stosunku rocznym, kompensuje éw zysk jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.
W istocie konsekwencja tej metody obliczania jest to, ze zysk, jaki Dexia moglaby osiagna¢, ponownie
inwestujac $rodki na rynku kapitalowym w sposéb z géry okreslony, zostal ustalony na poziomie 5%
w stosunku rocznym. Tak wiec dopdki stopa rynkowa jest wyzsza niz 5%, réznica miedzy stawka
zryczaltowana a rzeczywista stopa rynkowa jest korzystna dla Dexii. Hoge Raad der Nederlanden (sad
najwyzszy Niderlandéw) podkresla, ze w zaleznosci od stopy procentowej oraz daty rozwiazania umowy
zysk, jaki czerpie Dexia z wcze$niejszego rozwigzania umowy, moze by¢ bowiem bardzo istotny.

Wreszcie Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) zauwazyt, ze w przypadku braku
zaplaty Dexia zachowuje mozliwo$¢ rozwiazania umowy oraz ze moze ona w zwiazku z tym dochodzi¢
odszkodowania na podstawie art. 6:277 BW.

Sprawa C-229/19
W 1999 r. XXX zawarl dwie umowy leasingu ze spdtka, ktérej nastepca prawnym jest Dexia.

W dniu 6 czerwca 2005 r., z powodu opdznienn w platnosciach, po wezwaniu XXX do zaplaty Dexia
rozwiazala przedterminowo odno$ne umowy leasingu i sporzadzita koricowe rozliczenia.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze Dexia sporzadzila korncowe rozliczenia na
podstawie art. 6 i 15 szczegélnych warunkéw umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
i obciazyla XXX kwota salda debetowego figurujaca w tych rozliczeniach.

XXX wniost powddztwa majace na celu w szczegélnosci uzyskanie stwierdzenia niewaznosci lub
rozwigzania obu umoéw leasingu oraz zwrot kwot zaplaconych na rzecz Dexii. Spétka ta wniosta
powddztwo wzajemne majace na celu uzyskanie zasadzenia od XXX zaplaty kwoty odpowiadajacej
facznej kwocie powiekszonej o odsetki za zwloke, ktére pozostawaly jeszcze nalezne na podstawie obu
uméw leasingu.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. kantonrechter (sad ds. drobnych, Niderlandy) zasadzit od Dexii
na rzecz XXX tytulem odszkodowania kwote 2507,69 EUR wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu
kazdej umowy leasingu i oddalil powédztwo wzajemne tej spolki.

Obie strony w sprawie C-229/19 wniosty apelacje od tego wyroku do Gerechtshof te Amsterdam (sadu
apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy). Dexia wniosta o oddalenie powddztwa XXX i uwzglednienie
powddztwa wzajemnego. XXX zmierzal do uzyskania odszkodowania wyzszego niz to, ktére zostalo mu
przyznane w pierwszej instancji.

W tym kontekscie Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) podkreslil, ze ze
wzgledu na to, iz zawisly przed nim spér dotyczy umoéw zawieranych pomiedzy podmiotem
$wiadczacym ustugi finansowe a konsumentami, powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia
szczegblnych warunkéw umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nie sa nieuczciwe w $wietle
kryteriow przewidzianych w dyrektywie 93/13, a jesli tak, to powinien on dokonaé¢ z urzedu
stwierdzenia ich bezskutecznosci. W nastepstwie wyroku Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandéw) przytoczonego w pkt 16—18 niniejszego wyroku, w ktérym uznano, ze
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art. 6 szczegélnych warunkéw uméw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym stanowi nieuczciwy
warunek w rozumieniu dyrektywy 93/13, Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie)
powzial watpliwosci co do stosowania tych kryteriéw.

Zdaniem sadu odsylajacego w sprawie C-229/19 Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandéw) ograniczyl sie bowiem do zbadania w sposéb abstrakcyjny, czy w $wietle przepiséw
krajowych postanowienie umowy moglo mie¢ niekorzystne skutki dla konsumenta, i doszed! do
wniosku, ze sama mozliwos$¢ zaistnienia niekorzystnych dla konsumenta skutkéw wystarcza, aby takie
postanowienie zostalo uznane za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13.

Jednakze sad odsylajacy uznal, ze nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci fakt, iz umowy leasingu akcji sa
umowami o charakterze ciaglym, ktére sa zawierane na okres do 20 lat, co oznacza, ze co do zasady
przy ich zawieraniu nie jest jeszcze pewne, czy podmiot $wiadczacy uslugi finansowe, taki jak Dexia,
bedzie czerpal jakikolwiek zysk w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy. Wielko$¢ tego
zysku jest bowiem zmienna w zaleznosci od wysokosci stopy oprocentowania obowigzujacej w dniu
przedterminowego zakonczenia danej umowy, przy zastosowaniu ktérej przedterminowo uzyskana
kwota moze by¢ inwestowana w okresie pozostalym do kornca pierwotnie uzgodnionego okresu
obowigzywania umowy.

W niniejszej sprawie art. 15 szczegélnych warunkéw umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy ustala z géry mozliwy zysk wierzyciela
w wysokosci obliczanych w skali roku 5% pozostalej niesptaconej czesci kwoty uzgodnionej w umowie
leasingu w okresie pozostalym do konca pierwotnie uzgodnionego okresu obowiazywania umowy.
Zdaniem tego sadu nalezy zatem zbadaé przede wszystkim, czy w $wietle wszystkich okoliczno$ci
sprawy w chwili zawarcia uméw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym ustalenie tego mozliwego
zysku przez Dexie jest nieuczciwe, czy tez nie, na przyklad poprzez poréwnanie tego warunku z tymi,
ktére sa zwykle stosowane w podobnych przypadkach sprzedazy na raty, lub tez ze stopa procentowa
majaca zastosowanie w ramach postepowan sadowych, podczas aktualizacji kwot w odniesieniu do
uméw o podobnym kapitale i okresie obowiazywania co odnosne umowy.

Nastepnie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nalezy wustali¢, czy przecietny wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument moégl zaakceptowac przy zawieraniu
rozpatrywanej umowy, ze w przypadku jej przedterminowego rozwiazania zysk na rzecz Dexii zostanie
ustalony, w odréznieniu od odpowiednich przepiséw, na podstawie art. 6 i 15 szczegdlnych warunkéw
umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, z uwzglednieniem kompetencji i wiedzy tego banku
na temat potencjalnej zmiany stép procentowych oraz majac swiadomo$¢, ze w przypadku gdy przepisy
art. 6:277 BW znajda zastosowanie, taki zysk nie bedzie ustalany (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69; a takze z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 57, 58).

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego w sprawie C-229/19 wyrok Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandéw) przytoczony w pkt 16—18 niniejszego wyroku jest sprzeczny z wyrokiem
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643).
W wyroku tym Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) nie ustalit bowiem
okreslonych kryteriéw umozliwiajacych sadom krajowym dokonanie oceny, czy art. 6 szczegélnych
warunkéw umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym jest nieuczciwy, lecz przeciwnie, uznat
on, ze przepis ten jest w kazdym wypadku niezgodny z dyrektywa 93/13, poniewaz moze on
wywolywaé niekorzystne dla konsumenta skutki w zaleznosci od wystapienia pewnych okolicznosci
w okresie obowigzywania umowy.

Wreszcie sad odsylajacy w sprawie C-229/19 zastanawia sie, jakie bylyby konsekwencje uznania za

bezskuteczne art. 6 i 15 szczegélnych warunkéw umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym.
W tym kontekscie sad odsylajacy podnidst, po pierwsze, ze umowa leasingu akcji pozostaje wiazaca
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dla stron nawet po uznaniu tych artykuléw za bezskuteczne, poniewaz moze ona nadal bez nich istnie¢.
Po drugie, zdaniem tego sadu Dexia nie powinna mie¢ mozliwo$ci powotania si¢ na przepisy BW, ktére
w okolicznosciach niniejszej sprawy sa jeszcze mniej korzystne dla konsumenta.

W tych okolicznosciach Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze postanowienie umowne powinno by¢
w $wietle zawartych w tej dyrektywie kryteriow uznane za nieuczciwe juz wtedy, gdy oceniane
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy moze jedynie spowodowac
znaczaca nierdwnowage w zaleznos$ci od okoliczno$ci, ktére nastgpia w trakcie trwania stosunku
umownego, w szczeg6lnosci w ten sposdb, ze postanowienie to ustala z géry mozliwy zysk uzyskiwany
przez przedsigbiorce w przypadku przedterminowego zakorczenia umowy jako okres$lony procent
pozostalych do zaplaty rat leasingu, w odréznieniu od odpowiednich przepiséw prawa krajowego,
zgodnie z ktérymi zysk ten nie jest ustalony z gory, lecz ustala sie¢ go z uwzglednieniem okolicznosci
zwigzanych z zakonczeniem umowy, w szczegélnosci wysoko$ci stopy oprocentowania, przy
zastosowaniu ktérego przedterminowo uzyskana kwota moze by¢ inwestowana w trakcie pozostalego
okresu, na jaki umowa byla zawarta?”.

Sprawa C-289/19

W dniu 17 marca 2000 r. Z zawarl jako leasingobiorca dwie umowy leasingu ze spétka, ktdrej nastepca
prawnym jest Dexia.

W 2006 r. z powodu opdznienn w platnosciach Dexia zakonczyla przedterminowo umowy leasingu akcji
zawarte z Z oraz sporzadzila, na podstawie art. 6 i 15 szczegélnych warunkéw uméw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, koricowe rozliczenia, w ktérych figurowaly salda ujemne, a Z odméwil
dokonania zaptaty tych kwot.

Ponadto z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w trakcie sporu pomiedzy
Dexia a Z Dexia przyznala, iz sytuacja finansowa Z jest na tyle powazna, ze zobowiazania dotyczace
platnosci wynikajace z tych uméw stanowia dla zainteresowanego nadmiernie ucigzliwe obcigzenie
finansowe i ze w zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem krajowym dotyczacym konsekwencji
niedochowania przez bank jego obowigzkéw zachowania nalezytej staranno$ci, spétka ta powinna
wyplaci¢ mu odszkodowanie. Wedlug Dexii zgodnie z tym orzecznictwem odszkodowanie to obejmuje
dwie trzecie splaconych miesiecznych rat, po odliczeniu wyptaconych juz dywidend, oraz dwie trzecie
pozostalej kwoty zadluzenia, przy czym ma ona ponadto prawo do otrzymania zaplaty jednej trzeciej
miesiecznych rat, ktdre nie zostaly jeszcze uiszczone.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. kantonrechter (sad ds. drobnych) zasadzil od Dexii, zgodnie
z zadaniem powddztwa wzajemnego Z, zaplate na jego rzecz kwoty 18 804,60 EUR. Dexia wniosta
apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego w sprawie C-289/19.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. sad ten odroczyl rozpatrzenie sprawy do czasu wydania przez
Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) orzeczenia w sprawie zakonczonej
wyrokiem przytoczonym w pkt 16—18 niniejszego wyroku.

Majac na uwadze odpowiedzi udzielone przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandéw), Z i Dexia tocza obecnie przed wspomnianym sadem odsylajacym spdr w przedmiocie
kwestii, czy w braku mozliwo$ci powolania sie na art. 6 szczegdlnych warunkéw umoéw rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym Dexia moze jednak dochodzi¢ odszkodowania na podstawie wlasciwych
przepiséw prawa krajowego.
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Sad odsylajacy wskazal, ze kwestia, czy sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku
umowy przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, zostala juz poruszona w opinii
rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach pofaczonych Banco Santander i Escobedo Cortés
(C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:216), w ktorej stwierdzono, iz mozliwo$¢ ta powinna by¢ ograniczona
do sytuacji, w ktérych uznanie nieuczciwego warunku za bezskuteczny zobowigzywaloby sad do
stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calosci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne penalizujace go konsekwencje. Niemniej jednak poniewaz Trybunal uznal w wyroku
wydanym w tych sprawach polaczonych, Ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
dotyczace tej kwestii, konieczne jest jej wyjasnienie.

W tych okolicznosciach Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podmiot stosujacy uznany za bezskuteczny nieuczciwy warunek umowy, ktéry przewidywal
zaplate odszkodowania w wypadku niewykonania przez konsumenta cigzacych na nim
obowiazkéw, moze dochodzi¢ odszkodowania ustawowego przewidzianego na podstawie przepisow
o charakterze dyspozytywnym?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma okoliczno$¢, czy odszkodowanie,
ktérego mozna dochodzi¢ przy zastosowaniu ustawowego uregulowania w przedmiocie
odszkodowania, jest takie samo badz nizsze lub wyzsze niz odszkodowanie przystugujace na
podstawie warunku umowy, ktéry zostal uznany za bezskuteczny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie C-229/19

W swoim pytaniu prejudycjalnym Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) zwraca
sie do Trybunalu w istocie o rozstrzygniecie kwestii, czy zgodnie z przepisami dyrektywy 93/13
w ramach umowy obarczonej ryzykiem, takiej jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym umowy
leasingu akcji, warunek umowy ustalajacy z goéry zysk, jaki uzyskuje przedsiebiorca w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy, nalezy uzna¢ za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze warunek
ten — oceniany wylacznie w $wietle okolicznosci towarzyszacych zawarciu danej umowy — moze
powodowac znaczacg nieréwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron.

W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 15 niniejszego wyroku, z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, Zze na podstawie art. 6 szczegélnych warunkéw umoéw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym w przypadku przedterminowego zakoriczenia tych uméw Dexia ma prawo,
poczawszy od dnia rozwigzania umowy do dnia przedterminowego zakonczenia danej umowy, do
niespfaconych odsetek, a takze do odsetek, ktére bylyby nalezne w okresie od owego
przedterminowego zakonczenia umowy do pierwotnie uzgodnionego terminu zakonczenia
obowiazywania tej umowy. Artykul 15 tych szczegdlnych warunkéw przewiduje coroczna aktualizacje
w wysokosci 5% owej kwoty gtéwnej i odsetek, ustalajac w konsekwencji z géry zysk, jaki uzyska Dexia
w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy, poniewaz bedzie ona mogla szybciej odzyskac
wspomniang kwote gtéwna i odsetki oraz ponownie je zainwestowac.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie przedstawione przez Gerechtshof te Amsterdam (sad
apelacyjny w Amsterdamie) opiera si¢ na zalozeniu, iz art. 6 i 15 szczegélnych warunkéw umoéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nalezy interpretowaé Iacznie, mimo ze brak jest
konsensusu miedzy stronami w tej kwestii.
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W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie sad
krajowy jest wlasciwy do ustalania i oceniania okolicznosci faktycznych toczacego sie przed nim sporu,
jak réwniez do interpretowania i stosowania prawa krajowego (wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r.,
Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 36). Trybunal jest zobowigzany uwzgledni¢, zgodnie
z podzialem kompetencji miedzy nim a sadami krajowymi, stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie
pytania prejudycjalne, w takiej postaci, w jakiej zostal on opisany w postanowieniu odsylajacym (wyrok
z dnia 6 grudnia 2018 r., Preindl, C-675/17, EU:C:2018:990, pkt 24).

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wtasciwos¢ Trybunatu
w tym zakresie obejmuje dokonywanie wykfadni pojecia ,nieuczciwych warunkéw umowy”, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w jej zalaczniku, jak tez wykladni kryteriéw, jakie sad
krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania warunku umowy w $wietle przepisow tej
dyrektywy, przy czym zadaniem sadu krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej kwalifikacji danego
warunku umowy w oparciu o wskazane kryteria oraz w $wietle okolicznosci danej sprawy. Wynika
stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ si¢ w swej odpowiedzi do udzielenia sadowi odsylajacemu
wskazowek, ktére ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru
rozpatrywanego warunku umowy (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunek umowy mozna uznaé za ,nieuczciwy”, jesli
powoduje on znaczaca nieréwnowage wynikajacych z zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca
umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Powolujac si¢ na pojecia ,dobrej wiary” i ,znaczacej nieréwnowagi” wynikajacych z umowy praw
i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 definiuje jednak jedynie
w sposéb abstrakcyjny elementy, ktére sprawiaja, iz dany warunek umowy, ktéry nie stanowil
przedmiotu indywidualnych negocjacji, ma nieuczciwy charakter (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! w zwigzku z tym, ze aby ustali¢, czy dany warunek powoduje powstanie ,znaczacej
nieréwnowagi” wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, nalezy
w szczegolnosci wzia¢ pod uwage zasady, jakie maja zgodnie z prawem krajowym zastosowanie wobec
braku porozumienia stron w tym zakresie. Przeprowadzajac taka analize poréwnawcza, sad krajowy
bedzie w stanie oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie umowa ta stawia
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujacych przepisach krajowych. Podobnie
wlasciwe w tym wzgledzie wydaje sie przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej konsumenta pod
katem posiadanych przezen zgodnie z prawem krajowym mozliwosci doprowadzenia do zaprzestania
stosowania nieuczciwych warunkéw (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto badanie istnienia takiej ewentualnej ,znaczacej nieréwnowagi” nie moze sprowadzac si¢ do
ekonomicznej oceny o charakterze ilo§ciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony
calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktére zgodnie
z tym warunkiem obcigzaja konsumenta. Znaczaca nier6wnowaga moze bowiem wynika¢ z samego
faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej
umowy, znajduje si¢ na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci
praw, ktdére zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody
w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
pkt 51).

Ponadto Trybunal orzek!, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie

mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki sposéb, by
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konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 uscisla, ze nieuczciwy charakteru warunkéw umowy jest oceniany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych dana umowa dotyczy i wszelkich okolicznosci
zwiazanych z wykonaniem umowy oraz innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest
zalezna.

Z przepisu tego oraz z art. 3 tej dyrektywy, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal, wynika,
ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, pkt 48).

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, sa okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mégt wiedzie¢ przy zawieraniu owej
umowy i ktére mogly wplywac na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzac
nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie
wykonywania rzeczonej umowy (zob. podobnie wyroki z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 54; z dnia 5 czerwca 2019 r., GT, C-38/17, EU:C:2019:461, pkt 40;
a takze z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 48).

Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze na podstawie dyrektywy 93/13 sad krajowy powinien, w ramach
oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy, odnie$¢ si¢ wylacznie do chwili zawarcia danej
umowy i oceni¢, w $wietle wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych temu zawarciu umowy, czy
warunek ten sam w sobie wprowadzil nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
z korzyscia dla przedsiebiorcy. O ile taka ocena moze uwzglednia¢ wykonanie umowy, o tyle nie moze
ona w zadnym wypadku zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli
stron.

W zwigzku z tym o ile bezsporne jest, ze w niektérych przypadkach brak réwnowagi, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, moze pojawia¢ si¢ dopiero w trakcie wykonywania umowy, o tyle
nalezy zbada¢, czy od dnia zawarcia tej umowy warunki tej umowy wprowadzaly te nieréwnowage,
i to nawet wowczas, gdy wspomniana nierownowaga moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy zajda pewne
okolicznosci lub gdy, w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek méglby nawet przynies¢
korzys$¢ konsumentowi

Po pierwsze, przeciwne rozumowanie sprowadzaloby sie do wuzaleznienia oceny nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego od warunkéw, w jakich przebiega wykonanie umowy, oraz od
mozliwej przyszlej zmiany okolicznosci, ktére maja wplyw na te umowe, tak ze przedsiebiorcy mogliby
spekulowac na temat jej wykonania i owej zmiany okolicznosci, a takze zawrze¢ w umowie ewentualnie
nieuczciwy warunek, zakladajac, ze w pewnych okoliczno$ciach warunek ten nie zostanie uznany za
nieuczciwy.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, iz nieuczciwe warunki nie
sa wigzace dla konsumentéw, a zatem nalezy je uznac za nigdy nieistniejace. Tymczasem gdyby ocena
nieuczciwego charakteru warunku mogtla zaleze¢ od wystapienia zdarzen nastepujacych po zawarciu
umowy, ktére sa niezalezne od woli stron, sad krajowy moéglby ograniczy¢ si¢ do odstapienia od
stosowania spornego warunku wylacznie w odniesieniu do tych okreséw, w ktérych éw warunek
umowy nalezy uznaé za nieuczciwy.
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Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz sad
krajowy, w celu dokonania oceny charakteru ewentualnie nieuczciwego warunku umowy, ktéry
stanowi podstawe wniesionego do niego pozwu, powinien bra¢ pod uwage wszystkie pozostale
warunki danej umowy [wyrok z dnia 10 wrze$nia 2020 r., A (Podnajem mieszkania socjalnego),
C-738/19, EU:C:2020:687, pkt 25].

Tak wiec w sytuacji gdy umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest z natury obarczona
ryzykiem — jak ma to miejsce w przypadku umoéw leasingu akcji rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym - sad krajowy powinien réwniez sprawdzi¢, czy dany warunek, z uwagi na wzajemne
oddzialywanie z innymi postanowieniami, ktére stanowia cze$¢ umowy, nie skutkuje bardzo
nieréwnym podziatem ryzyka pomiedzy strony tej umowy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie przedstawione w sprawie C-229/19 nalezy
odpowiedzie¢, iz przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek znajdujacy
sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, takiej jak umowa
leasingu akcji, nalezy uzna¢ za nieuczciwy, jezeli w $wietle okolicznosci towarzyszacych zawarciu
umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia warunek ten moze spowodowaé znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy, i to nawet
woéwczas, gdy wspomniana nieréwnowaga moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne
okolicznosci lub tez gdy w innych okoliczno$ciach wspomniany warunek méglby przynies¢ korzysé
konsumentowi. W tej sytuacji do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy warunek umowy ustalajacy
z gory zysk, jaki uzyska przedsigbiorca w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, moéglt
w $wietle okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy spowodowaé, od chwili zawarcia tej umowy,
taka nier6wnowage.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych w sprawie C-289/19

Poprzez swe dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, Gerechtshof Den Haag
(sad apelacyjny w Hadze) dazy w istocie do ustalenia, czy przedsiebiorca, ktéry jako sprzedawca
narzucit konsumentowi warunek uznany przez sad krajowy za nieuczciwy, a w konsekwencji
bezskuteczny, moze dochodzi¢ odszkodowania przewidzianego w przepisie prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, ktéry mialby zastosowanie w braku tego warunku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sa
zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umowy, aby nie wywieraly one,
chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi, wiazacych wobec niego skutkéw (zob. podobnie wyrok z dnia
3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo). Umowa powinna jednak w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw umowy, jezeli zgodnie z zasadami prawa
krajowego takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe (zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 2019 r., GT, C-38/17, EU:C:2019:461, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji jezeli sad krajowy stwierdzi bezskuteczno$é nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, sad ten nie moze uzupelni¢c umowy poprzez zmiane
treci owego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekt bowiem, ze gdyby sad krajowy méglt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uznane za bezskuteczne, to jednak umowa
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moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten
sposob zaspokojenie interesu owych przedsiebiorcow (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; a takze z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 60).

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze umowy leasingu akcji
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga nadal obowiazywa¢ bez nieuczciwego warunku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 62—64 niniejszego wyroku
wynika, iz w przypadku takim jak w sprawie C-289/19, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad
krajowy nie jest uprawniony do zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, poniewaz stwierdzenie bezskutecznosci tego warunku nie
zobowigzywaloby sadu do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, z narazeniem tym samym
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania przedstawione w sprawie C-289/19 nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposob, iz przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przedsiebiorca, ktéry jako sprzedawca narzucil konsumentowi warunek uznany przez sad krajowy za
nieuczciwy, a w konsekwencji bezskuteczny — w przypadku gdy umowa moze dalej obowiazywac¢ bez
tego warunku — nie moze dochodzi¢ ustawowego odszkodowania przewidzianego w przepisie prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktéry mialby zastosowanie w braku wspomnianego warunku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniu przed sadem odsylajacym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek
znajdujacy sie¢ w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, takiej jak umowa leasingu akcji, nalezy uznac¢ za nieuczciwy, jezeli w swietle
okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia warunek
ten moze spowodowac znaczaca nierdwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw
stron w trakcie wykonywania tej umowy, i to nawet wowczas, gdy wspomniana nier6wnowaga
moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci lub tez gdy, w innych
okolicznosciach, wspomniany warunek moéglby przynies¢ korzys¢ konsumentowi. W tej
sytuacji do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy warunek umowy ustalajacy z gory zysk,
jaki uzyska przedsiebiorca w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, mogl
w $wietle okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy spowodowa¢, od chwili zawarcia tej
umowy, taka nieréwnowage.

2) Przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przedsiebiorca, ktory jako
sprzedawca nalozyl na konsumenta warunek uznany przez sad krajowy za nieuczciwy,
a w konsekwencji bezskuteczny — w przypadku gdy umowa moze dalej obowiazywa¢ bez tego
warunku - nie moze dochodzi¢ ustawowego odszkodowania przewidzianego w przepisie
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktéry mialby zastosowanie w braku
wspomnianego warunku.
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