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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Uslugi platnicze w ramach rynku
wewnetrznego — Dyrektywa 2007/64/WE — Artykuly 58160 — Uzytkownik ustug ptatniczych —
Zglaszanie nieautoryzowanych transakcji platniczych — Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug
platniczych za rzeczone transakcje — Powddztwo odszkodowawcze wytoczone przez
poreczyciela uzytkownika ustug ptatniczych

W sprawie C-337/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
16 lipca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 23 lipca 2020 r., w postepowaniu:
DM,
LR
przeciwko
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu francuskiego — N. Vincent i E. de Moustier, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil i ]. Ockova, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
F. Meloncellego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Tserepa-Lacombe i T. Scharf, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 58 dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2009, L. 187, s. 5).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DM, zarzadzajacym spédtka Groupe
centrale automobiles (zwana dalej ,spdtka GCA”) i LR, poreczycielem solidarnym tej spétki,
a caisse régionale de Crédit agricole mutuel d’Alpes-Provence (zwana dalej ,CRCAM”)
w przedmiocie pociggniecia tej ostatniej do odpowiedzialno$ci umownej z tytutu uchybienia
cigzacemu na niej obowiazkowi nalezytej starannosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 1 dyrektywy 2007/64 stanowil:

»Dla ustanowienia rynku wewnetrznego zasadnicze znaczenie ma likwidacja wszystkich granic
wewnetrznych [w Unii Europejskiej] w celu umozliwienia swobodnego przeptywu towaréw, oséb,
ustug i kapitalu. Z tego powodu sprawa kluczowa jest prawidlowe funkcjonowanie jednolitego
rynku ustug ptatniczych. W chwili obecnej brak harmonizacji w tej dziedzinie utrudnia jednak
funkcjonowanie takiego rynku”.

Zgodnie z motywem 4 tej dyrektywy:

»W zwiazku z tym sprawa o fundamentalnym znaczeniu jest ustanowienie na poziomie [Unii]
nowoczesnych i spéjnych ram prawnych dla ustug ptatniczych, bez wzgledu na to, czy ustugi sa
zgodne z systemem wynikajacym z inicjatywy sektora finansowego na rzecz jednolitego obszaru
platnosci w euro, ktéry jest neutralny, tak aby zapewni¢ réwne szanse wszystkim systemom
platnosci w celu zachowania wyboru dostepnego konsumentom, co powinno oznaczaé znaczny
krok naprzéd pod wzgledem kosztéw ponoszonych przez konsumentéw, bezpieczenstwa
i wydajno$ci w poréwnaniu z obecnymi systemami krajowymi”.
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Motyw 31 wspomnianej dyrektywy brzmial nastepujaco:

»Aby zmniejszy¢ ryzyko i konsekwencje nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych
transakcji platniczych, uzytkownik ustug platniczych powinien jak najszybciej poinformowaé
dostawce ustug ptatniczych o wszelkich reklamacjach dotyczacych rzekomo nieautoryzowanych
lub nieprawidlowo wykonanych transakcji ptatniczych, pod warunkiem ze dostawca ustug
platniczych spelnil swoje obowiazki dotyczace informowania zgodnie z niniejsza dyrektywa.
Jezeli uzytkownik ustug platniczych dokona zgloszenia w terminie, powinien mie¢ mozliwos¢
dochodzenia tych roszczen zgodnie z okresami przedawnienia okreslonymi w prawie krajowym.
Niniejsza dyrektywa nie powinna wplywaé na inne roszczenia miedzy uzytkownikami ustug
platniczych a dostawcami ustug ptatniczych”.

Motyw 47 dyrektywy 2007/64 glosit:

»Dostawca ustug platniczych platnika powinien przyja¢ odpowiedzialno$¢ za prawidlowe
wykonanie platnosci, w tym w szczegdlnosci za pelna kwote transakcji platniczej i czas
wykonania, oraz pelna odpowiedzialno$¢ za wszelkie uchybienia innych stron uczestniczacych
w  kolejnych etapach lanicucha platnosci, az do rachunku odbiorcy. W wyniku tej
odpowiedzialnosci, w przypadku gdy rachunek dostawcy ustug ptatniczych odbiorcy nie zostanie
uznany pelna kwotg, dostawca ustug platniczych platnika powinien skorygowac transakcje
platniczg lub bez zbednej zwloki zwréci¢ platnikowi odnosna kwote tej transakcji, bez
uszczerbku dla wszelkich innych ewentualnych roszczen, z ktérymi mozna wystapi¢ zgodnie
z prawem krajowym. Niniejsza dyrektywa powinna dotyczy¢ jedynie zobowiazan umownych
miedzy uzytkownikiem ustug platniczych a jego dostawca ustug ptatniczych [...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy 2007/64:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez zasady dotyczace przejrzysto$ci warunkow i wymogéw
w zakresie informowania o uslugach platniczych, a takze odpowiednie prawa i obowiazki
uzytkownikéw ustug platniczych oraz dostawcéw uslug platniczych w odniesieniu do $wiadczenia
ustug ptatniczych jako statego zajecia lub dziatalnosci gospodarczej”.

Artykut 2 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do ustug platniczych $wiadczonych na terytorium [Unii].
Z wyjatkiem art. 73 przepisy tytul[éw] III i IV stosuje sie jednak jedynie wtedy, gdy zaréwno
dostawca ustug platniczych platnika, jak i dostawca ustug platniczych odbiorcy lub tez jedyny
dostawca ustug ptatniczych w transakcji platniczej znajduja sie na terytorium [Unii].

2. Przepisy tytul[ow] III i IV stosuje sie¢ do ustug platniczych dokonywanych w euro lub
w oficjalnej walucie panstwa czlonkowskiego spoza obszaru euro.

3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ stosowanie wszystkich lub czesci przepiséw niniejszej
dyrektywy w odniesieniu do instytucji, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy 2006/48/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 2006, L 177, s. 1)], z wyjatkiem
przepiséw, o ktérych mowa w tiret pierwszym i drugim tego artykutu”.
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Artykut 4 wspomnianej dyrektywy stanowit:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

7) »platnik« oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktéra jest wiascicielem rachunku platniczego
i skltada zlecenie platnicze z tego rachunku ptatniczego, lub w przypadku gdy rachunek
platniczy nie istnieje — osoble] fizyczn[a] lub prawn[gq], ktéra sktada zlecenie ptatnicze;

8) »odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna bedaca zamierzonym odbiorca $rodkéw
pienieznych stanowiacych przedmiot transakcji platniczej;

[...]

10) »uzytkownik uslug platniczych« oznacza osobe fizyczng lub prawna korzystajaca z ustug
platniczych w charakterze ptatnika albo odbiorcy lub obu tacznie;

[...]".

Artykut 51 ust. 1 tej dyrektywy przewidywal:

»W przypadku gdy uzytkownik ustug platniczych nie jest konsumentem, strony moga uzgodni¢, ze
art. 52 ust. 1, art. 54 ust. 3 oraz art. 59, 61, 62, 63, 66 i 75 nie stosuje sie w calosci lub w czesci. Strony
moga takze uzgodnié inny termin niz ten okreslony w art. 58”.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 dyrektywy 2007/64:

»Uzytkownik ustug ptatniczych uzyskuje korekte od dostawcy ustug platniczych, wylacznie jezeli bez
zbednej zwloki powiadomi swojego dostawce ustug platniczych w chwili stwierdzenia wszelkich
nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych transakcji platniczych uprawniajacych do
zgloszenia roszczen, w tym na mocy art. 75, i nie pdzniej niz w ciagu 13 miesiecy od daty obcigzenia
rachunku, chyba ze, w stosownych przypadkach, dostawca ustug platniczych nie dostarczyl lub nie
udostepnil informacji o tej transakcji platnicz[ej] zgodnie z tytutem III”.

Artykut 59 ust. 1 tej dyrektywy stanowil:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja wymdg, zgodnie z ktérym w przypadku gdy uzytkownik ustug
platniczych zaprzecza, ze autoryzowal wykonana transakcje platnicza, lub twierdzi, ze transakcja
platnicza zostala wykonana nieprawidtowo, do dostawcy uslug platniczych tego uzytkownika nalezy
udowodnienie, Ze transakcja ta byta autoryzowana, odpowiednio zapisana, ujeta w ksiegach i ze na
transakcje nie miata wplywu zadna awaria techniczna ani innego rodzaju usterka”.

Artykut 60 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla art. 58 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku
nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca ustug platniczych platnika bezzwlocznie
dokonywal na jego rzecz zwrotu kwoty, na jaka opiewata nieautoryzowana transakcja ptatnicza,
oraz, w stosownych przypadkach, przywrdcil obciazony rachunek ptatniczy do stanu, jaki
istniatby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.
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2. Dalsze rekompensaty finansowe moga zosta¢ ustalone zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie do umowy zawartej miedzy platnikiem a jego dostawca ustug platniczych”.

Artykut 75 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rzeczonej dyrektywy przewidywat:

»W przypadku gdy zlecenie platnicze jest inicjowane przez platnika, jego dostawca uslug ptatniczych,
bez uszczerbku dla art. 58, art. 74 ust. 2 i 3 oraz art. 78, ponosi wobec ptatnika odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe wykonanie transakcji ptatniczej, chyba ze moze udowodni¢ platnikowi i, w stosownych
przypadkach, dostawcy ustug ptatniczych odbiorcy, ze dostawca ustug ptatniczych odbiorcy otrzymat
kwote transakcji platniczej zgodnie z art. 69 ust. 1, w ktérym to przypadku dostawca ustug
platniczych odbiorcy ponosi odpowiedzialno$¢ wobec odbiorcy za prawidlowe wykonanie transakcji
platniczej.

W przypadku gdy dostawca ustug platniczych ptatnika ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z akapitem
pierwszym, bez zbednej zwloki zwraca on platnikowi kwote niewykonanej lub nienalezycie
wykonanej transakcji platniczej i, w stosownych przypadkach, przywraca obciazony rachunek
platniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miato miejsca nienalezyte wykonanie transakcji ptatnicze;j”.

Zgodnie z brzmieniem art. 86 ust. 1 dyrektywy 2007/64:

»Bez uszczerbku dla art. 30 ust. 2, art. 33, art. 34 ust. 2, art. 45 ust. 6, art. 47 ust. 3, art. 48 ust. 3, art. 51
ust. 2, art. 52 ust. 3, art. 53 ust. 2, art. 61 ust. 3 oraz art. 72 i 88 panistwa cztonkowskie nie utrzymuja ani
nie przyjmuja, w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, przepiséw
innych niz te ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Dyrektywa 2007/64 zostala zastapiona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajagca  dyrektywy  2002/65/WE, 2009/110/WE i 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337,
s. 35; sprostowanie Dz.U. 2018, L 102, s. 97).

Artykut 71 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 89 ust. 1 i art. 107 ust. 1 dyrektywy 2015/2366 odpowiadaja,
odpowiednio i co do istoty, art. 58, art. 60 ust. 1, art. 75 ust. 1 akapity pierwszy i drugi oraz art. 86
ust. 1 dyrektywy 2007/64.

Prawo francuskie

Artykut L. 133-18 code monétaire et financier (kodeksu moternego i finansowego), w brzmieniu
nadanym mu przez ordonnance n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant
la fourniture de services de paiement et portant création des établissements de paiement
(rozporzadzeniem nr 2009-866 z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw $wiadczenia ustug
platniczych i ustanawiania instytucji ptatniczych) (JORF z dnia 16 lipca 2009 r., tekst nr 13)
(zwanego dalej ,kodeksem monetarnym i finansowym”), stanowi:

»W przypadku nieautoryzowanej transakcji platniczej zgloszonej przez uzytkownika na warunkach
przewidzianych w art. L. 133-24 dostawca uslug ptatniczych ptatnika bezzwlocznie zwraca platnikowi
kwote nieautoryzowanej transakcji i w stosownych przypadkach przywraca obcigzony rachunek do
stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza.

Platnik i jego dostawca ustug platniczych moga przewidzie¢ w umowie dalsza rekompensate”.
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Artykut L. 133-24 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Uzytkownik ustug platniczych bezzwlocznie powiadamia swojego dostawce ustug platniczych
o nieautoryzowanej lub nieprawidlowo wykonanej transakcji platniczej, nie pdzniej niz
w terminie 13 miesiecy od dnia obciazenia konta, pod rygorem przedawnienia, chyba ze dostawca
ustug platniczych nie dostarczy! lub nie udostepnit mu informacji o tej transakcji ptatniczej zgodnie
z rozdziatem IV tytutu 1 ksiegi III.

Z wyjatkiem przypadkéw, gdy uzytkownik jest osoba fizyczna dzialajaca w celach niezwiazanych
z dziatalnoscia gospodarczg, strony moga odstapic¢ od stosowania przepiséw niniejszego artykutu”.

Zgodnie z art. 1147 code civil (kodeksu cywilnego) w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”):

»Dluznik jest zobowiazany, w razie potrzeby, do zaptaty odszkodowania za kazde niewykonanie lub
niewykonanie w terminie zobowigzania, za kazdym razem, gdy nie wykaze, ze niewykonanie wynika
z przyczyny zewnetrznej, ktérej nie mozna mu przypisa¢, takze gdy nie dziatal w zlej wierze”.

Artykut 2313 kodeksu cywilnego stanowi:

»Poreczyciel moze podnies¢ wobec wierzyciela wszelkie zarzuty, jakie przystuguja diuznikowi
gléwnemu i sa nierozerwalnie zwigzane z dlugiem;

Nie moze jednak podnosi¢ zarzutéw osobistych, ktére przystuguja wylacznie dtuznikowi”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 22 grudnia 2008 r. CRCAM udzielita spélce GCA kredytu w rachunku biezacym,
gwarantowanego solidarnym poreczeniem LR.

Po wypowiedzeniu tego kredytu CRCAM wezwala LR, jako poreczyciela, do zaptaty. LR twierdzil,
ze dokonujac przelewdw na rzecz oséb trzecich bez autoryzacji spétki GCA, CRCAM dopuscita
sie czynu niedozwolonego oraz ze kwota tych przelewéw powinna zosta¢ odliczona od kwot,
ktérych od niego zadano.

Opierajac sie na art. L. 133-24 kodeksu monetarnego i finansowego, cour d’appel
d’Aix-en-Provence (sad apelacyjny w Aix-en-Provence, Francja) uznal, ze zarzuty LR sa
niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz nie dochowal on przewidzianego w tym przepisie
trzynastomiesiecznego terminu i ze w zwigzku z tym owe zarzuty ulegly przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja) LR przyznaje,
ze zgodnie z art. L. 133-24 kodeksu monetarnego i finansowego utracil prawo zaskarzenia
wspomnianych przelewéw, poniewaz nie dochowal on przewidzianego w tym wzgledzie terminu
trzynastu miesiecy.

Niemniej jednak twierdzi on, Ze bezzwloczny zwrot nieautoryzowanych transakcji ptatniczych
zgloszonych bankowi przez uzytkownika uslugi platniczej, o ktérym mowa w art. L. 133-18
kodeksu monetarnego i finansowego, nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu odpowiedzialnosci
cywilnej na podstawie prawa powszechnego tego uzytkownika w przypadku uchybienia
ciazacemu na nim obowigzkowi zachowania nalezytej starannosci.
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Wedlug LR fakt, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przelewy zostaly wykonane przez
CRCAM bez autoryzacji spétki GCA, oznacza, ze bank nie wywigzal si¢ ze swoich zobowiazan
umownych, czemu nalezy zaradzi¢ na podstawie art. 1147 kodeksu cywilnego, jako ze
podniesiony zarzut nie stanowi zarzutu osobistego wobec tej spéiki, lecz dotyczy réwniez jego
bezposrednio.

LR uwaza, ze cour d’appel d’Aix-en-Provence (sad apelacyjny w Aix-en-Provence) naruszyt
w szczegdlnosci art. 1147 kodeksu cywilnego, uznajac za niedopuszczalne jego zarzuty dotyczace
kwot stanowiacych przedmiot rozpatrywanych w postepowania gtéwnym przelewéw z powodu
przedawnienia, z uwagi na to, ze funkcjonowanie rachunku bedacego przedmiotem
postepowania gtéwnego regulowane jest przepisami kodeksu monetarnego i finansowego.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 58 dyrektywy 2007/64 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wprowadza on
w odniesieniu do nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych transakcji ptatniczych
system odpowiedzialnosci dostawcy ustug ptatniczych wykluczajacy wszelkie powddztwa
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie prawa powszechnego, oparte, w tych
samych okolicznosciach faktycznych, na niewypelnieniu przez tego ustugodawce
obowiazkéw nalozonych na niego na mocy prawa krajowego, w szczegélnosci w przypadku
gdy uzytkownik ustug ptatniczych nie zglosil dostawcy ustug ptatniczych w ciagu 13 miesiecy
od obcigzenia konta, ze transakcja ptatnicza nie byla autoryzowana lub zostata nieprawidtowo
wykonana?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ten sam artykut stoi
na przeszkodzie temu, by poreczyciel uzytkownika ustug ptatniczych powotywat sie, w oparciu
o te same okoliczno$ci, na odpowiedzialno$¢ cywilna na podstawie prawa powszechnego
dostawcy ustug ptatniczych, korzystajacego z poreczenia, w celu zakwestionowania kwoty
zabezpieczonego dltugu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 58 i art. 60 ust. 1
dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by
uzytkownik ustug ptatniczych mégl pociagna¢ dostawce tych ustug do odpowiedzialnosci na
podstawie systemu odpowiedzialnosci innego niz przewidziany w tych przepisach, w przypadku
gdy uzytkownik ten uchybit ciagzacemu na nim obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 58
wspomnianej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do celéw dokonywania wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele
regulacji, ktérej czes¢ stanowi. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji
istotnych dla jego wykladni (wyrok z dnia 24 marca 2021 r., MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi, po pierwsze, o brzmienie ust. 1 art. 60 dyrektywy 2007/64,
zatytulowanego ,,Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug platniczych za nieautoryzowane transakcje
platnicze”, nalezy stwierdzi¢, ze przewiduje on, iz bez uszczerbku dla art. 58 tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku nieautoryzowanej transakcji platniczej
dostawca ustug platniczych ptatnika bezzwlocznie dokonywal na jego rzecz zwrotu kwoty, na
jaka opiewala owa transakcja, oraz, w stosownych przypadkach, przywrécit obciagzony rachunek
platniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

Po drugie, art. 58 wspomnianej dyrektywy, do ktérego odnosi si¢ jej art. 60 ust. 1, naklada na
uzytkownika ustug platniczych ogélny obowiazek zglaszania kazdej nieautoryzowanej lub
nieprawidlowo wykonanej transakcji. Korekta takiej operacji jest zatem mozliwa tylko wtedy, gdy
uzytkownik powiadomi swojego dostawce ustug platniczych o takiej transakcji najpdzniej w ciagu
trzynastu miesiecy od daty obciazenia rachunku.

Z zawartego w art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64 odestania do jej art. 58 oraz z motywu 31 rzeczonej
dyrektywy wynika zatem, ze system odpowiedzialnos$ci dostawcy ustug ptatniczych w przypadku
nieautoryzowanej platnosci jest uzalezniony od zgloszenia przez uzytkownika tych ustug temu
dostawcy kazdej nieautoryzowanej transakcji.

W tym wzgledzie zawarte w art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64 wyrazenie ,bez uszczerbku dla
art. 58” oznacza, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 opinii, Ze nie nalezy naruszac art. 58 tej
dyrektywy, co znaczy, ze odpowiedzialno§¢ dostawcy ustug platniczych w przypadku
nieautoryzowanej transakcji nie moze powsta¢ po uplywie terminu przewidzianego w art. 58.

Z powyzszego wynika, ze uzytkownik, ktéry nie powiadomit swojego dostawcy ustug ptatniczych
o nieautoryzowanej transakcji w ciagu trzynastu miesiecy od dnia obciazenia jego konta, nie
moze pociagnaé tego dostawcy do odpowiedzialnosci, w tym na podstawie prawa powszechnego,
a zatem nie moze uzyskaé zwrotu owej nieautoryzowanej transakcji.

W drugiej kolejnosci — wykladnia kontekstowa art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64 potwierdza
wykladnie jezykowa tego przepisu.

Przede wszystkim bowiem art. 58 i 60 tej dyrektywy znajduja sie¢ w rozdziale II, zatytutlowanym
»Autoryzacja transakcji platniczych”, tytulu IV, zatytulowanego ,Prawa i obowiazki
w odniesieniu do dostarczania ustug platniczych i korzystania z nich”, ktéry obejmuje pie¢
rozdzialéw, przy czym procedura zgloszenia w terminie nieprzekraczajacym trzynastu miesiecy
ma zastosowanie zaréwno w przypadku nieautoryzowanych transakcji, o ktérych mowa w art. 60
wspomnianej dyrektywy, jak i w przypadku transakcji nieprawidlowo wykonanych lub
niewykonanych, o ktérych mowa w art. 75 tej dyrektywy.

W ramach logiki tego systemu odpowiedzialnosci obowigzek zawiadomienia przez uzytkownika
ustug platniczych o kazdej nieautoryzowanej transakcji jest warunkiem, aby system ten mogt
znalez¢ zastosowanie z korzyscia dla uzytkownika, zwanego inaczej ,platnikiem”, w niektérych
przepisach dyrektywy 2007/64.

Nastepnie art. 59 tej dyrektywy wprowadza do systemu odpowiedzialnosci z tytulu
nieautoryzowanej transakcji korzystny dla uzytkownika ustug ptatniczych mechanizm rozkladu
ciezaru dowodu. W istocie cigzar dowodu spoczywa na dostawcy ustug platniczych, ktéry musi
udowodnié, ze transakcja byla autoryzowana, odpowiednio zapisana i ujeta w ksiegach.
W praktyce ustanowiony w rzeczonym art. 59 system dowodowy prowadzi do nalozenia na
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dostawce ustug ptatniczych obowigzku bezzwlocznego zwrotu, o ile zawiadomienie, o ktérym
mowa w art. 58 wspomnianej dyrektywy, zostalo dokonane w przewidzianym w nim terminie,
zgodnie z art. 60 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 86 dyrektywy 2007/64, zatytulowany ,Pelna harmonizacja”, stanowi, ze
»[blez uszczerbku dla [wskazanych w tym przepisie przepiséw dyrektywy] panstwa czlonkowskie
nie utrzymuja ani nie przyjmuja, w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera
zharmonizowane przepisy, przepiséw innych niz te ustanowione w niniejszej dyrektywie”. Zaden
z artykuléw 58, 59 i 60 tej dyrektywy nie znajduje si¢ wérdd przepiséw, w odniesieniu do ktérych
art. 86 przyznaje panstwom czlonkowskim swobodne uznanie do celéw ich wykonania.

Wynika z tego, ze przewidziany w art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64 oraz w jej art. 58 i 59 system
odpowiedzialnosci dostawcéw uslug platniczych byl przedmiotem pelnej harmonizacji, wobec
czego panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé réwnoleglego systemu odpowiedzialnosci
z tytulu tego samego zdarzenia powodujacego powstanie zobowigzania.

W trzeciej kolejnosci — wykladnia celowosciowa art. 58 i art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64
potwierdza wykladnig jezykowa i kontekstowa tych przepisow.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 opinii, w szczegélnosci z motywéw 1 i 4 tej dyrektywy
wynika, ze prawodawca Unii zamierzal stworzy¢ jednolity rynek ustug ptatniczych, zastepujac 27
istniejacych systeméw krajowych — ktérych wspoélistnienie stanowilo Zrédio niejasnosci i byto
dotkniete brakiem pewnosci prawa — zharmonizowanymi ramami prawnymi okreslajacymi prawa
i obowiazki uzytkownikéw i dostawcédw ustug ptatniczych.

Tak wiec z wustanowionym w dyrektywie 2007/64 zharmonizowanym systemem
odpowiedzialnosci dotyczacym nieautoryzowanych lub nieprawidlowo wykonanych transakcji
nie moze konkurowa¢ alternatywny system odpowiedzialno$ci prawa krajowego oparty na tych
samych okoliczno$ciach faktycznych i podstawach, chyba zZe nie bedzie to ze szkoda dla w ten
sposob zharmonizowanego systemu i nie naruszy celéw i skutecznosci (effet utile) dyrektywy.

Wrynika z tego, ze konkurujacy system odpowiedzialnosci, pozwalajacy uzytkownikowi ustug
platniczych, po uplywie trzynastu miesiecy i bez zgloszenia danej nieautoryzowanej transakcji, na
pociagniecie do odpowiedzialnosci dostawcy takich ustug w zwiazku z rzeczona transakcja, jest
niezgodny z dyrektywa 2007/64-.

W czwartej kolejnosci — geneza dyrektywy 2007/64 przemawia na rzecz wykladni jezykowej,
kontekstowej i celowosciowej art. 60 ust. 1 tej dyrektywy.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 44—46 opinii, w toku procesu legislacyjnego, ktéry
doprowadzil do przyjecia dyrektywy 2007/64, szybko okazalo si¢, ze wprowadzenie jednolitego
terminu na zawiadomienie przez uzytkownika ustug ptatniczych w przypadku nieautoryzowanej
lub nieprawidtowo wykonanej transakcji bylo konieczne dla zapewnienia pewno$ci prawa
uzytkownika i dostawcy ustug ptatniczych.

W tym wzgledzie zaréwno prezydencja Rady Unii Europejskiej w kontekscie wnioskéow
sformulowanych w dniu 15 czerwca 2006 r. (8623/06 ADD), jak i Parlament, w szczegdlnosci
w sprawozdaniu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE i 2002/65/WE [COM(2005) 603 -
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C6-0411/2005 —2005/0245(COD)], oraz Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w opinii z dnia
23 grudnia 2006 r. ,Realizacja wspélnotowego programu lizbonskiego: Wniosek [dotyczacy]
dyrektyw[y] Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaclej] dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE oraz 2002/65/WE”
[COM(2005) 603 wersja ostateczna], podkreslili potrzebe zapewnienia takiej pewno$ci prawa
i w tym celu postanowienia, ze po uplywie terminu na zawiadomienie przez uzytkownika ustug
platniczych transakcja ptatnicza ma charakter ostateczny.

Prawodawca Unii postanowil zatem wprowadzi¢ obowiazek zglaszania nieautoryzowanych lub
nieprawidlowo wykonanych transakcji w odrebnym przepisie, a mianowicie w art. 58 dyrektywy
2007/64, ktéry ustanawia maksymalny termin trzynastu miesiecy, oraz zawrze¢ w przepisie
dotyczacym odpowiedzialnosci dostawcy uslug platniczych, to jest w art. 60 tej dyrektywy,
wyrazne odeslanie do tego obowiazku.

W ten sposob prawodawca Unii ustalit w mozliwie najbardziej jasny sposéb zwiazek miedzy
odpowiedzialno$cia dostawcy ustug ptatniczych a dochowaniem przez uzytkownika tych ustug
maksymalnego trzynastomiesiecznego terminu na zgloszenie kazdej nieautoryzowanej transakcji,
aby mdc z tego tytulu pociagnac tego ustugodawce do odpowiedzialnosci. Czyniac to, postanowit
on rowniez jednoznacznie o wykluczeniu mozliwosci wytoczenia powddztwa z tytulu
odpowiedzialnosci tego dostawcy w przypadku nieautoryzowanej transakcji po uplywie tego
terminu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 58
iart. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
temu, by wuzytkownik uslug platniczych moégl pociagna¢ dostawce tych ustug do
odpowiedzialno$ci na podstawie systemu odpowiedzialno$ci innego niz przewidziany w tych
przepisach, w przypadku gdy uzytkownik ten uchybit ciagzagcemu na nim obowiazkowi zgloszenia
przewidzianemu w art. 58 wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze art. 58 i art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by poreczyciel uzytkownika ustug
platniczych, ze wzgledu na niewypelnienie przez dostawce uslug platniczych zwigzanych
z nieautoryzowang transakcja, powolywat si¢ na odpowiedzialno$¢ cywilna tego dostawcy ustug,
korzystajacego z poreczenia, w celu zakwestionowania kwoty zabezpieczonego dlugu, zgodnie
z krajowymi przepisami prawa powszechnego regulujacymi odpowiedzialno$§¢ umowna.

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 2007/64 stanowi, iz dyrektywa ta okresla
prawa i obowiazki uzytkownikéw ustug platniczych oraz dostawcéw uslug platniczych
w odniesieniu do $wiadczenia ustug platniczych jako stalego zajecia lub dziatalno$ci gospodarczej
w mysl motywu 47 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym dyrektywa ta dotyczy wytacznie ,,zobowigzan
umownych miedzy uzytkownikiem ustug platniczych a jego dostawca ustug ptatniczych”.

Po drugie, zgodnie z art. 2 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do ustug platniczych §wiadczonych
w Unii, przy czym tytul IV tej dyrektywy, zawierajacy jej artykuly 58—60, stosuje si¢ jedynie wtedy,
gdy zaréwno dostawca ustug platniczych platnika, jak i dostawca ustug platniczych odbiorcy lub
tez jedyny dostawca ustug platniczych w transakcji ptatniczej znajduja sie na terytorium Unii.
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Z tych ostatnich przepiséw wynika zatem, ze dyrektywa 2007/64 dotyczy stosunkéw miedzy
uzytkownikiem ustug platniczych a dostawca tych ustug, przy czym zaden przepis tej dyrektywy
nie wspomina o poreczycielu uzytkownika ustug ptatniczych.

W tym wzgledzie art. 4 pkt 10 wspomnianej dyrektywy definiuje pojecie uzytkownika ustug
platniczych jako osobe fizyczna lub prawna korzystajaca z uslug platniczych w charakterze
platnika albo odbiorcy lub obu facznie. Z kolei pkt 7 i 8 tego artykulu definiuja ,platnika”
i ,odbiorce” jako, odpowiednio, po pierwsze, osobe fizyczna lub prawna, ktdra jest wlascicielem
rachunku platniczego i ktéra udziela zlecenia platniczego z tego rachunku platniczego i sktada
zlecenie platnicze z tego rachunku platniczego, lub w przypadku gdy rachunek platniczy nie
istnieje — osobe fizyczna lub prawng, ktéra sklada zlecenie platnicze, a po drugie, osobe fizyczna
lub prawna bedaca zamierzonym odbiorca §rodkéw pienieznych, ktére sa przedmiotem transakcji
platniczej.

Tymczasem umowa poreczenia jest umowa odrebna od umowy wiazacej wierzyciela z dtuznikiem,
na mocy ktoérej poreczyciel, bedacy osoba trzecia wzgledem tego stosunku umownego, ma za
zadanie zagwarantowanie wierzycielowi, w tym przypadku dostawcy uslug platniczych, sptate
przez dluznika, w niniejszym przypadku uzytkownika uslug ptatniczych, tego, co dluznik ten
moze by¢ winien z tytulu poreczonego zobowiazania, czyli dlugu, jaki dluznik jest winien
wierzycielowi.

W zwiazku z tym poreczyciel nie jest objety pojeciem ,,uzytkownika ustug ptatniczych”, poniewaz
jego rola nie jest w najmniejszym stopniu podobna do roli ,ptatnika” lub ,odbiorcy” w rozumieniu
art. 4 pkt 7 i 8 dyrektywy 2007/64.

Dyrektywa ta ustanawia zatem prawa i obowiazki wylacznie wobec dostawcéw ustug platniczych
i uzytkownikéw takich ustug i nie dotyczy sytuacji poreczyciela takich uzytkownikéw.

Jesli chodzi o system odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych przewidziany w art. 60 ust. 1
dyrektywy 2007/64, przepis ten wymienia jedynie platnika jako odbiorce zwrotu nieautoryzowane;j
transakcji.

Z kolei art. 58 tej dyrektywy naklada przewidziany w nim obowiazek zawiadomienia jedynie na
uzytkownika ustug ptatniczych, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami tytutu III wspomnianej
dyrektywy dostawca uslug platniczych dostarczyl lub udostepnil uzytkownikowi informacje
o nieautoryzowanej lub nieprawidtowo wykonanej transakcji ptatniczej.

I tak, jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 86 opinii, system odpowiedzialno$ci
przewidziany w art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64 opiera si¢ na réwnowadze pomiedzy
obowigzkiem dostarczenia informacji spoczywajacym na dostawcy uslug platniczych,
a obowiazkiem zgloszenia kazdej nieautoryzowanej transakcji w terminie nieprzekraczajacym
trzynastu miesiecy ciazacym na uzytkowniku ustug platniczych, co pozwala uzasadnié¢ powstanie
$cistej odpowiedzialnosci tego dostawcy, przy czym uzytkownik ten nie musi udowadnia¢ winy lub
niedbalstwa.

W konsekwencji w celu pociagniecia dostawcy ustug platniczych do odpowiedzialnosci z tytulu

nieautoryzowanych transakcji dokonanych przez uzytkownika takich wustug poreczyciel
uzytkownika nie moze by¢ objety systemem odpowiedzialnosci przewidzianym w art. 60 ust. 1
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dyrektywy 2007/64, lecz powinien on mdc skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje mu prawo krajowe.
W zwigzku z tym nie mozna wymagaé od poreczyciela, aby poddat sie obowiazkowi zgloszenia
takich transakcji, okreslonemu w art. 58 tej dyrektywy.

Stanowisko rzadéw francuskiego i czeskiego, zgodnie z ktérym gdyby obowiazek zglaszania
nieautoryzowanych transakcji nie cigazyl na poreczycielu uzytkownika ustug ptatniczych,
istnialoby ryzyko obejscia przepiséw dyrektywy 2007/64, nie moze zostac przyjete.

Jak bowiem wynika z pkt 58—60 niniejszego wyroku, umowa poreczenia pomiedzy dostawca ustug
platniczych a poreczycielem nie jest regulowana przepisami dyrektywy 2007/64 ani tez przepisami
zadnego innego aktu prawa Unii. Taka umowa podlega zatem prawom i obowigzkom okreslonym
przez wlasciwe prawo krajowe.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 94 opinii, o ile przewiduje to wlasciwe prawo
krajowe, dostawca ustug ptatniczych moze ponosi¢ konsekwencje niedbalstwa w wykonywaniu
transakcji platniczej, w szczegélnosci gdy nie sprawdzil, czy dana transakcja na pewno zostata
autoryzowana przez uzytkownika ustug platniczych, w zakresie, w jakim takie niedbalstwo
wyrzadzito szkode osobie trzeciej, takiej jak poreczyciel.

W tym wzgledzie mozliwo$¢ powolania sie przez poreczyciela na przepisy prawa krajowego w celu
zmniejszenia swoich zobowiazan wobec wierzyciela korzystajacego z poreczenia w przypadku
niedbalstwa tego wierzyciela w wykonaniu transakcji ptatniczej w zaden sposéb nie wplywa na
stosunek umowny miedzy wierzycielem a dluznikiem, bedacymi, odpowiednio, dostawca ustug
platniczych i uzytkownikiem takich ustug, ktéry to stosunek jest z kolei regulowany przepisami
dyrektywy 2007/64.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 58 i art. 60 ust. 1
dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by
poreczyciel uzytkownika uslug platniczych powotywal sie, ze wzgledu na niewypelnienie przez
dostawce ustug platniczych obowiazkéw zwiazanych z nieautoryzowana transakcja, na
odpowiedzialno$¢ cywilna tego dostawcy ustug korzystajacego z poreczenia, w celu
zakwestionowania kwoty zabezpieczonego dlugu, zgodnie z przepisami prawa powszechnego
regulujacymi odpowiedzialno$¢ umowna.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 58 i art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajacej dyrektywe 97/5/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by uzytkownik uslug platniczych mdgl pociagna¢ dostawce tych
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uslug do odpowiedzialno$ci na podstawie systemu odpowiedzialnosci innego niz
przewidziany w tych przepisach, w przypadku gdy uzytkownik ten uchybit ciazacemu na
nim obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 58 wspomnianej dyrektywy.

2) Artykul 58 i art. 60 ust. 1 dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, by poreczyciel uzytkownika ustug platniczych powotywat
si¢, ze wzgledu na niewypelnienie przez dostawce uslug platniczych obowiazkéow
zwiazanych z nieautoryzowana transakcja, na odpowiedzialno$¢ cywilna tego dostawcy
uslug korzystajacego z poreczenia, w celu zakwestionowania kwoty zabezpieczonego
dlugu, zgodnie z przepisami prawa powszechnego regulujacymi odpowiedzialnos¢
umowna.

Podpisy
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