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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — System pomocy — Artykul 108 ust. 2i3 TFUE —
Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Artykul 4 ust. 3i4 — Pojecie ,watpliwosci co do zgodnosci
srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdlnym rynkiem” — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen — Brak wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego — Wytyczne w sprawie
pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 —
Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli pomocy
panstwa — Kontakty ,przedzgloszeniowe” — Prawa proceduralne zainteresowanych stron —
Rynek mocy wytworczej energii elektrycznej w Zjednoczonym Kroélestwie

W sprawie C-57/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 25 stycznia 2019 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali E. Gippini Fournier i P. Némeckovd, w charakterze
pelnomocnikow,

wnoszgca odwolanie,
popierana przez:
Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowal B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
Tempus Energy Ltd, z siedziba w Pontypridd (Zjednoczone Krdlestwo),
Tempus Energy Technology Ltd, z siedziba w Pontypridd,
ktore reprezentowali adwokaci J. Derenne i D. Vallindas oraz C. Ziegler, Rechtsanwalt,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej, ktére reprezentowali

poczatkowo F. Shibli, S. McCrory i Z. Lavery, a nastepnie F. Shibli i S. McCrory, ktérych wspierali
G. Facenna, QC, i D. Mackersie, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin i K. Jirimaée,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchey,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w swym odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
15 listopada 2018 r., Tempus Energy i Tempus Energy Technology/Komisja (T-793/14,
EU:T:2018:790, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢
decyzji Komisji C(2014) 5083 wersja ostateczna z dnia 23 lipca 2014 r. o niewnoszeniu zastrzezen
wobec systemu pomocy zwigzanego z rynkiem mocy w Zjednoczonym Krdlestwie (pomoc
panstwa 2014/N-2) (Dz.U. 2014, C 348, s. 5, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 659/1999

Artykut 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania [art. 108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zatytulowany ,,Wstepne
badanie zgloszenia i decyzje Komisji”, majacy zastosowanie do rozpatrywanego systemu pomocy,
stanowi w ust. 2—-5:

»2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze $rodek
bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie
decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma
zadnych watpliwo$ci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdlnym
rynkiem, w stopniu, w jakim mie$ci si¢ on w zakresie art. [107] ust. 1 [TFUE], Komisja podejmuje
decyzje, ze $rodek jest zgodny ze wspdlnym rynkiem (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen«). W decyzji okreslone zostaje, ktéry z przewidzianych traktatem wyjatkow
zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspélnym rynkiem,
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Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. [108] ust. 2 [TFUE] (zwana
dalej »decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania

wyjasniajacego]«).

5. Decyzje okre$lone w ust. 2, 3 i 4 podejmowane sa w terminie dwdch miesiecy. Okres ten
rozpoczyna si¢ nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego zgloszenia. Zgloszenie zostaje
uznane za kompletne, jezeli w terminie dwdch miesiecy od jego otrzymania lub od otrzymania
wszelkich dodatkowych informacji, o jakie si¢ zwrécono, Komisja nie zazada zadnych dalszych
informacji. Okres ten moze zosta¢ przedluzony za zgoda zaréwno Komisji, jak
i zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy jest to wlasciwe, Komisja moze
ustali¢ krétsze terminy”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Formalna procedura dochodzenia [Formalne
postepowanie wyjasniajace]”, stanowi w ust. 1:

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]
zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji
odno$nie do charakteru pomocowego proponowanego Srodka i okresla watpliwosci co do jego
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie
przekracza jednego miesiaca. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedtuzyc
wyznaczony termin”.

Kodeks najlepszych praktyk

Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli pomocy
panstwa (Dz.U. 2009, C 136, s. 13, zwany dalej ,kodeksem najlepszych praktyk”) zawiera miedzy
innymi tytul 3, zatytulowany ,Kontakty na etapie przedzgloszeniowym”, w ktérym figuruja
pkt 10—18 tego kodeksu. Punkty 10—-16 maja nastepujace brzmienie:

»10. Do$wiadczenia Komisji dowodzg, ze kontakty przedzgloszeniowe sa bardzo przydatne, nawet
w sprawach, ktére wydaja sie by¢ rutynowe. Kontakty przedzgloszeniowe daja stuzbom Komisji
oraz panstwom czlonkowskim dokonujacym zgloszenia mozliwo$¢ nieformalnego i poufnego
przedyskutowania prawnych i ekonomicznych aspektéw wnioskowanego projektu jeszcze przed
dokonaniem zgloszenia; dzigki temu jako$¢ zgloszen jest wyzsza, sa one lepiej przygotowane.
W ten sposéb panstwa czlonkowskie oraz stuzby Komisji moga takze wspdlnie opracowac
konstruktywne propozycje zmierzajace do zrewidowania tych aspektéw planowanego dzialania,
ktére moga stwarzaé problemy. Ten etap przygotowawczy umozliwia szybsze opracowanie
[rozpatrzenie] zgloszenia po tym, jak zostanie ono formalnie przedlozone Komisji. Kontakty
przedzgloszeniowe, realizowane w sposéb skuteczny, powinny w rzeczywistosci pozwoli¢ Komisji
na podjecie decyzji na mocy art. 4 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia [...] nr 659/1999 w ciaggu dwéch
miesiecy od daty zgloszenia [...].

11. Zdecydowanie zaleca si¢ podjecie kontaktéw przedzgloszeniowych w sprawach, w ktérych
pojawiaja sie jakies wyjatkowe, nowe aspekty lub ktére maja szczegdlny wymiar, uzasadniajacy
podjecie wcze$niejszych dyskusji ze stuzbami Komisji. Jednak panstwo czlonkowskie zawsze
otrzyma nieformalne wskazowki, gdy zwréci sie do Komisji z prosba o nie.

3.1. Tres¢
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12. Na etapie przedzgloszeniowym istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia dyskusji oraz przekazania
danemu panstwu czlonkowskiemu wskazéwek odnosnie do zakresu informacji, ktére nalezy
zawrze¢ w formularzu zgloszeniowym. Dzigki temu formularz jest kompletny juz w momencie
dokonania zgloszenia. Gdy etap [przed]zgloszeniowy przebiega efektywnie, mozliwa jest dyskusja
w otwartej i konstruktywnej atmosferze, dotyczaca wszelkich istotnych kwestii zwigzanych
z planowanym $rodkiem. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do projektéw, ktére nie mogly
zosta¢ zaakceptowane w pierwotnej formie i powinny zosta¢ wycofane lub w znacznym stopniu
zmienione. Na tym etapie mozna takze sprawdzi¢, czy w danym przypadku mozna zastosowaé
inna podstawe prawng, a takze okresli¢ ewentualne sprawy precedensowe, ktére moglyby by¢
istotne. Ponadto, pomyslnie zakoniczony etap przedzgloszeniowy umozliwi stuzbom Komisji oraz
panstwom czlonkowskim zajecie si¢ najbardziej istotnymi problemami w zakresie konkurencji,
a takze sprawdzenie, jakie analizy ekonomiczne i — jezeli jest to konieczne — ekspertyzy
zewnetrzne sa wymagane do udokumentowania zgodnosci planowanego przedsiewziecia ze
wspolnym rynkiem. Na etapie przedzgloszeniowym panstwo czlonkowskie moze réwniez
zwr6ci¢ sie do stluzb Komisji z prosba o zwolnienie z obowiazku zawarcia w formularzu
zgloszeniowym okreslonych informacji, ktére w danym przypadku nie sa niezbedne dla
rozpatrzenia sprawy. I wreszcie etap przedzgloszeniowy jest decydujacy dla okre$lenia, czy dana
sprawa — bez zaglebiania sie w nia — kwalifikuje sie do rozpatrzenia w ramach procedury
uproszczonej [...].

3.2. Zakres i terminy

13. Aby etap przedzgloszeniowy mégt by¢ przeprowadzony w sposéb konstruktywny i efektywny,
w interesie danego panstwa czlonkowskiego jest, aby przedstawilo Komisji wstepna wersje
formularza zgloszeniowego, zawierajaca informacje niezbedne dla dokonania oceny planowanego
dzialania w zakresie pomocy panstwa. Dla utatwienia sprawnego rozpatrywania spraw zasadniczo
preferowane beda kontakty za posrednictwem poczty elektronicznej lub telekonferencji, nie za$
spotkania. W ciagu dwdch tygodni od otrzymania wstepnej wersji formularza zgloszeniowego
stuzby Komisji zorganizuja nawigzanie pierwszego kontaktu przedzgloszeniowego.

14. Jako ogdlna zasade przyjmuje sie, ze kontakty przedzgloszeniowe nie powinny trwac diuzej niz
dwa miesigce oraz ze po ich zakonczeniu nastepuje kompletne zgloszenie. Jezeli kontakty
przedzgloszeniowe nie przyniosa oczekiwanych rezultatéw, stluzby Komisji moga uznaé etap
przedzgloszeniowy za zakoniczony. Poniewaz jednak terminy oraz forma kontaktow
przedzgloszeniowych zaleza od stopnia zlozonosci indywidualnej sprawy, kontakty
przedzgloszeniowe moga trwac¢ kilka miesiecy. Komisja zaleca zatem, aby w sprawach
szczegblnie zlozonych (na przyklad pomoc na ratowanie przedsiebiorstw, duze przedsiewziecia
badawczo-rozwojowe, projekty duzej pomocy indywidualnej lub szczegélnie duze lub zlozone
programy pomocy) panstwa czlonkowskie nawiazywaly kontakty przedzgloszeniowe jak
najwczesniej, aby mozliwe bylo przeprowadzenie konstruktywnych rozmoéw.

15. Doswiadczenia Komisji dowodza, ze bardzo przydatne jest zaangazowanie beneficjenta
w kontakty przedzgloszeniowe; dotyczy to w szczegdlnosci spraw, ktére maja istotne skutki
o wymiarze technicznym, finansowym oraz zwiazane z samym projektem. Komisja zaleca zatem,
aby w kontakty przedzgloszeniowe angazowani byli beneficjenci pomocy indywidualne;j.

16. Stuzby Komisji beda dokladaé staran, by na zakonczenie etapu przedzgloszeniowego
przedstawi¢ zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu nieformalna ocene wstepna projektu;
nie dotyczy to spraw, ktére maja nowe aspekty, oraz spraw szczegélnie zlozonych. Taka
niewiazaca ocena nie bedzie jednoznaczna z oficjalnym stanowiskiem Komisji; beda to
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nieformalne wskazéwki udzielone przez stuzby Komisji w sprawie kompletnosci projektu
zgloszenia oraz zgodnos$ci planowanego projektu ze wspélnym rynkiem — ocenionego bez
zaglebiania sie w sprawe. W szczegdlnie zlozonych przypadkach Komisja moze — na Zyczenie
panstwa czlonkowskiego — przedstawi¢ rowniez wytyczne na pismie, dotyczace informacji, jakich
nalezy jeszcze udzieli¢”.

Wytyczne 2014—-2020

Tytut 3 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energia
w latach 2014-2020 (Dz.U. 2014, C 200, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi 2014-2020"),
zatytulowany ,,Ocena zgodnos$ci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) [TFUE]”, zawiera nastepujacy
fragment:

»(25) W sekcji 3.2 przedstawiono ogélne warunki zgodnosci dotyczace wszystkich $rodkéw
pomocy wchodzacych w zakres niniejszych wytycznych, o ile warunkéw tych nie okreslono
ani nie zmieniono w bardziej szczegétowych sekcjach rozdziatu 3. [...]

[...]

3.1. Wspdlne zasady oceny
[...]

(27) [...] W zwiazku z tym Komisja uzna s$rodek pomocy panstwa za zgodny z rynkiem
wewnetrznym tylko wéwczas, gdy bedzie on spetnia¢ kazde z ponizszych kryteriéw:

[...]

e) proporcjonalno$¢ pomocy (pomoc ograniczona do minimum): wysoko$¢ pomocy jest
ograniczona do minimalnej kwoty potrzebnej dla stworzenia zachety do dodatkowych
inwestycji lub dziatalnosci w danym obszarze (sekcja 3.2.5);

[...]

3.2.5. Proporcjonalno$¢ pomocy

[...]

(69) Pomoc na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia uwaza si¢ za proporcjonalna, jesli

kwota pomocy przypadajaca na beneficjenta jest ograniczona do minimum niezbednego dla
osiagniecia zakladanego celu w zakresie ochrony $rodowiska lub energetyki.

[...]
3.2.6. Unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i handel

3.2.6.1. Uwagi ogdlne
[...]
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(92) Pomoc moze mie¢ réowniez efekt zakldcajacy polegajacy na wzmocnieniu lub zachowaniu
przez beneficjenta znaczacej pozycji rynkowej. Nawet jesli pomoc nie wzmacnia pozycji
rynkowej bezposrednio, moze wywiera¢ taki wplyw posrednio, zniechecajac istniejacych
konkurentéw do ekspansji lub sklaniajac ich do opuszczenia rynku badz tez zniechecajac
nowych konkurentéw do wejscia na rynek.

[...]

3.9. Pomoc na zapewnienie wystarczalno$ci mocy wytworczych

[...]

3.9.2. Potrzeba interwencji panstwa

[...]

(223) Panstwa czlonkowskie powinny jasno wskaza¢ powody, dla ktérych nie mozna spodziewac
sie, ze rynek zapewni odpowiednia zdolnos¢ wytwércza w razie braku interwencji, przy
uwzglednieniu aktualnej sytuacji rynkowej i technologicznej [...].

(224) W swojej ocenie Komisja uwzgledni, miedzy innymi i w stosownych przypadkach,
nastepujace elementy, ktére powinno przedstawi¢ panstwo czlonkowskie:

[...]
b) ocen[e] oddzialywania zaangazowania po stronie popytu, w tym opis $rodkéw
promujacych zarzadzanie popytem [...];

[...]
3.9.5. Proporcjonalnos$¢

(228) Ogoblna kwote pomocy nalezy oblicza¢ tak, aby beneficjenci uzyskali stope zwrotu, ktéra
mozna uznac za zasadng.

(229) Uwaza sie, ze procedura przetargowa zgodna z zasadami konkurencji, oparta na jasnych,
przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriach, precyzyjnie ukierunkowana na okreslony

cel, w normalnych okoliczno$ciach zapewnia zasadna stope zwrotu.

(230) Srodek powinien obejmowa¢ mechanizmy zapobiegajace powstawaniu nieoczekiwanych
zyskow.

(231) Srodek powinien by¢ skonstruowany tak, aby cena ptacona za dostepno$é¢ automatycznie
zmierzala do zera, gdy mozna sie spodziewaé, ze poziom podazy zdolno$ci wytworczych

bedzie adekwatny do poziomu popytu na te zdolnosci.

3.9.6. Unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i handel

6 ECLLI:EU:C:2021:663



WYROK Z DNIA 2.9.2021 R. — sPRAWA C-57/19 P
Komisja/TEmpuUs ENERGY 1 TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

(232) Srodek powinien by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby mégt obejmowaé wszelkie
zdolnosci wytwoércze mogace skutecznie przyczynia¢ sie do rozwigzania problemu
z wystarczalno$cia mocy wytworczych, w szczegdlnosci z uwzglednieniem nastepujacych
czynnikéw:

a) uczestnictw[a] wytwdércow korzystajacych z innych technologii oraz operatoréw
oferujacych $rodki o réwnowaznej charakterystyce technicznej, np. zarzadzanie
popytem, polaczenia wzajemne i skladowanie. Bez uszczerbku dla pkt (228),
ograniczenie uczestnictwa moze by¢ uzasadnione tylko niewystarczajacymi
parametrami technicznymi w stosunku do parametréw niezbednych dla rozwigzania
problemu z wystarczalno$cia mocy wytwoérczych. Ponadto $rodek na zapewnienie
wystarczalnosci mocy wytwoérczych powinien by¢ otwarty na potencjalng kumulacje
zaréwno popytu, jak i podazy;

[...]
(233) Srodek:

a) nie powinien ograniczac zachet do inwestowania w przepustowos¢ polaczen wzajemnych;
b) nie powinien zagraza¢ taczeniu rynkéw, w tym rynkéw bilansujacych;

c) nie powinien podwazaé decyzji inwestycyjnych dotyczacych produkcji energii podjetych przed
wprowadzeniem $rodka ani decyzji podjetych przez operatorow w odniesieniu do rynku
bilansujacego lub rynku ustug pomocniczych;

d) nie powinien nadmiernie wzmacnia¢ pozycji dominujacej;

e) w przypadku réwnowaznych parametréow technicznych i ekonomicznych powinien zapewnia¢
preferencyjne traktowanie wytwércom niskoemisyjnym”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu, ktore przedstawiono w pkt 1-20 zaskarzonego wyroku, na
potrzeby niniejszego postepowania mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Tempus Energy Ltd i Tempus Energy Technology Ltd (zwane dalej tacznie ,Tempusem”)
posiadaja licencje dostawcy energii elektrycznej w Zjednoczonym Krélestwie i oferuja do
sprzedazy technologie zarzadzania zuzyciem energii, okre$lana takze mianem ,zarzadzania
popytem”, na rzecz os6b prywatnych i przedsigbiorstw.

System pomocy wskazany w spornej decyzji (zwany dalej ,rozpatrywanym srodkiem”) polega na
utworzeniu przez Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej rynku mocy
poprzez przyznawanie wynagrodzenia dostawcom mocy wytwoérczych energii elektrycznej
w zamian za podjecie przez nich zobowigzania do dostarczania energii elektrycznej, ograniczenia
lub zréznicowania jej zuzycia w okresie wzmozonego obcigzenia sieci. Celem tego systemu jest —
jak wskazano w motywie 3 spornej decyzji — zapewnienie bezpieczenstwa dostaw.
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Jesli chodzi o funkcjonowanie rynku mocy: wymagany poziom mocy jest okreslany w spos6b
scentralizowany, za$ rynek ustala, w drodze aukcji, wlasciwa cene za zapewnienie tego poziomu.
Aukcje odbywaja sie corocznie, przy czym dostarczenie wymaganej mocy nastepuje cztery lata
pbzniej (zwane dalej ,aukcjami T-4”). W roku poprzedzajacym rok dostawy dla aukcji gléwnej
odbywa sie tez inna aukcja (zwana dalej ,aukcja T-17). Pewna cze$¢ mocy jest systematycznie
wycofywana z aukcji T-4 i ,zastrzegana” dla aukcji T-1 na podstawie szacowanego potencjalu
»oplacalnego” zarzadzania popytem mogacego uczestniczy¢ w aukcji T-1. W spornej decyzji
wyjasniono, ze ze wzgledu na to, iz aukcje T-1 oferuja jednostkom zarzadzania popytem lepszy
dostep do rynku, rzad Zjednoczonego Kroélestwa zobowiazuje sie¢ do wystawiania na aukcjach T-1
co najmniej 50% mocy ,zastrzezonej” cztery lata wczesniej. Aukcje T-4 i T-1 (zwanej dalej
saukcjami stalymi”) tworza system staly. Oprdécz systemu stalego istnieje takze system
przejsciowy, w ramach ktérego przewidziano przed okresem dostawy 2018/2019 aukcje
»przejsciowe” otwarte zasadniczo dla jednostek zarzadzania popytem.

Ze wszystkimi dostawcami mocy, ktérych oferty zostaly przyjete, zawiera sie umowe
o zapewnienie mocy po cenie rozliczenia aukcji, to znaczy najnizszej cenie ustalonej w drodze
aukcji malejacych. Okres obowigzywania tych uméw, o ktére ubiegaja sie uczestnicy aukcji, jest
zréznicowany. Oto6z, o ile wiekszosci istniejacych dostawcédw mocy wytwoérczych sa oferowane
umowy obowiazujace przez jeden rok, o tyle dostawcy mocy wytwoérczych, ktédrych wydatki
inwestycyjne sa wyzsze niz 125 GBP (funtéw szterlingéw) (ok. 141 EUR) na kilowat (kW)
(elektrownie wymagajace modernizacji), moga sie ubiega¢ o umowy o maksymalnym okresie
obowiazywania wynoszacym trzy lata, a dostawcy mocy wytwoérczych, ktérych wydatki
inwestycyjne sg wyzsze niz 250 GBP (ok. 282 EUR) na kW (nowe elektrownie), moga si¢ ubiega¢
o umowy o maksymalnym okresie obowiazywania wynoszacym 15 lat. Umowy, ktérych okres
obowiazywania jest dluzszy niz jeden rok, sa zawierane jedynie w ramach aukcji T-4.

Koszty ponoszone w celu sfinansowania wynagrodzenia za moce wytwdrcze sa pokrywane przez
wszystkich licencjonowanych dostawcéw energii elektrycznej. Oplata nakladana na dostawcow
energii elektrycznej jest okreslana na podstawie ich udzialu w rynku i obliczana na podstawie
popytu notowanego miedzy godz. 16.00 a godz. 19.00 w dniach roboczych w okresie od listopada
do lutego, co ma skloni¢ dostawcéw do obnizenia zapotrzebowania ich klientéw na energie
elektryczna w okresach, w ktérych jest ono zazwyczaj najwyzsze. Wedlug spornej decyzji ma to
skutkowaé obnizeniem poziomu potrzebnych mocy, a w konsekwencji — obnizeniem kosztéw
rynku mocy.

W spornej decyzji Komisja postanowila o niewnoszeniu zastrzezen wobec rozpatrywanego $rodka

z tego wzgledu, ze jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, poniewaz spetnia kryteria okreslone w sekcji 3.9 wytycznych 2014—2020.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 grudnia 2014 r. Tempus wnidsl skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi podniést dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczyl naruszenia art. 108

ust. 2 TFUE, naruszenia zasad niedyskryminacji, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz btednej oceny okolicznosci faktycznych, a drugi — braku uzasadnienia.

8 ECLLI:EU:C:2021:663



15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 2.9.2021 R. — sPRAWA C-57/19 P
Komisja/TEmpuUs ENERGY 1 TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednil zarzut pierwszy i, nie badajac zarzutu drugiego,
uwzglednit skarge oraz stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji.

W szczegdlnosci, jak wynika z pkt 267 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, ze istnieje szereg
obiektywnych i spdjnych przestanek dotyczacych, po pierwsze, czasu trwania i okoliczno$ci etapu
przedzgloszeniowego, a po drugie, niepelnego i niewystarczajacego charakteru tresci spornej
decyzji ze wzgledu na brak przeprowadzenia przez Komisje odpowiedniego dochodzenia, na
etapie badania wstepnego, co do niektérych aspektéw rynku mocy, ktére to przestanki swiadcza
o tym, ze owa decyzje przyjeto mimo istniejacych watpliwos$ci w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia postepowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji lub ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu zbadania zarzutu drugiego podniesionego

W pierwszej instancji; i

— w kazdym razie obcigzenie Tempusa kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami
postepowania odwolawczego.

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej popiera zadania Komisji, podobnie
jak Rzeczpospolita Polska, ktéra postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 5 lipca 2019 r. zostala

dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Tempus wnosi do Trybunatu o:

odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego lub oddalenie go jako bezzasadnego;
— tytulem zadania ewentualnego, rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego
w pierwszej instancji, dotyczacego braku uzasadnienia spornej decyzji i stwierdzenie

niewaznosci spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji, poza jej wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Tempusa
w postepowaniu zaréwno przed Sadem, jak i przed Trybunatem;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa wlasnymi kosztami.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Komisja podnosi jeden zarzut dotyczacy blednej wyktadni art. 108 ust. 2
i 3 TFUE oraz art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 659/1999.
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Zarzut ten dzieli sie na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy btedéw popelnionych przez Sad
przy wykladni pojecia ,powaznych trudnosci”, a takze uwzglednienia — jako elementéw
$wiadczacych o takich trudnosciach — czasu trwania i okolicznosci kontaktéw
przedzgloszeniowych, istnienia krytycznych uwag oséb trzecich, jak réwniez zlozonosci
i nowatorskiego charakteru rozpatrywanego $rodka, a druga - blednego charakteru
poczynionego przez Sad stwierdzenia, ze Komisja nie zbadala nalezycie niektérych aspektow
rynku mocy w Zjednoczonym Krélestwie.

W przedmiocie czesci pierwszej jedynego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja podnosi pig¢ zastrzezen na poparcie czesci pierwszej jej jedynego zarzutu. W ramach
zastrzezenia pierwszego Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo i Rzeczpospolita
Polska, podnosi zasadniczo, ze w pkt 68-72 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo
w odniesieniu do zakresu badania, jakie powinna ona przeprowadzi¢ odno$nie do srodka pomocy
panstwa zgloszonego przez panstwo czlonkowskie. Sad uznal bowiem blednie, Ze w niniejszej
sprawie Komisja nie mogla zadowoli¢ sie¢ informacjami przekazanymi przez Zjednoczone
Krdlestwo, lecz powinna byla przeprowadzi¢ wlasne dochodzenie i poszukiwa¢ innych zrédet
informacji w celu dokonania oceny na wstepnym etapie badania.

Zdaniem Komisji z rozwazan Sadu wynika, ze jest ona zobowiazana do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego za kazdym razem, gdy jej decyzja nie uwzglednia w pelni
krytycznych uwag oséb trzecich dotyczacych danego srodka pomocy. Komisja podkresla, ze
w niniejszej sprawie nie otrzymatla zadnej oficjalnej skargi dotyczacej rozpatrywanego $rodka.
Ponadto nie pomineta uwag sformutowanych w sposéb nieformalny i spontaniczny przez osoby
trzecie na nieformalnym etapie przedzgloszeniowym. Uwaza jednak, ze nie byla zobowiazana do
poszukiwania informacji z innych Zrédel. Okoliczno$¢, ze Sad orzek! inaczej, skutkuje
przeksztalceniem wstepnego postepowania wyjasniajacego w postepowanie wyjasniajace
w przedmiocie badania $rodka z urzedu, znoszac poza tym zakres uznania, ktéry przystuguje
Komisji w celu ustalenia istnienia watpliwosci co do zgodno$ci srodka z rynkiem wewnetrznym.

Ponadto ze wzgledu na znaczne rdznice istniejace pomiedzy zgloszona pomoca a bezprawnie
przyznana pomoca wdrozona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE Komisja jest zdania, ze
z wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 r.,Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154,
pkt 62) nie mozna wywie$¢, iz w przypadku zgloszonej pomocy jest ona zobowigzana do
przeprowadzenia z wlasnej inicjatywy dochodzenia w przedmiocie wszystkich okolicznosci, do
wystuchania zainteresowanych stron i do ustosunkowania si¢ do wszystkich ich argumentéw,
jezeli informacje przekazane przez zglaszajace panstwo czlonkowskie umozliwiaja Komisji, by po
pierwszym badaniu doszla do przekonania, Ze zgloszony $rodek albo nie stanowi pomocy, albo —
w przypadku uznania go za pomoc — jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Zjednoczone Kroélestwo i Rzeczpospolita Polska uwazaja tez, ze Sad zastosowal ewidentnie zbyt
niski proég, aby stwierdzi¢ istnienie watpliwos$ci w niniejszej sprawie, i pominal zakres uznania,
jaki przystuguje Komisji przy stosowaniu art. 107 ust. 3 TFUE i w ramach decyzji o wszczeciu
badz niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego. Uwazaja, ze podejscie przyjete
przez Sad prowadzi w rzeczywistosci do zatarcia wszelkich réznic miedzy badaniem wstepnym
a formalnym postepowaniem wyjasniajacym, wbrew temu, co przewiduje rozporzadzenie
nr 659/1999. Ponadto podejscie to zobowigzuje Komisje do kontynuowania dochodzenia, jezeli
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w trakcie badania wstepnego zainteresowana strona podnosi zastrzezenia co do danego $rodka,
nawet jesli strona ta nie przedstawia zadnego dowodu. Poza tym okoliczno$é, ze w niniejszej
sprawie Komisja nie ustosunkowala si¢ do kazdego z argumentéw przedstawionych przez
Tempusa w toku postgpowania, nie oznacza, ze nie mogla wyda¢ spornej decyzji na podstawie
informacji, ktérymi dysponowata. Fakt, ze decyzja ta nie jest satysfakcjonujaca dla Tempusa, nie
dowodzi tego, iz Komisja nie dysponowala informacjami pozwalajacymi jej na przyjecie srodka
tego rodzaju.

W ramach zastrzezenia drugiego Komisja podnosi, ze Sad naruszy! prawo, gdy uznat w pkt 79
i nast. zaskarzonego wyroku, iz cechy s$rodka, takie jak jego zlozono$¢ techniczna, jego
nowatorski charakter lub kwota pomocy w wartosciach bezwzglednych, moga $wiadczy¢
o istnieniu ,powaznych trudno$ci” przy ustalaniu zgodnosci tego $rodka z traktatem FUE.
W rzeczywistosci owe elementy nie maja znaczenia dla oceny tej kwestii, a Komisja stara sie
wlasnie przezwyciezy¢ trudnosci techniczne sprawy podczas kontaktéw przedzgloszeniowych.
W orzecznictwie uznano zreszts, ze takie elementy moga uzasadnia¢ wydiuzenie czasu trwania
wstepnego postepowania wyjasniajacego, nie tworzac przy tym obowiazku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego. Zaskarzony wyrok podwaza to orzecznictwo, uznajac zlozono$¢
srodka za okoliczno$¢, ktéra moze nie uzasadniaé przedluzajacej sie¢ wymiany korespondencji
z danym panstwem czlonkowskim, lecz moze pociagaé za soba obowiazek wszczecia przez
Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego.

W ramach zastrzezenia trzeciego Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznatl w pkt 85, 92,
106, 109 i 111 zaskarzonego wyroku, iz czas trwania kontaktéw przedzgloszeniowych oraz
roznorodno$¢ uwag przekazanych przez trzy kategorie operatoréw stanowia przestanke
wskazujaca na istnienie powaznych trudnosci, i gdy odszed! tym samym od swojego
orzecznictwa, z ktérego wynika, ze jedynie w przypadku, gdy czas trwania badania wstepnego
znacznie przekracza okres dwéch miesiecy, liczony od momentu otrzymania kompletnego
zgloszenia, nalezy uwzgledni¢ 6w czas jako przeslanke wskazujaca na istnienie powaznych
trudnosci. Zdaniem Komisji decyzja o zgloszeniu $rodka pomocy nalezy wylacznie do
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego i dopdki srodek pomocy nie zostanie zgloszony, brak
dzialania ze strony Komisji pozostaje bez konsekwencji.

W ramach zastrzezenia czwartego Komisja zarzuca Sadowi, ze wzigl on pod uwage,
w szczegbélnosci w pkt 101-109 i 111 zaskarzonego wyroku, réznorodnos¢ i zrédlo uwag
przekazanych Komisji przez kilku operatoréw jako okolicznosci mogace wzbudzaé watpliwosci
co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym. Utrzymuje ona w tym
wzgledzie, ze orzecznictwa, zgodnie z ktérym Komisja powinna dziala¢ z nalezyta starannoscia
w przypadku skarg dotyczacych bezprawnie przyznanej pomocy, czyli pomocy przyjetej bez
uprzedniego zgloszenia, nie mozna rozszerzy¢ na niezgloszone jeszcze ani na niewprowadzone
w zycie plany pomocy, w przypadku ktérych spontanicznych uwag oséb trzecich nie mozna
utozsamiac¢ ze skarga do Komisji powodujaca powstanie obowigzku nieopdzniania dochodzenia
i zbadania zawartych w niej twierdzen w okreslonym terminie.

Wreszcie w ramach zastrzezenia piatego Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 86—-91 zaskarzonego
wyroku uznal, ze przedmiotem etapu przedzgloszeniowego nie powinno by¢ badanie zgodnosci
planowanego $rodka z rynkiem wewnetrznym oraz ze Komisja nie moze laczy¢ wczesniejszego
ewentualnie etapu przygotowania zgloszenia $rodka z etapem jego badania. Zdaniem Komisji
celem etapu przedzgloszeniowego jest umozliwienie jej nieformalnych i poufnych kontaktéw
z zainteresowanym panstwem czlonkowskim w zakresie informacji niezbednych do zapewnienia,
ze zgloszenie tego $rodka, w przypadku jego dokonania, zostanie uznane za kompletne. W wielu
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przypadkach, tak jak w niniejszej sprawie, kontakty przedzgloszeniowe daja mozliwos¢ zajecia sie
kwestiami zwigzanymi z proponowanym $rodkiem, ktére ewentualnie nie sa w pelni zgodne
z przepisami w dziedzinie pomocy panstwa, co umozliwia zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiemu wprowadzenie do tego $rodka niezbednych zmian jeszcze przed jego
zgloszeniem. Do takich wlasnie kontaktéw strony sa zachecane w ztozonych przypadkach.

Zjednoczone Kroélestwo i Rzeczpospolita Polska uwazaja tez, ze Sad naruszyl ramy prawne
i polityczne etapu przedzgloszeniowego, ktére wynikaja z kodeksu najlepszych praktyk.
Skuteczny etap przedzgloszeniowy pozwala zmniejszy¢ ryzyko opéznienia we wdrozeniu $rodka
pomocy, co w niniejszej sprawie jest szczegélnie istotne dla Zjednoczonego Krolestwa. Whrew
temu, co orzekl! Sad, istnieja duze szanse na to, Ze rygorystyczny etap przedzgloszeniowy
dotyczacy nowego i zlozonego $rodka pozwoli na rozwianie najmniejszej watpliwosci co do
zgodnosci danego $rodka z traktatem FUE.

Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa Komisja nie potrzebowala przeprowadza¢ wlasnej oceny
w niniejszej sprawie wlasnie dzigki etapowi przedzgloszeniowemu, w trakcie ktérego zebralo ono
informacje umozliwiajace udzielenie odpowiedzi na pytania Komisji, zmienilo $rodek, ktéry
zamierzalo zglosi¢, i przeprowadzilo konsultacje krajowe w celu uzyskania dowodéw od
zainteresowanych stron. Gdyby czas trwania kontaktéw na etapie przedzgloszeniowym miat
stanowi¢ argument przemawiajacy za wszczeciem formalnego postepowania wyjasniajacego, ani
Komisja, ani panstwa czlonkowskie nie bylyby zainteresowane $cista wspétpraca w ramach tego
etapu.

W odpowiedzi na zastrzezenie pierwsze Tempus podnosi, ze argumentacja Komisji nie
uwzglednia obiektywnego charakteru pojecia ,watpliwosci”, ktére oznacza, ze Komisja powinna
wyjé¢ poza subiektywne nastawienie zainteresowanego panstwa czlonkowskiego i zazadaé
wszelkich informacji istotnych dla dokonania calo$ciowej oceny, oprdcz okolicznosci faktycznych
i prawnych przedstawionych przez to panstwo czlonkowskie lub ewentualnie przez skladajacego
skarge do Komisji. Tak wiec Sad w ogodle nie naruszyl orzecznictwa, uznajac, ze Komisja nie
mogla ograniczy¢ sie do zaakceptowania informacji i twierdzen Zjednoczonego Krolestwa oraz ze
w niniejszym przypadku nie uwzglednifa nalezycie informacji przekazanych przez osoby trzecie.
Przeciwnie, z orzecznictwa wynika, ze badanie przeprowadzone przez Komisje byloby
wystarczajace tylko wtedy, gdyby rozwazyla ona zasadno$¢ argumentéw przedstawionych przez
zglaszajace panstwo czlonkowskie. Ponadto argument Komisji, zgodnie z ktérym rozwazania
zawarte w zaskarzonym wyroku skutkuja zobowiazaniem jej do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego za kazdym razem, gdy osoby trzecie przedstawia uwagi krytyczne
w odniesieniu do zgloszonego $rodka, jest oparty na btednej lekturze zaskarzonego wyroku.
Zdaniem Tempusa Sad orzekl bowiem w przedmiocie istnienia watpliwo$ci, nie opierajac sie
wylacznie na istnieniu uwag oséb trzecich, lecz na niewystarczajacej analizie informacji
dostarczonych przez zainteresowane panstwo czltonkowskie oraz uwag sformutowanych przez
osoby trzecie.

Ponadto Tempus podnosi, ze wskazany w wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval
i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 62), obowiazek Komisji polegajacy na
rozszerzeniu zakresu badania $rodka pomocy panstwa poza zwykla analize okoliczno$ci
faktycznych i prawnych podanych do jej wiadomosci, zaleznie od przypadku przez skladajacego
skarge do Komisji lub przez panstwo czlonkowskie, ktére zglosito ten $rodek, wynika
bezposrednio z zasady dobrej administracji majacej zastosowanie bez rozréznienia zaré6wno do
skargi do Komisji, jak i do zgloszenia. Tempus dodaje, ze Komisja nie moze zawsze polega¢ na
o$wiadczeniach panstwa czltonkowskiego dokonujacego zgloszenia, poniewaz panstwo to — jako,

12 ECLLI:EU:C:2021:663



34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 2.9.2021 R. — sPRAWA C-57/19 P
Komisja/TEmpuUs ENERGY 1 TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

ze zamierza przyzna¢ pomoc — nie moze by¢ postrzegane jako bezstronny podmiot. Dlatego tez
w razie stwierdzenia wewnetrznych sprzecznosci w zgloszeniu lub w przypadku, gdy osoby
trzecie wskazuja na problemy, spoczywajacy na Komisji obowiazek rozszerzenia zakresu badania
okolicznosci faktycznych i prawnych podanych do jej wiadomosci stanowi wlasciwa gwarancje
proceduralnag.

Co sie tyczy zastrzezen Komisji od drugiego do piatego, Tempus podnosi na wstepie, ze s3 one
niedopuszczalne, poniewaz dotycza kwestii faktycznych, a Komisja nie powotata si¢ ani na
przeinaczenie, ani na btedna kwalifikacje okolicznosci faktycznych przez Sad. Komisja nie
sprecyzowala réwniez, do ktérych punktéw zaskarzonego wyroku odnoszg sie te zastrzezenia.

Co do istoty, w odpowiedzi na zastrzezenie drugie Tempus podnosi, ze w pkt 79—84 zaskarzonego
wyroku Sad opisal po prostu istotne okolicznosci faktyczne, a mianowicie to, zZe rozpatrywany
srodek jest znaczacy, ztozony i nowy. Sad nie ustanowil Zzadnej nowej zasady prawnej, lecz opart
sie na szczegdlnych okolicznos$ciach niniejszej sprawy, ktére wymagaly szczegélnych rozwazan.

Jesli chodzi o zastrzezenia trzecie i piate, Tempus podnosi, ze w pkt 85 i nast. zaskarzonego
wyroku Sad stusznie stwierdzil, iz badanie wstepne zostalo przyspieszone, poniewaz trwalo tylko
jeden miesigc, podczas gdy kontakty przedzgloszeniowe byly dlugie i kompleksowe. Sad
przypomnial cele etapu przedzgloszeniowego, jakie wynikaja z kodeksu najlepszych praktyk,
a takze przedmiot badania wstepnego przewidzianego w rozporzadzeniu nr 659/1999 i doszedt
na tej podstawie do wniosku, ze Komisja nie moze laczy¢ przygotowywania zgloszenia
z badaniem tego zgloszenia, najpierw wstepnym, a nastepnie formalnym. Jak zauwazyl Sad, na
etapie przedzgloszeniowym zadano pytania co do istoty dotyczace waznych aspektéw
rozpatrywanego $rodka. Tymczasem Komisja doszla do wniosku, Ze nie miala zadnych
watpliwosci, mimo ze byta bliska rozpoczecia badania wstepnego. W tym kontekscie zdaniem
Tempusa krétki czas trwania badania wstepnego moze jedynie stanowi¢ przestanke $§wiadczaca
o tym, ze Komisja musiata zywi¢ watpliwosci. Okolicznosci faktyczne rozpatrywane w niniejszej
sprawie sa wyjatkowe, co uzasadnia rozwazania Sadu przedstawione w pkt 111-115 zaskarzonego
wyroku.

Jesli chodzi o zastrzezenie czwarte, Tempus podnosi, ze Sad wzial pod uwage istniejacy zbidr
zgodnych poszlak, a nie tylko istnienie skarg do Komisji, aby dojs¢ do wniosku, ze Komisja
nieslusznie stwierdzita brak watpliwosci. Innymi stowy, to raczej nieuwzglednienie istoty ,skarg
do Komisji” w spornej decyzji doprowadzilo Sad do stwierdzenia istnienia watpliwosci
w niniejszej sprawie. W rzeczywistosci wyjatkowa specyfika niniejszego przypadku polega na
tym, ze etap przedzgloszeniowy wykorzystano w sposéb stanowigcy naduzycie jako badanie
wstepne, czynigc tym samym to ostatnie akcesoryjnym.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnos$¢ z prawem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, takiej jak sporna
decyzja, wydanej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, jest uzalezniona od tego,
czy ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania
zgloszonego $rodka powinna byla obiektywnie wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci tego srodka
z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na to, iz takie watpliwosci powinny prowadzi¢ do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, w ktérym moga uczestniczy¢ zainteresowane strony,
o ktérych mowa w art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., ,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Gdy skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen,
kwestionuje on gltéwnie fakt, ze decyzja podjeta przez Komisje w przedmiocie spornej pomocy
zostala wydana bez wszczecia przez te instytucje formalnego postepowania wyjasniajacego, a co
za tym idzie — z naruszeniem przyslugujacych mu uprawnien proceduralnych. Aby wniesiona
przez skarzacego skarga o stwierdzenie niewaznosci zostala uwzgledniona, moze on podnies¢
wszelkie zarzuty wykazujace, ze ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas
wstepnego etapu badania zgloszonego $rodka powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym. Wykorzystanie takich argumentéw nie moze
jednak prowadzi¢ do zmiany przedmiotu skargi ani do zmiany przestanek jej dopuszczalnosci.
Przeciwnie, istnienie watpliwosci co do tej zgodnosci stanowi wlasnie dowdd, jaki powinien zostac
przeprowadzony, aby wykaza¢, ze Komisja byla zobowigzana wszczaé formalne postepowanie
wyjasniajace, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., ,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dowdd na istnienie watpliwo$ci co do zgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym, ktérego
nalezy poszukiwac¢ zaréwno w okoliczno$ciach wydania decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, jak
i w jej tresci, powinien zosta¢ przedstawiony przez wnoszacego o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji na podstawie zbioru zgodnych poszlak (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., , C-817/18 P,
EU:C:2020:637, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania przeprowadzonego przez
Komisje w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego stanowi przestanke wskazujaca na
istnienie powaznych trudnos$ci w ocenie spornego $rodka, ktérych obecno$¢ zobowiazuje
Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. podobnie wyrok z dnia
12 pazdziernika 2016 r., Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, niepublikowany,
EU:C:2016:765, pkt 38).

Ponadto sad Unii powinien ocenia¢ zgodno$¢ z prawem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen
wydanej po zakonczeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego nie tylko na podstawie
informacji, ktérymi Komisja dysponowala w momencie jej wydania, lecz réwniez na podstawie
informacji, ktérymi mogla dysponowac (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Achemos Grupé
i Achema/Komisja, C-847/19 P, niepublikowany, EU:C:2021:343, pkt 41).

Otéz informacje, ktérymi Komisja ,,mogta dysponowac”, obejmuja informacje, ktére wydawaly sie
istotne dla dokonania oceny zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 38 niniejszego
wyroku, a ktérych przedstawienia Komisja mogla zada¢ w toku postgpowania administracyjnego
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.,, Achemos Grupé i Achema/Komisja, C-847/19 P,
niepublikowany, EU:C:2021:343, pkt 42).

Komisja jest bowiem zobowigzana do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie
kwestionowanych srodkéw w sposéb staranny i bezstronny, tak aby w chwili wydania ostatecznej
decyzji stwierdzajacej istnienie pomocy oraz — w odpowiednim przypadku — jej niezgodnos¢
z rynkiem wewnetrznym lub jej bezprawny charakter dysponowala mozliwie najbardziej
kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by to uczyni¢ (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Achemos Grupé i Achema/Komisja, C-847/19 P, niepublikowany, EU:C:2021:343, pkt 43).

Tymczasem wprawdzie Trybunat orzek}, ze przy badaniu istnienia pomocy panstwa i jej zgodnosci
z prawem moze okaza¢ si¢ konieczne, by Komisja w razie potrzeby wyszla poza samo tylko
badanie okolicznosci faktycznych i prawnych podanych do jej wiadomosci (wyrok z dnia
2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 62),
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z orzecznictwa tego nie mozna jednak wywnioskowaé, ze do Komisji nalezy poszukiwanie,
z wlasnej inicjatywy i w braku jakichkolwiek przestanek w tym zakresie, wszelkich informacji,
ktére moga mie¢ zwiazek z rozpatrywana przez nia sprawa, nawet jesli takie informacje sa
powszechnie dostepne (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Achemos Grupé
i Achema/Komisja, C-847/19 P, niepublikowany, EU:C:2021:343, pkt 49, 50).

W niniejszej sprawie Sad wskazal w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ze aby dowie$¢ istnienia
watpliwosci w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, wystarczy, iz Tempus
wykaze, ze Komisja nie poszukiwala ani nie zbadala w sposéb staranny i bezstronny wszystkich
elementéw istotnych z punktu widzenia celdow tej analizy, albo Ze nie uwzglednita ich w nalezyty
sposéb, tak by wyeliminowaé wszelkie watpliwosci co do zgodnosci zgloszonego srodka
z rynkiem wewnetrznym.

Ponadto, przypomniawszy w pkt 71 tego wyroku orzecznictwo przytoczone w pkt 42 i 43
niniejszego wyroku, Sad miedzy innymi stwierdzit w pkt 72 zaskarzonego wyroku, ze w celu
wykazania istnienia watpliwosci co do zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym Tempus
moze sie powola¢ na wszelkie istotne informacje, ktérymi Komisja dysponowala lub mogta
dysponowaé w dniu, w ktérym wydata sporna decyzje.

Tymczasem, jak w istocie podnosi Komisja, Sad nie uwzglednit zakresu obowiazkéw ciazacych na
Komisji na wstepnym etapie badania zgloszonego $rodka, w zwigzku z czym naruszy! prawo.

W pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad orzekl bowiem w istocie, ze obowiazkiem Komisji jest
poszukiwanie, zbadanie i wziecie pod uwage ,wszystkich istotnych elementéw”, co sila rzeczy
obejmuje elementy, ktére nie zostaly podane do wiadomosci Komisji i ktérych istnienie lub
znaczenie dla badania zgloszonego s$rodka nie byly znane Komisji. Tymczasem obowiazek
o takim zakresie znacznie wykracza poza obowiazki Komisji, ktére wynikaja z orzecznictwa
Trybunalu przypomnianego w pkt 38—45 niniejszego wyroku.

To samo dotyczy pkt 72 zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze w celu wykazania istnienia
watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym Tempus moze sie
powota¢ nie tylko na wszystkie istotne informacje, ktérymi dysponowata Komisja, ale réwniez na
wszelkie informacje, ktérymi ,,mogla dysponowac” ta instytucja. W ramach tego rozumowania Sad
zasugerowal, ze Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci $rodka pomocy
z rynkiem wewnetrznym tylko na tej podstawie, ze istniala istotna informacja, ktéra Komisja
mogta dysponowad, przy czym nie jest konieczne wykazanie, ze instytucja ta rzeczywiscie znata te
informacje lub inne informacje zobowiazujace ja, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
przytoczonym w pkt 45 niniejszego wyroku, do wyjécia poza samo zbadanie informacji podanych
do jej wiadomosci.

Tymczasem samo istnienie potencjalnie istotnej informacji, o ktérej Komisja nie wiedziala i ktérej
nie miala obowigzku zbada¢, w $wietle informacji znajdujacych sie rzeczywiscie w jej posiadaniu,
nie moze dowodzi¢ istnienia powaznych trudno$ci, ktére zobowiazywaly te instytucje do
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Wynika stad, ze zastrzezenie pierwsze podniesione przez Komisje w ramach czesci pierwszej
jedynego zarzutu jest zasadne.

Jednakze stwierdzone w pkt 48 niniejszego wyroku naruszenie prawa przez Sad nie moze samo
w sobie prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.
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W pkt 267 zaskarzonego wyroku Sad uzasadnit bowiem stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
odniesieniem do ,szereg[u] obiektywnych i spéjnych przestanek dotyczacych, po pierwsze, czasu
trwania i okolicznos$ci etapu przedzgloszeniowego, a po drugie, niepelnego i niewystarczajacego
charakteru tresci [spornej] decyzji ze wzgledu na brak przeprowadzenia przez Komisje
odpowiedniego dochodzenia, na etapie badania wstepnego, co do niektérych aspektéow rynku
mocy, ktére to przestanki $wiadcza o tym, ze instytucja ta przyjela [sporna] decyzje mimo
istniejacych watpliwosci”.

Komisja kwestionuje jednak powody, ktére doprowadzily do tego dwojakiego wniosku, w ramach
pozostalych zastrzezen podniesionych w kontekscie czesci pierwszej jedynego zarzutu, a takze
w ramach czesci drugiej tego zarzutu. W zwiazku z tym zaskarzony wyrok trzeba bedzie uchyli¢
tylko wtedy, gdy na podstawie analizy tych pozostalych zastrzezen i tej ostatniej czesci jedynego
zarzutu okaze sig, ze 6w wniosek narusza prawo.

Na wstepie nalezy oddali¢ podniesiony przez Tempusa zarzut niedopuszczalnosci zastrzezen od
drugiego do piatego czesci pierwszej jedynego zarzutu.

Z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
wynika bowiem, ze podczas gdy jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen
faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalenn wynika z przedlozonych mu
akt sprawy, a po drugie, oceny tych okoliczno$ci faktycznych, z zastrzezeniem przypadkéw
przeinaczenia przedstawionych mu dowodéw, Trybunal jest uprawniony na podstawie
art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére
wywiddl z nich Sad (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2020 r., Uniwersytet Wroclawski
i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2020:73, pkt 47).

Tymczasem w niniejszej sprawie, po pierwsze, Komisja wskazala w swoim odwolaniu w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym punkty zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosza sie
zastrzezenia od drugiego do piatego czesci pierwszej jedynego zarzutu. Po drugie, z argumentacji
Komisji wynika, ze w ramach tych zastrzezen nie podwaza ona prawdziwosci okolicznosci
faktycznych ustalonych przez Sad, lecz ich kwalifikacje prawna jako przestanek mogacych
wskazywa¢ na istnienie watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego s$rodka z rynkiem
wewnetrznym.

Nalezy zatem zbada¢ co do istoty, w pierwszej kolejnosci, zastrzezenie drugie czesci pierwszej
jedynego zarzutu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, iz
rozpatrywany $rodek jest ,znaczacy, ztozony i nowy”. Sad uzasadnil te kwalifikacje, po pierwsze,
powolujac sie¢ w pkt 80 tego wyroku na szczegdlnie wysokie kwoty, ktérych dotyczy system
pomocy zatwierdzony w spornej decyzji, i stwierdzajac w pkt 81 tego wyroku, ze zaréwno
definicja, jak i wdrozenie tego systemu pomocy okazuja si¢ skomplikowane, a po drugie,
podkreslajac w pkt 82 tego wyroku, ze w spornej decyzji Komisja po raz pierwszy przeprowadzita
ocene rynku mocy w $wietle wytycznych 2014-2020, co zdaniem Sadu dowodzi tego, ze
rozpatrywany $rodek jest nowy zaréwno pod wzgledem swego przedmiotu, jak i jego skutkéw na
przyszlos¢.
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Jednakze nalezy podkresli¢ wpierw, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz wielko$¢ pomocy nie
moze sama w sobie §wiadczy¢ o istnieniu powaznych trudnosci, ktére moglyby zobowigzywac
Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Commission, C-225/91,
EU:C:1993:239, pkt 36).

Nastepnie, o ile stopien ztozonosci srodka pomocy jest jedna z okolicznosci wlasciwych dla danej
sprawy, ktére moga uzasadnia¢ znaczny czas trwania wstepnego etapu badania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P,
EU:C:2013:387, pkt 82, 83), o tyle — jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 117 opinii —
taki stopien zlozono$ci nie oznacza, ze Komisja powinna w kazdym razie wszcza¢ formalne
postepowanie wyjasniajace.

Wreszcie Komisja nie jest rowniez zobowiazana do wszczecia takiego formalnego postepowania
wyjasniajacego ze wzgledu na sam fakt, ze Srodek pomocy jest nowy w tym znaczeniu, ze Komisja
nie zbadala w przeszlosci analogicznego srodka.

W konsekwencji Sad naruszyt prawo, uznajac za przestanki wskazujace na istnienie powaznych
trudnosci, ktére wymagaly wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, wysoka kwote
pomocy przyznanej na podstawie rozpatrywanego $rodka, jak réwniez zlozony i nowy charakter
tego $rodka.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ tacznie zastrzezenia trzecie i piate podniesione przez Komisje
w ramach czesci pierwszej jej jedynego zarzutu, w ktérych kwestionuje ona pkt 85, 90-92, 106, 109
i 111 zaskarzonego wyroku zasadniczo z tego wzgledu, ze Sad naruszy! prawo i nie uwzglednit celu
etapu przedzgloszeniowego, gdy wzigl pod uwage, jako przestanki wskazujace na istnienie
powaznych trudnosci, czas trwania i tres¢ kontaktéow przedzgloszeniowych.

W tym wzgledzie z art. 4 ust. 3 i 5 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze decyzje, w ktérej po
przeprowadzeniu badania wstepnego Komisja stwierdza, ze zgloszony srodek jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym, podejmuje si¢ w terminie dwdch miesiecy od nastepnego dnia po
otrzymaniu kompletnego zgloszenia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wprawdzie czas trwania wstepnego postepowania
wyjasniajacego przekraczajacy termin dwéch miesiecy przewidziany w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 659/1999 nie pozwala sam w sobie na wysnucie wniosku, ze Komisja powinna byla wszcza¢
formalne postepowanie wyjasniajace, jednak element ten moze stanowi¢ przeslanke $wiadczaca
o tym, ze Komisja mogla mie¢ watpliwoéci co do zgodnosci danej pomocy z rynkiem
wewnetrznym (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., 3F/Komisja, C-646/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:36, pkt 32; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Belgia/Deutsche
Post i DHL International, C-148/09 P, EU:C:2011:603, pkt 81).

Zwazywszy, ze W niniejszej sprawie wstepne postepowanie wyjasniajace w przedmiocie
rozpatrywanego $rodka trwalo tylko jeden miesigc, jak Sad zauwazyl zreszta w pkt 85
zaskarzonego wyroku, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku nie moglo ono stanowi¢ przestanki §wiadczacej o istnieniu watpliwosci co do
zgodnosci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym.
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Sad uznal mimo to w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku, ze ,w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy” czas trwania wstepnego postgpowania wyjasniajacego w przedmiocie tego
srodka nie moze jednak stanowi¢ przestanki $wiadczacej o braku watpliwosci co do zgodnosci
rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nalezy réwniez uwzgledni¢ czas
trwania i tres¢ kontaktow, jakie mialy miejsce pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Komisja
na etapie przedzgloszeniowym.

W tym wzgledzie Sad, po pierwsze, w pkt 86-91 zaskarzonego wyroku przypomnial
postanowienia kodeksu najlepszych praktyk dotyczace etapu przedzgloszeniowego, a po drugie,
w pkt 92-105 tego wyroku strescil kontakty, jakie mialy miejsce miedzy Komisja
a Zjednoczonym Kroélestwem przed zgloszeniem rozpatrywanego S$rodka, jak réwniez
spontaniczne uwagi 0s6b trzecich. W pkt 106 zaskarzonego wyroku Sad wysnul z tego wniosek, ze
»Czas trwania etapu przedzgloszeniowego byl znacznie dluzszy niz okres dwdch miesiecy
przewidziany, jako zasada ogdlna, przez kodeks najlepszych praktyk”.

Na podstawie tych rozwazan Sad stwierdzil w pkt 109 zaskarzonego wyroku, Ze ,czas trwania
i okolicznosci etapu przedzgloszeniowego [...] nie pozwalaja uznaé, ze krétki czas trwania
procedury badania wstepnego stanowi wskazéwke $wiadczaca o braku watpliwosci co do
zgodnosci tego systemu z rynkiem wewnetrznym, lecz, wrecz przeciwnie, czynniki te moga
stanowi¢ wskazéwke $wiadczaca o istnieniu takich watpliwosci”. W pkt 111 tego wyroku Sad
dodal, ze rozpatrywany $rodek jest ,znaczacy, zfozony i nowy”.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 40 niniejszego wyroku, dowdd na
istnienie watpliwosci co do zgodnosci $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym powinna
przedstawi¢, w stosownym przypadku na podstawie zbioru zgodnych poszlak, strona, ktéra wnosi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen co do tresci tego srodka.

W zwigzku z tym, wbrew rozwazaniom zawartym w pkt 85 zaskarzonego wyroku, do Sadu nie
nalezalo ustalenie, czy istnieja przeslanki $wiadczace o braku watpliwosci co do zgodnosci
rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym. Do Sadu nalezalo natomiast zbadanie, czy
Tempus przedstawil dowéd na istnienie takich watpliwosci, w stosownym przypadku na
podstawie zbioru zgodnych poszlak.

Tymczasem Sad nie ograniczyl sie do stwierdzenia, Ze czas trwania i okolicznosci etapu
przedzgloszeniowego nie pozwalaja uznaé, iz stosunkowo krétki czas trwania etapu badania
wstepnego stanowi przestanke wskazujaca na brak watpliwosci. Jak wynika z pkt 109 zaskarzonego
wyroku, Sad uznal, Ze czas trwania i okoliczno$ci etapu przedzgloszeniowego stanowia same
w sobie przestanki wskazujace na istnienie watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka
z rynkiem wewnetrznym.

Wyciagajac taki wniosek, Sad naruszyt prawo.

Z pkt 10 i 12 kodeksu najlepszych praktyk wynika bowiem, ze — jak sam Sad stwierdzit w istocie
w pkt 89 zaskarzonego wyroku - zasadniczym celem etapu przedzgloszeniowego jest
zapewnienie, by formularz zgloszeniowy byl kompletny, tak aby po dokonaniu zgloszenia
Komisja mogla podja¢ decyzje w terminie przewidzianym w tym celu w art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 659/1999.
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Prawda jest, jak podnosi Komisja, ze nie mozna wykluczy¢, iz Komisja oraz dane panstwo
czlonkowskie omoéwia na etapie przedzgloszeniowym réwniez zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
srodka pomocy, ktéry ma by¢ zgloszony. Z pkt 10 kodeksu najlepszych praktyk wynika bowiem, ze
kontakty miedzy Komisja a danym panstwem czlonkowskim moga dotyczy¢ takze tych aspektow
planowanego srodka, ktére moga stwarza¢ problemy. Podobnie pkt 12 tego kodeksu stanowi, ze
efektywnie prowadzony etap przedzgloszeniowy pozwala tez na zbadanie wszelkich istotnych
kwestii zwiazanych z planowanym $rodkiem.

Niemniej jednak ostateczne badanie zgodnosci okreslonego srodka z rynkiem wewnetrznym moze
rozpoczac sie dopiero po nadaniu temu $rodkowi ostatecznej formy, kiedy zostanie on zgloszony
Komisji. Dlatego tez rozwazania Sadu zawarte w pkt 90 i 91 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérymi, odpowiednio, etap przedzgloszeniowy nie ma na celu dokonania oceny zgodnosci
zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym i Komisja przystepuje do badania zgloszonego
srodka dopiero po otrzymaniu zgloszenia, nie sa jako takie obarczone btedem.

Jednakze to wlasnie z tego powodu czas trwania i okolicznos$ci etapu przedzgloszeniowego nie
moga stanowi¢ przestanek wskazujacych na ewentualne trudnosci zwigzane ze zgloszonym
srodkiem. Jest bowiem catkiem mozliwe, ze podczas dlugiego etapu przedzgloszeniowego dane
panstwo czlonkowskie moglo skorzysta¢ z kontaktéw z Komisja celem zmodyfikowania
planowanego $rodka w taki sposo6b, aby rozwigza¢ wszelkie problemy, jakie 6w $rodek mogt
stwarza¢ w swojej pierwotnie przewidzianej formie, tak aby $rodek ten w swej ostatecznej
postaci, ustalonej w momencie zgloszenia, nie stwarzatl juz zadnych trudnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ réwniez zastrzezenia trzecie i piate czesci
pierwszej jedynego zarzutu.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbadaé zastrzezenie czwarte podniesione przez Komisje w ramach
czesci pierwszej jedynego zarzutu, dotyczace uwzglednienia przez Sad liczby i réznorodnosci
uwag przekazanych Komisji jako okolicznosci §wiadczacej o powaznych trudnosciach zwigzanych
z rozpatrywanym $rodkiem.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ze ze zgloszenia i ze spornej
decyzji wynika, iz ,operatorzy trzech kategorii zamierzali, w S$wietle informacji, jakimi
dysponowali w chwili podjecia dzialan, przedstawi¢ Komisji, bezpos$rednio i spontanicznie, uwagi
w przedmiocie zgodno$ci pomocy”. W pkt 102-104 tego wyroku Sad zaprezentowal krétkie
wyjasnienia dotyczace wspomnianych operatoréw oraz kwestii poruszonych w ich uwagach.

Natomiast w pkt 109 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie do wskazania, ze ,ré6znorodnos¢
uwag odnosnie do [rozpatrywanego $rodka] przedstawionych przez trzy rézne kategorie
operatoréw” jest elementem mogacym stanowi¢ przestanke wskazujaca na istnienie watpliwosci
co do zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

Ponadto Sad podkreslit w pkt 111 zaskarzonego wyroku, ze ,trzy aspekty tego $rodka zostaly
zakwestionowane przez réznych operatoréw, ktérzy mieli by¢ jego beneficjentami”, lecz nie
przedstawil dalszych wyjasnien co do powodéw tych ustalen i co do ewentualnie wynikajacych
z nich probleméw, a nastepnie uznal, ze okoliczno$¢ ta jest jedna z okolicznosci, ktére zgodnie
z pkt 115 tego wyroku stanowia przestanke pozwalajaca wykaza¢ istnienie watpliwosci co do
zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym.
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Jak rzecznik generalny wskazal w istocie w pkt 103 swej opinii, Komisja nie moze by¢ zobowigzana
do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie $rodka pomocy z tego tylko
powodu, Ze zainteresowane osoby trzecie dobrowolnie przedstawily uwagi w przedmiocie
zgloszonego $rodka, niezaleznie od zrédia lub liczby takich uwag. Komisja powinna wszczaé
formalne postepowanie wyjasniajace jedynie w przypadku, gdy takie uwagi odnosza sie do
okoliczno$ci mogacych wskazywa¢ na istnienie powaznych trudnosci w ocenie zgloszonego
srodka.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil, ze uwagi przedlozone Komisji wskazuja na
okolicznosci tego rodzaju i opart si¢ wylacznie na liczbie i ,réznorodnosci” tych uwag jako na
okoliczno$ci mogacej swiadczy¢ o istnieniu watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego srodka
z rynkiem wewnetrznym.

W ten sposéb, jak stusznie podnosi Komisja, Sad naruszyl prawo w zaskarzonym wyroku, wobec
czego nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie czwarte «cze$ci pierwszej jedynego zarzutu,
a w konsekwencji te czes¢ zarzutu w calosci.

Niemniej jednak ze wzgledéw przedstawionych w pkt 53—55 niniejszego wyroku nalezy zbada¢
rowniez czes¢ druga jedynego zarzutu.

W przedmiocie czesci drugiej jedynego zarzutu

Argumentacja stron

W czeéci drugiej jedynego zarzutu Komisja, popierana przez Zjednoczone Kroélestwo
i Rzeczpospolita Polska, podnosi, ze Sad naruszyl prawo, zarzucajac jej brak przeprowadzenia
odpowiedniego dochodzenia dotyczacego pewnych aspektéw rynku mocy w Zjednoczonym
Krélestwie.

W zastrzezeniu pierwszym Komisja krytykuje ocene Sadu zawarta w pkt 146, 152 i 154-156
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra instytucja ta nie rozwazyla w wystarczajacy sposob
rzeczywistego potencjatu zarzadzania popytem na rynku mocy, co uniemozliwilo jej powziecie
watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego srodka z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie wyjasnia ona, ze o ile wytyczne 2014—-2020 przewiduja ocene wplywu udzialu
strony popytowej, w tym opis $rodkéw majacych zacheca¢ do zarzadzania popytem, o tyle nie
wymagaja one w zadnym razie systematycznego wsparcia na rzecz technologii zarzadzania
popytem, czego wydaje si¢ wymaga¢ Sad w zaskarzonym wyroku.

Dodaje, ze zaskarzony wyrok nie wskazuje zadnego powodu, ktéry powinien byl sktoni¢ ja do
podania w watpliwo$¢ dokumentéw, ktérymi dysponowata, dotyczacych potencjatu zarzadzania
popytem. Bezsporne jest, ze w chwili przyjecia rozpatrywanego $rodka ani Zjednoczone
Krélestwo, ani Komisja nie byly w stanie dokona¢ bardzo dokladnego szacunku dotyczacego
dlugoterminowego potencjatu technologii zarzadzania popytem. Ponadto Komisja sprawdzila,
czy rozpatrywany Srodek jest otwarty i zapewnia zainteresowanym operatorom odpowiednie
zachety, wobec czego nie miala potrzeby przeprowadza¢ wlasnych analiz i szacunkéw
dotyczacych potencjatu zarzadzania popytem w celu ustalenia, czy rynek mocy Zjednoczonego
Krélestwa jest zgodny z wytycznymi 2014—2020. Okoliczno$¢, ze jednostki zarzadzania popytem
zyczyly sobie wiecej zachet w ramach rozpatrywanego $rodka, nie jest réwnoznaczna
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z istnieniem powaznych trudnosci. W konsekwencji Komisja uwaza, ze nie miala zadnego
powodu, by uznad¢, iz przedstawiona przez Zjednoczone Krélestwo ocena potencjalu zarzadzania
popytem, a zatem ilo$ci mocy oferowanej na aukcjach, moze implikowa¢ powazne trudnosci.

W zastrzezeniu drugim Komisja kwestionuje zawarta w pkt 159-259 zaskarzonego wyroku analize
dotyczaca domniemanego dyskryminacyjnego lub niekorzystnego traktowania zarzadzania
popytem. W szczeg6lnosci Komisja krytykuje wniosek Sadu, zgodnie z ktérym powinna ona byta
powzig¢ watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym w Swietle,
po pierwsze, okresu obowigzywania uméw o zapewnienie mocy, po drugie, metody pokrywania
kosztéw, a po trzecie, warunkow uczestnictwa w aukcjach.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o okres obowiazywania uméw o zapewnienie mocy, Komisja
uwaza, ze Sad pomylil sie, uznajac w szczegélnosci w pkt 181 i 182 zaskarzonego wyroku, iz
powinna ona byla zbada¢ naklady kapitalowe jednostek zarzadzania popytem i ich trudnosci
z pozyskaniem finansowania, zanim zaakceptowala stanowisko Zjednoczonego Krolestwa,
zgodnie z ktérym nie jest konieczne oferowanie tym jednostkom umoéw, ktérych okres
obowiazywania jest dluzszy niz rok. Umowy zawierane na okres jednego roku sa bowiem norma,
a nie wyjatkiem, za§ Tempus nigdy nie kwestionowal faktu, ze poczatkowe naklady inwestycyjne
jednostek zarzadzania popytem nie sa w zaden sposéb poréwnywalne z nakladami ponoszonymi
przez nowych dostawcéw mocy. Ponadto doswiadczenie zdobyte od czasu wdrozenia rynku mocy
w 2014 r. nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze zréznicowany dostep do umoéw
dlugoterminowych zapewnil przewage konkurencyjna nowym mocom wytwdérczym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o metode pokrywania kosztéw, Komisja podnosi, ze ten aspekt
rozpatrywanego S$rodka, ktéry wchodzi w zakres finansowania rynku mocy, nie mial
bezposredniego znaczenia dla oceny zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu
na brak koniecznego zwiazku miedzy przeznaczeniem przychodéw pochodzacych z oplaty
nakladanej na dostawcéw energii elektrycznej a kwota pomocy. Ponadto Sad blednie powotat sie
w pkt 199 i 211 zaskarzonego wyroku na pkt 27 lit. e) oraz pkt 69 i 92 wytycznych 2014-2020,
podczas gdy wlasciwe kryteria oceny znajduja sie w sekcjach 3.9.5 i 3.9.6 rzeczonych wytycznych.

W kazdym razie Sad popelnil btad, orzekajac w pkt 210 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
powinna byla zbada¢, czy rozpatrywany srodek zawiera zachete réwnowazna przewidzianej we
wczesniejszym projekcie zachecie do ograniczania zuzycia energii elektrycznej w okresach
szczytowego zapotrzebowania. Zdaniem Komisji wystarczyloby uzna¢, ze éw srodek zawiera taka
przewidywalna zachete, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Wymagajac od niej zbadania, czy
przyjeta metoda finansowania jest najwlasciwsza, aby zacheci¢ do zarzadzania popytem, Sad
poswiecit nadmierna i nieuzasadniona uwage $rodkom majacym na celu zachecanie do
zarzadzania popytem. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze metoda pokrywania kosztéw
stanowi kompromis miedzy interesem polegajacym na utrzymaniu zachety do ograniczania
zuzycia a konieczno$cia zmniejszenia niepewnosci po stronie dostawcéw co do tej czesci
kosztéw, ktére prawdopodobnie beda ich obcigzaly. Jezeli nie istnieja powody, by sadzi¢é, ze
ocena panstwa czlonkowskiego jest nieprawidlowa lub bledna, Komisja nie moze by¢
zobowiazana do krytyki koncepcji srodkéw krajowych, ktére uwaza za nalezycie uzasadnione.

Rzeczpospolita Polska uwaza tez, ze w pkt 210 zaskarzonego wyroku ocena Sadu zogniskowala si¢
zbyt wasko na tym, czy rozpatrywany $rodek zacheca do rozwoju zarzadzania popytem,
a pominela zakres swobody decyzyjnej Komisji w odniesieniu do zgodnosci $rodka
z wytycznymi 2014-2020.
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W trzeciej kolejnosci Komisja uwaza, ze Sad nieslusznie uznal, iz powinna ona byla powziac
watpliwosci co do warunkéw uczestnictwa w rynku mocy, ktérym podlegaja jednostki zarzadzania
popytem, poniewaz Zjednoczone Krélestwo zobowigzalo si¢ do wystawiania co najmniej 50%
mocy zastrzezonej na aukcjach T-1, ktére oferuja jednostkom zarzadzania popytem lepszy dostep
do rynku. Punkty 242 i 243 zaskarzonego wyroku zawieraja w tym wzgledzie ewidentnie bledna
oceng, poniewaz zobowiazanie to, zawarte w motywie 46 spornej decyzji, jest prawnie wigzace.
Gdyby panstwo czlonkowskie mialo odstapi¢ od tego zobowiazania, przyjety w ten sposéb srodek
nie bylby juz objety sporna decyzja.

Zjednoczone Krolestwo uwaza tez, ze w $wietle jego zobowigzania do wystawiania na aukcjach
T-1 co najmniej 50% pierwotnie zastrzezonej mocy krytyka Sadu w tym wzgledzie, zawarta
w pkt 242 i 243 zaskarzonego wyroku, jest bezzasadna. Ponadto uwaza ono, ze Komisja miala
prawo zaakceptowaé to zobowiazanie, nie wymagajac od tego panstwa wykazania, ze owo
zobowiazanie zostalo wlaczone do prawa krajowego. Wreszcie Zjednoczone Kroélestwo
przypomina, ze o ile aukcje T-1 moga stanowi¢ preferowana droge dla niektérych jednostek
zarzadzania popytem, o tyle te ostatnie maja réwniez mozliwo$¢ udzialu w aukcjach T-4,
w ktérych odnotowaly zreszta doskonale wyniki.

Jesli chodzi o przyjety w spornej decyzji prog uczestnictwa wynoszacy 2 megawaty (MW), Komisja
zauwaza, ze zadna osoba trzecia nie zglosila zastrzezen w tym wzgledzie, wobec czego informacje,
ktérymi dysponowala w trakcie badania wstepnego, nie mogly budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym. Tempus zakwestionowal ten prég dopiero na
etapie repliki przed Sadem, w zwiazku z czym zarzut ten nalezalo uznac za niedopuszczalny.
W kazdym razie dokonane przez Sad w pkt 256 zaskarzonego wyroku poréwnanie z rynkiem
mocy Pensylwania-New Jersey-Maryland (PJM) w Stanach Zjednoczonych jest niewlasciwe
i $wiadczy o braku krytycznej analizy zasadnosci zarzutéw sformulowanych przez Tempusa.
Ponadto w ramach drugiej aukcji przejSciowej Zjednoczone Kroélestwo obnizylo proég
uczestnictwa do 500 kW bez znaczacego wyniku, poniewaz tylko 2,7% ofert zlozonych przez
jednostki zarzadzania popytem bylo ponizej tego progu.

Komisja uwaza zatem, ze mogla slusznie uznac na podstawie informacji, ktérymi dysponowala, ze
rozpatrywany system zawiera odpowiednie zachety do uczestnictwa jednostek zarzadzania
popytem zgodnie z wytycznymi 2014—2020.

Zjednoczone Kroélestwo i Rzeczpospolita Polska zwracaja ogélnie uwage na fakt, ze wytyczne
2014-2020 maja umozliwi¢ Komisji sprawdzenie, czy srodek pomocy pozwala osiagnac cel lezacy
we wspdlnym interesie, ktéry to cel polega w niniejszym przypadku na zapewnieniu
wystarczalnos$ci mocy wytwdrczych na rynku energii elektrycznej po jak najnizszych kosztach dla
konsumenta i w sposéb neutralny pod wzgledem technologicznym, minimalizujac negatywne
skutki dla handlu miedzy panstwami cztonkowskimi i dla konkurencji. Rzeczone wytyczne nie
maja natomiast na celu wprowadzenia szczegélnych warunkéw w odniesieniu do struktury
srodka pomocy ani zdefiniowania aspektéw mechanizmu mocy zmierzajacych do zapewnienia
wystarczalno$ci mocy wytwoérczych. Celem tych wytycznych nie jest zatem ulatwianie lub
zachecanie do zarzadzania popytem, jak Sad blednie stwierdzil w ramach zaskarzonego wyroku.
W zwigzku z tym Sad, uznajac, ze zgodno$¢ rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym
budzi watpliwosci, naruszyt cel rynku mocy i popeit btad w stosowaniu rzeczonych wytycznych.

W odpowiedzi na zastrzezenie pierwsze Tempus podnosi przede wszystkim, Ze argumentacja

Komisji wynika z blednej lektury zaskarzonego wyroku. Sad orzek! jedynie, ze Komisja, nie
pomijajac danych dostarczonych przez panstwo czlonkowskie, powinna wyrobi¢ sobie ogélny
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poglad na wszystkie dostepne istotne informacje i poszukiwa¢ dodatkowych dowodéw w ramach
formalnego postepowania wyjasniajacego, jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — sa one
obiektywnie konieczne do wyeliminowania watpliwosci.

Co sie tyczy w szczegdlnosci oceny potencjalu zarzadzania popytem, Tempus popiera w pelni
ocene Sadu zawarta w pkt 152-158 zaskarzonego wyroku. Uwaza on zwlaszcza, ze Komisja
powinna wymaga¢ od Zjednoczonego Kroélestwa, aby od razu dokonalo oceny potencjalu
uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem, czego wymagaja pkt 223 i 224 wytycznych
2014-2020, nie czekajac na to, az pierwsza aukcja ujawni ten potencjal. Ponadto Tempus
utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednila w wystarczajacym stopniu faktu, iz technologia
zarzadzania popytem powinna by¢ odpowiednio promowana w celu osiagniecia jej pelnego
potencjalu, ktéry moéglby doprowadzi¢ do tego, ze rynek mocy stanie si¢ bezuzyteczny
w niedalekiej przyszlosci.

Tempus uwaza, ze zastrzezenie drugie Komisji jest rowniez bezzasadne. W pierwszej kolejnosci,
co sie tyczy dyskryminacyjnego charakteru okresu obowigzywania uméw o zapewnienie mocy,
Komisja dokonata blednej lektury zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad nie stwierdzil w nim
istnienia normalnego systemu uméw majacych okres obowiazywania dluzszy niz rok, z ktérego
to systemu jednostki zarzadzania popytem bylyby wykluczone. Ponadto Tempus wnosi do
Trybunalu o zmiane uzasadnienia w celu ustalenia innych okolicznosci uzasadniajacych istnienie
watpliwosci w tym wzgledzie. Jak podkreslit Sad w pkt 190 zaskarzonego wyroku, Komisja
powinna byla ustali¢, czy brak mozliwo$ci uzyskania przez jednostki zarzadzania popytem umoéw
o takim samym okresie obowiazywania jak umowy, ktére sa zawierane z innymi dostawcami
mocy, nie stwarza ryzyka ograniczenia ich ewentualnego wkladu w rozwigzanie problemu
z wystarczalno$cia mocy. Sam bowiem fakt, ze technologia jest kosztowna, nie powinien
zapewnia¢ jej nieuzasadnionej przewagi w czasie aukcji, podczas gdy rynek mocy ma
gwarantowac bezpieczenstwo dostaw przy minimalnych kosztach dla konsumenta.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy metody pokrywania kosztéw, Tempus podnosi, ze pkt 208—213
zaskarzonego wyroku dotycza wylacznie dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych,
ktéra nie podlega kontroli Trybunalu w ramach postepowania odwolawczego. W kazdym razie
analiza Sadu dotyczaca istnienia watpliwosci co do efektu zachety rozpatrywanego $rodka jest
prawidlowa ze wzgledéw przedstawionych w pkt 194-213 zaskarzonego wyroku. Jesli chodzi
o podnoszony przez Komisje brak zwigzku miedzy finansowaniem s$rodka a $§rodkiem pomocy
jako takim, Tempus uwaza, ze — przeciwnie — rozpatrywany srodek stanowi doskonaly przyktad
mechanizmu wykazujacego konieczny zwiazek miedzy przeznaczeniem oplaty a pomoca. Sygnatly
cenowe narzucone przez metode pokrywania kosztéw w ciaggu jednego roku maja bowiem
bezposredni wplyw na zachety i zdolno$¢ konsumentéw do zmiany ich wykorzystania, a tym
samym na popyt w okresie szczytowego zapotrzebowania, ktdry jest nastepnie wykorzystywany
do obliczenia ilo$ci mocy, jaka nalezy naby¢ w kolejnych latach. Okoliczno$¢, ze aspekt ten nie
zostal wymieniony w wytycznych 2014-2020, nie uniemozliwia jego uwzglednienia w celu
dokonania oceny zgodnosci rozpatrywanego Srodka z rynkiem wewnetrznym. Tempus uwaza
wreszcie, Ze Sad nie popelnil bledu, gdy uznal, iz Komisja nie mogta poprzesta¢ na zwyklym
zobowiazaniu panstwa czlonkowskiego, jezeli zobowiazanie to nie znalazlo odzwierciedlenia
w ustawodawstwie krajowym.
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy warunkéw uczestnictwa w rynku mocy, a w szczegdlnosci progu
uczestnictwa wynoszacego 2 MW, Tempus uwaza, ze Sad slusznie uznal ten argument za
dopuszczalny, poniewaz stanowi on rozwiniecie zastrzezenia sformulowanego w skardze. Ponadto
w pkt 249-252 zaskarzonego wyroku Sad jasno wskazal, w jaki spos6b wadium moze faktycznie
stanowi¢ bariere dla uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem w rynku mocy.

Ocena Trybunatu

W zastrzezeniu pierwszym podniesionym w ramach czesci drugiej jedynego zarzutu Komisja
kwestionuje pkt 146, 152 i 154—156 zaskarzonego wyroku, ktére wpisuja si¢ w rozwazania Sadu
zawarte w tytule tego wyroku ,Dostepne dowody dotyczace potencjalu zarzadzania popytem”.

W tym wzgledzie z motywu 122 spornej decyzji, ktérego tre$¢ przypomniano w pkt 150
zaskarzonego wyroku, wynika, ze w celu wspierania sektora zarzadzania popytem Zjednoczone
Krolestwo wyrazilo swéj zamiar przeanalizowania informacji wynikajacych z pierwszej aukcji T-4
z grudnia 2014 r., aby upewnic sieg, ze krzywe popytu zostaly odpowiednio skorygowane. Ponadto
Zjednoczone Krolestwo opracowalo przepisy dotyczace aukcji przejsciowych w celu wspierania
rozwoju sektora zarzadzania popytem w latach 2015-2016 oraz projekt pilotazowy w dziedzinie
efektywnosci energetycznej. Zjednoczone Krdlestwo wskazalo réwniez, ze w odpowiedzi na
opublikowane w dniu 30 czerwca 2014 r. sprawozdanie grupy ekspertéw technicznych (zwanej
dalej ,PTE”), ktérej zadaniem bylto zbadanie zalecert dotyczacych ilosci mocy, jaka miala zosta¢
wystawiona na aukcji w ramach rynku mocy w grudniu 2014 r., National Grid plc zaproponowat
wspoélny projekt wraz z Energy Networks Association (stowarzyszeniem sieci energetycznych),
w tym Distribution Network Operators (operatorami sieci dystrybucyjnych).

W pkt 151 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial motyw 128 spornej decyzji, zgodnie z ktérym
nawet jesli rozpatrywany $rodek moze skutkowac¢ wspieraniem wytwarzania energii elektrycznej
z paliw kopalnych, Komisja uznala, Zze przeprowadzana corocznie ocena problemu
z wystarczalno$cia mocy uwzglednia wszystkie rodzaje operatoréw, w tym jednostki zarzadzania
popytem. Zdaniem Sadu w motywie 129 tej decyzji Komisja wyciagneta stad wniosek, ze
rozpatrywany $rodek jest ,neutralny pod wzgledem technologicznym” i nie wywarl skutku
polegajacego na wzmocnieniu pozycji producentéw energii elektrycznej z paliw kopalnych.

Tymczasem w pkt 146 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil miedzy innymi, ze w momencie gdy
Komisja przeprowadzala badanie wstepne rozpatrywanego $rodka, byla ona w stanie oceni¢
elementy, ktére pozwalaly rozwazy¢ nie tylko obecna role zarzadzania popytem, lecz réwniez
jego rzeczywisty potencjal.

W pkt 152 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze oceny zawarte w motywach 122, 128 i 129
spornej decyzji, przypomniane w pkt 150 i 151 tego wyroku oraz w pkt 109 i 110 niniejszego
wyroku, ,nie moga pozwoli¢ Komisji na rozwianie watpliwosci wynikajacych z materiatéw,
ktérymi instytucja ta juz dysponowala lub ktérymi mogla dysponowaé w chwili wydania
[spornej] decyzji”.

Sad dodat w pkt 154 zaskarzonego wyroku, ze ,w $wietle dostepnych informacji oraz roli
zarzadzania popytem, [Komisja] nie mogtla [...] w niniejszym przypadku oprze¢ sie jedynie na
»otwartym charakterze« $rodka i uzna¢ w konsekwencji, Ze jest on neutralny pod wzgledem
technologicznym, bez bardziej szczegélowego zbadania kwestii, czy owo rozwigzanie
technologiczne zostalo w sposéb rzeczywisty i skuteczny uwzglednione w odniesieniu do rynku
mocy”.
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W tym wzgledzie w pkt 155 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil miedzy innymi, ze zaden ze
wspomnianych w spornej decyzji elementéw nie pozwala wykazaé, ze Komisja przeprowadzila
swa wlasna analize w odniesieniu do rzeczywistego uwzglednienia zarzadzania popytem.
Wskazal on ,[t]ytulem przykladu”, ze w zadnym punkcie spornej decyzji nie wspomniano
o szacunkowej wartosci 3 gigawatéw (GW) potencjatu zarzadzania popytem, na ktéra powoluje
sie National Grid. Sad uznal zatem, ze Komisja zaakceptowala informacje i zalozenia
przedstawione przez Zjednoczone Krélestwo.

W pkt 156 zaskarzonego wyroku Sad dodal, Ze nie mozna zatem wykluczy¢, iz ,gdyby Komisja
przeprowadzila swa wlasna analize potencjalu zarzadzania popytem, w szczegélnosci w celu
zbadania sposobdéw uwzgledniania szacunkéw sporzadzonych przez National Grid lub
pochodzacych z innych Zrédet lub w celu zbadania przyczyn sukcesu przykladéw amerykanskich,
szczegblowe zasady uczestnictwa podmiotéw zarzadzajacych popytem bylyby inne”.

To wlasnie na podstawie tych rozwazan Sad uznal w pkt 158 zaskarzonego wyroku, ze ,dostepne
informacje dotyczace potencjalu zarzadzania popytem [...] moga wskazywa¢ na istnienie
watpliwosci co do zgodnosci [rozpatrywanego $rodka] z rynkiem wewnetrznym, za$ na podstawie
treci [spornej] decyzji nie mozna stwierdzi¢, ze watpliwosci te zostaly rozwiane po
przeprowadzeniu przez Komisje badania wstepnego”.

Ten wniosek Sadu jest bledny pod wzgledem prawnym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 39
niniejszego wyroku — do strony wnoszacej o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
o niewnoszeniu zastrzezen nalezy przedstawienie dowodéw pozwalajacych wykazaé, ze ocena
dostepnych informacji i dowodéw powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci danego
$rodka z rynkiem wewnetrznym.

Tymczasem z rozwazan zawartych w zaskarzonym wyroku, przypomnianych w pkt 111-115
niniejszego wyroku, wynika, ze Sad nie sprawdzil, czy Tempus zdolal wykazaé, ze ocena
dostepnych informacji i dowodéw powinna byla wzbudzi¢ w Komisji watpliwosci co do
zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym, ktére powinny byly skloni¢ ja do
przeprowadzenia wlasnego badania tego potencjatu, w razie potrzeby po wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego. Sad nalozyl raczej na te instytucje obowigzek poszukiwania
dowoddéw wykraczajacych poza ,dostepne informacje dotyczace potencjalu zarzadzania
popytem”, do ktérych odnosi sie pkt 158 zaskarzonego wyroku.

W szczegdlnosci Sad nie wskazal ani konkretnej kwestii, ktérej powinny dotyczy¢ watpliwosci
Komisji, ani konkretnego elementu, ktéry powinien byl wzbudzi¢ takie watpliwosci. Nalezy
ponadto stwierdzi¢, ze o ile Sad odniést sie¢ w pkt 136—145 zaskarzonego wyroku do pewnych
elementéw dotyczacych potencjalu zarzadzania popytem, ktére Komisja mogla uwzglednic,
o tyle z lektury tej czesci zaskarzonego wyroku nie wynika, by ktdérykolwiek z tych elementéw
mogt wzbudzi¢ w Komisji watpliwosci co do rzeczywistego uwzglednienia potencjatu zarzadzania
popytem przy opracowywaniu rozpatrywanego $rodka, a zatem co do zgodnosci tego $rodka
z rynkiem wewnetrznym.

Co sie tyczy w szczegd6lnos$ci sprawozdania PTE, ktérego fragmenty przytoczono w pkt 142 i 145
zaskarzonego wyroku, Sad faktycznie stwierdzit w pkt 143 tego wyroku, ze analiza PTE ,kladzie
nacisk na pilng potrzebe okreslenia wlasciwych zachet, tak aby umozliwi¢ zarzadzaniu popytem
rzeczywisty udzial w rynku mocy z pelnym uwzglednieniem jego potencjalu” oraz ze ,PTE
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ubolewa nad tym, ze w chwili obecnej nie istnieje organizacja, ktéra bylaby w stanie uzyska¢ dane
niezbedne do zrozumienia i zebrania informacji na temat potencjalu réznych aspektéw
zarzadzania popytem, mimo ze niektére z tych informacji sa juz dostepne”. W pkt 147 tego
wyroku Sad dodal, ze Komisja miata $wiadomo$¢ trudnosci sygnalizowanych przez PTE
w odniesieniu do uwzglednienia potencjalu zarzadzania popytem w ramach rynku mocy.

Jednakze, o ile wzgledy te $wiadcza o pewnej trudnosci w oszacowaniu potencjalu zarzadzania
popytem, o tyle nie pozwalaja one wykazaé, ze rozpatrywany $rodek nie uwzglednia owego
potencjalu lub uwzglednia go w niewystarczajacym stopniu, a zatem powinien budzi¢
watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Jak sam Sad przypomnial bowiem
w pkt 136, 137 i 150 zaskarzonego wyroku, Zjednoczone Krélestwo bylo §wiadome koniecznosci
udzialu zarzadzania popytem w rynku mocy, a niektére elementy rozpatrywanego $rodka zostaly
pomyslane w taki sposéb, aby zapewni¢ to uczestnictwo. Tymczasem Sad nie wyjasnia, z jakich
powodéw Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do wystarczajacego i odpowiedniego
charakteru tych elementéw.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzglednic zastrzezenie pierwsze czesci drugiej jedynego zarzutu
Komisji.

W ramach zastrzezenia drugiego podniesionego na poparcie niniejszej czesci jedynego zarzutu
Komisja kwestionuje w pierwszej kolejnos$ci pewne rozwazania zawarte w przeprowadzonej przez
Sad w pkt 160—192 zaskarzonego wyroku analizie dotyczacej kwestii okresu obowigzywania uméw
o zapewnienie mocy, po ktérej Sad stwierdzil w pkt 193 tego wyroku, Ze réznica miedzy okresem
obowigzywania uméw o zapewnienie zdolnosci oferowanych jednostkom zarzadzania popytem
a okresem obowigzywania uméw oferowanych producentom energii elektrycznej stanowi
przestanke $wiadczaca o istnieniu watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego srodka z rynkiem
wewnetrznym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 165-168 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit,
a stwierdzenie to nie zostalo zakwestionowane w ramach niniejszego odwolania, Ze rozpatrywany
srodek nie daje jednostkom zarzadzania popytem mozliwo$ci uzyskania uméw o zapewnienie
mocy, ktérych okres obowigzywania bylby dluzszy niz jeden rok, podczas gdy dostawcy mocy,
ktérzy ponosza wydatki na poziomie niezbednym do modernizacji istniejacej elektrowni lub do
budowy nowej elektrowni, kwalifikuja si¢ do uzyskania uméw, ktérych okres obowiazywania moze
wynosi¢, odpowiednio, trzy lata i pietnascie lat.

W pkt 169 zaskarzonego wyroku Sad wskazal w tym wzgledzie, ze Komisja zaakceptowata
stanowisko Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktérym nowe lub wymagajace modernizacji
moce wytwoércze pociagaja za soba w istocie wysokie naklady inwestycyjne, co uzasadnia ich
kwalifikowalno$¢ do uméw, ktérych okres obowigzywania jest diuzszy, tak aby operatorzy mogli
pozyska¢ niezbedne finansowanie, podczas gdy jednostki zarzadzania popytem maja mniejsze
potrzeby w zakresie nakladéw kapitalowych. Po przeprowadzeniu szczegélowej analizy
zasadno$ci rzeczonego podejscia Komisji Sad stwierdzit w pkt 180 tego wyroku, ze decydujacym
kryterium przyjetym w ramach rozpatrywanego srodka w celu okreslenia podmiotow
kwalifikujacych sie¢ do uzyskania umoéw o zapewnienie mocy na okres dluzszy niz rok jest poziom
naktadéw kapitatowych i trudnosci z finansowaniem.

Sad uznal w zwiazku z tym w pkt 181 zaskarzonego wyroku, Ze nalezalo zbada¢, jaki okres

obowigzywania uméw jest konieczny dla umozliwienia kazdej z kategorii dostawcéw mocy
pelnego uczestnictwa w rynku mocy, przy uwzglednieniu ich nakladéw inwestycyjnych oraz ich
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trudnosci z pozyskaniem finansowania, tak aby wypelni¢ zobowiazanie do stworzenia
odpowiednich zachet dla wszystkich uczestnikéw rynku, oraz ze Komisja powinna byla zatem
zbada¢, czy zastrzezenie dla okres$lonych technologii uméw o zapewnienie mocy, ktérych okres
obowiazywania jest dluzszy niz rok, ma charakter dyskryminacyjny i jest sprzeczne z celem
polegajacym na utworzeniu neutralnego pod wzgledem technologicznym rynku mocy.

Natomiast w pkt 182 zaskarzonego wyroku i ponownie w pkt 192 tego wyroku Sad stwierdzil, ze
Komisja zaakceptowala stanowisko Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktérym nie bylo
konieczne oferowanie jednostkom zarzadzania popytem uméw, ktérych okres obowiazywania
jest dluzszy niz rok, bez zbadania, czy naklady kapitalowe tego rodzaju jednostek oraz ich
trudnosci z pozyskaniem finansowania mogly wymagac¢ zaoferowania im mozliwosci zawierania
takich umow.

Jednakze z uzasadnienia przedstawionego w pkt 183-191 zaskarzonego wyroku nie wynika, ze
Tempus wykazal, jak wymaga tego orzecznictwo przytoczone w pkt 39 niniejszego wyroku, iz
ocena informacji i dowoddéw, ktérymi dysponowala Komisja, powinna byla wzbudzi¢ w niej
watpliwosci co do zasadnosci stanowiska Zjednoczonego Krolestwa.

W pkt 187 zaskarzonego wyroku Sad sam bowiem stwierdzil, ze zaréwno Tempus, jak i UK
Demand Response Association (UKDRA, stowarzyszenie zarzadzania popytem w Zjednoczonym
Krolestwie), ktére przedstawilo Komisji uwagi, przyznaly, ze nowe jednostki zarzadzania
popytem niekoniecznie ponosza takie same naklady kapitalowe jak producenci budujacy nowe
elektrownie. Ponadto z pkt 188 tego wyroku wynika, ze ani Tempus, ani UKDRA nie
przedstawily Komisji szczegétowych informacji w tym wzgledzie.

Prawda jest, ze Sad uznal w tym samym pkt 188, ze Komisja sama powinna poszukiwac istotnych
informacji i ze w zwiazku z tym aby udowodni¢ istnienie watpliwo$ci w rozumieniu art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 659/1999, wystarczy, iz Tempus wykaze, ze Komisja nie poszukiwala ani nie
zbadata w sposdb staranny i bezstronny wszystkich istotnych elementdéw.

Jednakze z uzasadnienia przedstawionego w pkt 48-51 niniejszego wyroku wynika, ze
stwierdzenie to narusza prawo.

W zwigzku z tym Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 193 zaskarzonego wyroku, ze réznica miedzy
okresem obowigzywania uméw o zapewnienie zdolno$ci oferowanych jednostkom zarzadzania
popytem a okresem obowigzywania umoéw oferowanych producentom stanowi przestanke
$wiadczacg o istnieniu watpliwo$ci co do zgodno$ci rozpatrywanego srodka z rynkiem
wewnetrznym.

W drugiej kolejnosci Komisja uwaza, ze w celu ustalenia istnienia watpliwosci co do zgodnosci
rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym Sad blednie opart si¢ na metodzie pokrywania
kosztéw, ktéora — jak przypomniano w pkt 11 niniejszego wyroku — ma zapewni¢ finansowanie
kosztéw ponoszonych w zwigzku z wynagrodzeniem za moce wytwoércze w drodze optlaty
naktadanej na dostawcéw energii elektrycznej, ktéra jest okreslana na podstawie ich udziatlu
w rynku i obliczana na podstawie popytu notowanego miedzy godz. 16.00 a godz. 19.00 w dniach
roboczych w okresie od listopada do lutego.
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Jak wynika z pkt 203 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, Ze metoda pokrywania kosztéw jest
odpowiednia w szczegélnosci dla oceny proporcjonalnosci rozpatrywanego $rodka, a mianowicie
dla ustalenia, czy kwota przyznanej pomocy jest ograniczona do minimum niezbednego do
uzyskania oczekiwanego rezultatu.

Aby uzasadni¢ to stwierdzenie, Sad wskazal w istocie w pkt 204 i 205 zaskarzonego wyroku, ze
kwota pomocy przyznanej na podstawie rozpatrywanego $rodka zalezy od ilo$ci mocy
wystawianej na aukcjach w ramach rynku mocy oraz od ceny rozliczenia aukcji. Wyjasnit on, ze
w zakresie, w jakim ilo§¢ mocy wystawiana na aukcjach jest ustalana z uwzglednieniem
szczytowego zapotrzebowania, im jest ono nizsze, tym mniejsza jest ilo§¢ mocy wystawiana na
aukcjach, a zatem tym mniejsza jest kwota pomocy.

Tymczasem poniewaz oplata nakladana na dostawcéw jest obliczana na podstawie popytu na
energie elektryczng, stanowi ona zachete do zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej, co z kolei
ogranicza zaréwno ilo$¢ mocy wystawianej na aukcjach w celu sprostania okresom szczytowego
zapotrzebowania, jak i cene rozliczenia aukcji, co ostatecznie oznacza obnizenie kwoty pomocy.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 206 zaskarzonego wyroku, ze chociaz Zjednoczone
Krélestwo zamierzalo poczatkowo oblicza¢ wysoko$¢ oplaty w oparciu o udzial w rynku
dostawcédw energii elektrycznej w odniesieniu do popytu na energie elektryczna notowanego
podczas okreséw zwanych ,triada”, to jest trzech péigodzinnych okreséw, w ktérych notowane
byly najwyzsze w roku wartosci zuzycia energii elektrycznej w okresie od listopada do lutego,
Zjednoczone Kroélestwo, po przeprowadzeniu konsultacji publicznych, zmienilo ostatecznie
zasady obliczania oplaty, przyjmujac metode opisana w pkt 134 niniejszego wyroku.

Jak wynika z pkt 207 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, ze jesli chodzi o zmiane metody obliczania
oplaty przeznaczonej na sfinansowanie pomocy, Komisja zaakceptowala stanowisko
Zjednoczonego Krélestwa bez zbadania wptywu tej zmiany na catkowita kwote pomocy, a tym
samym na proporcjonalno$¢ rozpatrywanego srodka.

Ponadto w pkt 210 zaskarzonego wyroku Sad zarzucil Komisji, ze nie sprawdzita, czy nowa
metoda pokrywania kosztéw faktycznie podtrzymuje réwnowazna zachete do ograniczania
zuzycia energii elektrycznej w okresach szczytowego zapotrzebowania, zwlaszcza poprzez
zachecanie do rozwoju zarzadzania popytem.

Sad dodal w pkt 211 tego wyroku, ze Komisja nie zbadala réwniez, czy przyjeta metoda
pokrywania kosztéw wplywa na dostep do rynku, zwlaszcza dla jednostek zarzadzania popytem,
w szczeg6lnosci poprzez zwiekszenie barier dla wchodzenia na rynek i ekspansji wynikajacych
z silnej pozycji dostawcéw zintegrowanych pionowo. Sad odniést sie w tym wzgledzie do pkt 92
wytycznych 2014-2020.

Sad stwierdzil zatem w pkt 213 zaskarzonego wyroku, ze do Komisji nalezalo zbadanie
potencjalnego wptywu zmiany metody pokrywania kosztéw na proporcjonalnos¢ rozpatrywanego
srodka, a zatem na jego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym Sad uznal, ze
okoliczno$¢, iz Komisja nie dysponowala pelnymi informacjami na temat konsekwencji zmiany
metody pokrywania kosztéw w ramach wstepnego postepowania wyjasniajacego, stanowita
dodatkowa przestanke $wiadczaca o istnieniu watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego
$rodka z rynkiem wewnetrznym.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja moze wydawa¢ wytyczne w celu ustalania
kryteriéw, na podstawie ktérych zamierza ona ocenia¢ zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
srodkéw pomocy planowanych przez panstwa czlonkowskie. Przyjmujac takie normy
postepowania i oglaszajac poprzez ich publikacje, ze bedzie je stosowac od tej pory do przypadkéw
w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice uznania i zasadniczo nie moze
odejs¢ od tych norm bez narazania sie w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych
zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., , C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 81, 82 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, Ze zgodnie z wytycznymi 2014-2020 proporcjonalny
charakter $rodka pomocy stanowi jedno z kryteridw istotnych dla oceny jego zgodnosci
z jednolitym rynkiem.

W zakresie, w jakim metoda pokrywania kosztéw wiaze sie z oplata, czyli podatkiem uiszczanym
przez dostawcéw energii elektrycznej, Komisja powotala sie rowniez na orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktérym, aby mozna bylo uzna¢ podatek za integralny skfadnik pomocy, niezbedne jest
istnienie w $wietle znajdujacych zastosowanie uregulowan krajowych koniecznego zwiazku
miedzy przeznaczeniem podatku a pomoca, polegajacego na tym, ze $rodki uzyskane z podatku
sa obowiazkowo przeznaczane na finansowanie pomocy. Jezeli taki zwiazek istnieje, $rodki
uzyskane z podatku wplywaja bezposrednio na wielko§¢ pomocy, a w konsekwencji na ocene
zgodnos$ci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym (wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Distribution Casino France i in., od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04,
EU:C:2005:657, pkt 40; z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139,
pkt 27).

W niniejszej sprawie o ile z zaskarzonego wyroku nie wynika, ze wplywy z oplaty nalozonej
w ramach metody pokrywania kosztéw sa obowiazkowo przeznaczane na finansowanie
rozpatrywanego $rodka, o tyle sposéb obliczania tej optaty moze, jak Sad stwierdzil w istocie
w pkt 203-205 zaskarzonego wyroku, wplyna¢ na wysokos¢ pomocy.

Mozna bowiem rozsadnie zalozy¢, ze dostawcy energii elektrycznej, ktérzy sa zobowiazani do
uiszczania oplaty, przenosza jej ciezar w calosci lub w czesci na swoich klientéw, wobec czego
owa oplata moze ostatecznie wplywaé na zuzycie energii elektrycznej i zacheca¢ do jego
ograniczenia. Oznacza to z kolei ograniczenie wymaganych mocy, a w konsekwencji pomocy
wyplacanej w ramach rozpatrywanego srodka w celu zapewnienia tych mocy.

Wynika stad, Ze nie mozna zarzucaé¢ Sadowi, iz naruszyl prawo, gdy uznal, ze wybrana metoda
pokrywania kosztéw moze mie¢ znaczenie dla oceny proporcjonalnego charakteru
rozpatrywanego $rodka, a zatem jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy zbada¢, czy Sad moégt zasadnie uzna¢, jak uczynil to w pkt 213
zaskarzonego wyroku, ze brak ,pelnych informacji na temat konsekwencji zmiany metody
pokrywania kosztéw” stanowil przestanke wskazujaca na istnienie watpliwosci co do zgodnosci
rozpatrywanego srodka z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze do Komisji nalezalo dokonanie oceny zgodnosci

rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym, a nie poréwnanie tego s$rodka z innym
srodkiem planowanym wczesniej przez Zjednoczone Krélestwo. Wynika z tego, ze sam fakt, iz
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metoda finansowania rozpatrywanego $rodka zostala zmieniona w poréwnaniu z metoda
przewidziana pierwotnie, nie moze sam w sobie zosta¢ uznany za mogacy uzasadnia¢ istnienie
watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego srodka z rynkiem wewnetrznym.

Tak wiec wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 210 zaskarzonego wyroku, nie bylo konieczne, aby
Komisja sprawdzila, czy metoda pokrywania kosztéw przewidziana w ramach rozpatrywanego
srodka podtrzymuje zachete do ograniczenia zuzycia energii elektrycznej rownowazna zachecie,
ktéra wynikata z pierwotnie przewidzianej metody.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 213 zaskarzonego
wyroku, iz brak pelnych informacji na temat konsekwencji zmiany metody pokrywania kosztéw
stanowil przestanke wskazujaca na istnienie watpliwosci mogacych uzasadniaé wszczecie przez
Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie rozpatrywanego $rodka.

W trzeciej kolejnosci Komisja kwestionuje niektére fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dotyczace warunkéw uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem w rynku mocy. Po
przeanalizowaniu trzech grup argumentéw podniesionych przez Tempusa Sad stwierdzit
w pkt 259 zaskarzonego wyroku, ze wspélzalezno$¢ miedzy aukcjami T-4 i aukcjami T-1, jak tez
niektére warunki uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem w rynku mocy powinny byly
skloni¢ Komisje do powziecia watpliwosci z jednej strony co do zdolnosci rozpatrywanego srodka
do osiagniecia wyznaczonych przez Zjednoczone Krélestwo celéw w zakresie zachecania do
rozwoju zarzadzania popytem, a z drugiej strony co do jego zgodnosci z okreslonymi
w wytycznych 2014-2020 wymogami w zakresie stwarzania jednostkom zarzadzania popytem
odpowiednich zachet, a w konsekwencji co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem
wewnetrznym.

Whniosek ten opiera si¢ w istocie na dwdch elementach uzasadnienia przedstawionego przez Sad
zakwestionowanych przez Komisje.

Po pierwsze, w pkt 243 zaskarzonego wyroku Sad wprawdzie przyznal, ze organizacja aukcji T-1
moze zacheca¢ do rozwoju zarzadzania popytem, lecz dodal, ze Komisja powinna byla powziac
watpliwosci co do skali tego efektu zachety w kontekscie ograniczonej ilosci mocy zastrzezonej
dla aukcji T-1 i stwierdzonego w pkt 242 zaskarzonego wyroku braku wyraznego przepisu
prawnego, ktéry potwierdzatby udzielenie przez Zjednoczone Krélestwo gwarancji pozyskania na
tych aukcjach co najmniej 50% mocy zastrzezonej.

Tymczasem, jak przypomina Komisja, w motywie 46 spornej decyzji przyjeta ona do wiadomosci
zobowiazanie Zjednoczonego Krélestwa do pozyskania na aukcjach T-1 co najmniej 50% ilosci
mocy zastrzezonej cztery lata wcze$niej.

Takie zobowigzanie stanowi integralng cze$¢ rozpatrywanego srodka, w stosunku do ktérego
Komisja postanowila w spornej decyzji nie wnosi¢ zastrzezen (zob. podobnie wyrok z dnia
13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja, C-287/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:395, pkt 67).

Wiynika z tego, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 170 opinii, Ze gdyby Zjednoczone Krélestwo
mialo przyzna¢ pomoc taka jak ta przewidziana w ramach rozpatrywanego $rodka z naruszeniem
tego zobowiazania, rzeczona pomoc nie bylaby objeta sporng decyzja i nie mogtaby zatem zostac
uznana za dozwolona przez Komisje.
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W zwiazku z tym kwestia, czy Zjednoczone Krdlestwo zawarto zobowiazanie, o ktérym mowa
w motywie 46 spornej decyzji, w wyraznym przepisie prawa krajowego, nie miata znaczenia dla
oceny zgodnosci rozpatrywanego srodka z rynkiem wewnetrznym. Brak takiego przepisu nie
mogl zatem — wbrew temu, co orzekt Sad — budzi¢ watpliwosci w tym wzgledzie.

Nalezy doda¢, ze w pkt 241 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ilo§¢ mocy zastrzezona dla
aukcji T-1 jest ograniczona w stosunku do ilo$ci mocy wystawianej na aukcjach T-4 i ze ponadto
aukcje T-1 nie sg zastrzezone wylacznie dla jednostek zarzadzania popytem.

Jednakze rozwazania te nie moga same w sobie uzasadnia¢ istnienia watpliwosci co do zgodno$ci
rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na domniemane dyskryminacyjne
lub niekorzystne traktowanie jednostek zarzadzania popytem.

Z jednej strony Zjednoczone Krélestwo zobowiazalo sie¢ do wystawiania na aukcjach T-1 co
najmniej 50% ilosci mocy zastrzezonej, wobec czego trudno jest zrozumie¢, z jakich powodéw
Sad uznat ilo§¢ mocy zastrzezona dla aukcji T-1 za ,ograniczona”. Z drugiej strony okoliczno$c,
ze wszyscy operatorzy moga uczestniczy¢ w aukcjach T-1, nie oznacza, ze jednostki zarzadzania
popytem podlegaja niekorzystnemu lub dyskryminacyjnemu traktowaniu.

Po drugie, Komisja kwestionuje uzasadnienie zawarte w pkt 256 i 257 zaskarzonego wyroku, ktére
sklonito Sad do wniosku w pkt 258 tego wyroku, ze Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co
do zasadno$ci twierdzenia, ze ustalenie przez Zjednoczone Krélestwo minimalnego wynoszacego
2 MW progu uczestnictwa w aukcjach mocy stanowilo instrument wspierajacy rozwoj
zarzadzania popytem.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze — jak wynika z pkt 255 zaskarzonego wyroku — w zgloszeniu
dotyczacym rozpatrywanego $rodka Zjednoczone Krolestwo przedstawilo minimalny proég
uczestnictwa wynoszacy 2 MW jako niski w stosunku do progu uczestnictwa przyjetego przez
National Grid w ramach innych $rodkéw, a zatem jako bedacy jednym z instrumentéw
umozliwiajacych zachecenie jednostek zarzadzania popytem do uczestnictwa w rynku mocy.

Tymczasem z zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby to twierdzenie Zjednoczonego Krélestwa
zostalo zakwestionowane w ramach uwag przedstawionych spontanicznie Komisji. Ponadto
Komisja wspomniata o progu 2 MW jedynie w motywach 16 i 17 spornej decyzji, nie
wypowiadajac sie na temat tego, czy jest on korzystny lub niekorzystny dla jednostek zarzadzania
popytem.

Jak wynika z pkt 253 zaskarzonego wyroku, dopiero w odpowiedzi na argumenty przedstawione
przez Komisje w ztozonej przez nia do Sadu odpowiedzi na skarge Tempus podnidsl, ze ustalenie
minimalnego progu uczestnictwa wynoszacego 2 MW stanowi bariere dla uczestnictwa jednostek
zarzadzania popytem w rynku mocy.

Uznawszy w pkt 254 zaskarzonego wyroku za dopuszczalng argumentacje Tempusa pomimo
przedstawienia jej na zaawansowanym etapie postepowania, Sad z jednej strony uznal w pkt 256
tego wyroku, ze prég uczestnictwa dla rynku mocy PJM — wyraznie uwzgledniony jako punkt
odniesienia przez Zjednoczone Krolestwo w jego zgloszeniu na poparcie twierdzenia, ze
rozpatrywany $§rodek umozliwia rozwdj sektora zarzadzania popytem — wynosit jedynie 100 kW,
czyli byt 20 razy nizszy.
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Z drugiej strony Sad wskazal w pkt 257 zaskarzonego wyroku, ze o ile jednostki zarzadzania
popytem rzeczywiScie maja mozliwo$¢ polaczenia kilku obiektéw w celu osiggniecia
minimalnego progu 2 MW, o tyle musza one wnosi¢ wadium od catej wielkosci 2 MW, jesli tylko
jej czes¢, chocby minimalna, stanowi niepotwierdzone moce zarzadzania popytem. Natomiast
zdaniem Sadu kwota wadium moze stanowi¢ dla nowych jednostek zarzadzania popytem bariere
wejscia na rynek.

Na podstawie tych rozwazan Sad stwierdzil w pkt 258 zaskarzonego wyroku, ze Komisja powinna
byla powzia¢ watpliwosci co do twierdzenia, ze ustalenie minimalnego progu uczestnictwa
w aukcjach mocy wynoszacego 2 MW stanowilo instrument wspierajacy rozwdj zarzadzania

popytem.

Bez konieczno$ci badania, czy Sad stusznie uznal za dopuszczalna argumentacje Tempusa
dotyczaca minimalnego progu uczestnictwa, co Komisja kwestionuje, nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 177 opinii — prég uczestnictwa przyjety
przez National Grid w ramach innych $rodkéw byt rzeczywiscie wyzszy niz 2 MW. W zwiazku
z tym twierdzenie Zjednoczonego Kroélestwa przedstawione w pkt 255 zaskarzonego wyroku nie
jest nieprawidlowe, czego zreszta Sad nie stwierdzil.

Po drugie, Sad nie przedstawil w zadnym razie w pkt 256 zaskarzonego wyroku powoddéw
mogacych uzasadni¢ poréwnanie progu uczestnictwa dla rynku mocy PJM z progiem
uczestnictwa przewidzianym w ramach rozpatrywanego S$rodka. Przywolana przez Sad
okoliczno$¢, ze Zjednoczone Krolestwo powotalo sie na rynek mocy PJM na poparcie swojego
twierdzenia, zgodnie z ktérym srodek ten umozliwia rozwdj sektora zarzadzania popytem, nie
moze sama w sobie uzasadnia¢ takiego poréwnania.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 258 zaskarzonego wyroku Sad jedynie wskazal, iz Komisja
powinna byla powzia¢ watpliwosci co do twierdzenia, ze ustalenie minimalnego progu
uczestnictwa wynoszacego 2 MW stanowilo instrument wspierajacy rozwdj zarzadzania popytem.

Tymczasem zakladajac nawet, ze watpliwosci co do korzystnego dla rozwoju zarzadzania popytem
charakteru ustalenia minimalnego progu uczestnictwa wynoszacego 2 MW byly uzasadnione,
okoliczno$¢ ta niekoniecznie oznacza, ze 6w proég jest niekorzystny dla takiego rozwoju w tym
znaczeniu, ze stanowi on istotng przeszkode dla uczestnictwa jednostek zarzadzania popytem
w rynku mocy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wniosku Sadu zawartego w pkt 259 zaskarzonego wyroku
i przypomnianego w pkt 153 niniejszego wyroku nie uzasadniaja ani rozwazania przedstawione
w pkt 242-243 tego wyroku, dotyczace braku przepisu prawa krajowego Zjednoczonego
Krélestwa gwarantujacego wystawianie na aukcjach T-1 co najmniej 50% ilosci mocy
zastrzezonej cztery lata wczeéniej, ani rozwazania zawarte w pkt 256—258 zaskarzonego wyroku,
dotyczace watpliwosci, jakie Komisja powinna byla powzia¢ co do korzystnego dla jednostek
zarzadzania popytem charakteru ustalenia minimalnego wynoszacego 2 MW progu uczestnictwa
w rynku mocy.

W konsekwencji, poniewaz wniosek sformutowany w pkt 259 zaskarzonego wyroku narusza
prawo, nalezy uwzgledni¢ czes¢ druga jedynego zarzutu odwotania.

Zwazywszy, ze obie czesci jedynego zarzutu odwotania sa zasadne, nalezy uchyli¢ zaskarzony
wyrok.
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W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie w szczegélnosci okolicznos¢, ze skarga o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiona przez Tempusa w sprawie T-793/14 jest oparta na zarzutach, co do
ktérych przeprowadzono kontradyktoryjna debate przed Sadem i ktérych rozpatrzenie nie
wymaga zarzadzenia zadnego dodatkowego $rodka organizacji postepowania lub $rodka
dowodowego, Trybunal jest zdania, Ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia
w przedmiocie skargi i Ze nalezy wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie (zob. analogicznie wyrok
z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P,
EU:C:2020:676, pkt 130).

Tempus — jako strona zainteresowana oraz w celu zapewnienia ochrony praw proceduralnych,
ktére wywodzi z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 — podnosi na
poparcie swej skargi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE,
naruszenia zasad niedyskryminacji, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
btednej oceny okoliczno$ci faktycznych, a drugi — braku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy dzieli sie na siedem czesci. Na poparcie czesci pierwszej, dotyczacej btednej oceny
potencjalu zarzadzania popytem, Tempus powoluje si¢ na elementy zbadane przez Sad
w pkt 136-158 zaskarzonego wyroku w ramach tytutu ,Dostepne dowody dotyczace potencjalu
zarzadzania popytem”. Tymczasem ze wzgledéw przedstawionych w pkt 117-122 niniejszego
wyroku elementy te nie pozwalaja wykaza¢, ze ocena potencjalu zarzadzania popytem powinna
wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego srodka z rynkiem wewnetrznym i ze
watpliwosci te powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego. W konsekwencji nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego Tempus powoluje sie na elementy zbadane przez Sad
w pkt 160-193 zaskarzonego wyroku pod tytulem ,, W przedmiocie okresu obowiazywania uméw
o zapewnienie mocy”. Tymczasem z pkt 129-133 niniejszego wyroku wynika, zZe elementy te nie
dowodza tego, iz Komisja powinna byta powzig¢ watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego
srodka z rynkiem wewnetrznym. W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ czes¢ druga zarzutu
pierwszego.

W ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego Tempus podnosi w istocie, ze warunki uczestnictwa
w réznych aukcjach przewidziane przez rozpatrywany srodek byly tego rodzaju, ze prowadzily de
facto do wykluczenia jednostek zarzadzania popytem z pierwszych aukcji T-4. Te cze$¢ zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna ze wzgleddw przedstawionych w pkt 231-235
zaskarzonego wyroku, ktére Trybunal podziela.

W ramach czesci czwartej Tempus podnosi argumenty dotyczace metody pokrywania kosztéw,
ktore streszczono w pkt 194-197 zaskarzonego wyroku. Tymczasem ze wzgledow
przedstawionych w pkt 150 i 151 niniejszego wyroku argumenty te nie dowodza tego, ze Komisja
powinna byla powzig¢ watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego s$rodka z rynkiem
wewnetrznym. W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ czwartg niniejszego zarzutu.
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W ramach czesci piatej Tempus twierdzi, ze rozpatrywany $rodek dyskryminuje jednostki
zarzadzania popytem, traktujac w jednakowy sposéb wszystkich uczestnikéw aukcji stalych
i zobowiazujac ich wszystkich, w tym rzeczone jednostki, do sktadania ofert w odniesieniu do
nieokreslonych pod wzgledem czasowym zdarzen wptywajacych na dostepnosé mocy.

Te cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadng. Bezsporne jest bowiem, ze obowiazek skladania
ofert w odniesieniu do nieokreslonych pod wzgledem czasowym zdarzen wplywajacych na
dostepnos$¢ mocy cigzy na wszystkich operatorach, poniewaz obowiazek ten ma na celu — jak
wyjasnila Komisja — osiagniecie wyzszego poziomu bezpieczenistwa dostaw niz poziom
zapewniony przez oferty ograniczone do reagowania na okreslone pod wzgledem czasowym
zdarzenia wplywajace na dostepno$¢ mocy. W tych okolicznos$ciach nie mozna uznaé, ze ma
miejsce dyskryminacyjne traktowanie jednostek zarzadzania popytem ani ze Komisja powinna
byla powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym ze
wzgledu na obowiazek sktadania ofert w odniesieniu do nieokreslonych pod wzgledem czasowym
zdarzen wplywajacych na dostepnos$¢ mocy.

W ramach czesci széstej Tempus podnosi, Ze objecie wszystkich uczestnikéw rynku mocy tym
samym obowiazkiem wnoszenia wadium moze uczyni¢ problematycznym wejscie na rynek przez
jednostki zarzadzania popytem ze wzgledu na fakt, iz sektor zarzadzania popytem znajduje sie
jeszcze w poczatkowej fazie rozwoju. Te cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna ze
wzgleddw przedstawionych w pkt 249—-252 zaskarzonego wyroku, ktére Trybunatl podziela.

Wreszcie w ramach czesci siddmej Tempus utrzymuje, ze rozpatrywany srodek budzi watpliwosci
co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie zapewnia jednostkom zarzadzania
popytem wynagrodzenia z tytulu ograniczenia strat zwigzanych z przesylem i dystrybucja energii
elektrycznej. Wedlug Tempusa dostarczanie mocy przez jednostki zarzadzania popytem skutkuje
nie tylko redukcja ogdlnej ilosci mocy wymaganej i bedacej w obiegu na rynku mocy, ale takze
zmniejszeniem o okolo 7-8% ilosci mocy, ktéra ulega utracie na etapie przesytu i dystrybucji
energii elektrycznej. Tempus uwaza, ze uzyskane w ten sposéb oszczednosci powinny zostaé
uwzglednione w wynagrodzeniu jednostek zarzadzania popytem w celu stworzenia zachet do
poprawy wydajnosci sieci. Te cze$¢ zarzutu réwniez nalezy oddali¢ ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 263-266 zaskarzonego wyroku, ktére Trybunat podziela.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Na poparcie zarzutu drugiego, dotyczacego braku uzasadnienia spornej decyzji, Tempus podnosi
siedem argumentdéw.

Po pierwsze, w odniesieniu do oceny potencjalnej roli zarzadzania popytem na rynku mocy
Zjednoczonego Krolestwa Tempus podnosi, Ze sporna decyzja zawiera wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie. Ot6z podczas gdy w motywie 107 tej decyzji mowa jest o ,dojrzalych dostawcach
ustug zarzadzania popytem”, w motywie 131 rzeczonej decyzji stwierdza sie, Ze sektor
zarzadzania popytem ,jest nadal w poczatkowej fazie rozwoju”. Ta wewnetrzna sprzecznosc
w uzasadnieniu wskazuje na to, ze Komisja nie ocenila prawidlowo roli, jaka zarzadzanie
popytem odgrywa i moze odgrywac na rynku mocy Zjednoczonego Krolestwa.
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Po drugie, co sie tyczy okresu obowigzywania uméw, Tempus podnosi, ze Komisja nie wyjasnila,
z jednej strony, z jakiego powodu nie uwzgledniono terminéw realizacji nowych inwestycji,
jakich potrzebuja jednostki zarzadzania popytem w celu udostepnienia mocy, zwazywszy, ze
w motywie 134 spornej decyzji wspomniano jedynie o terminach realizacji w przypadku
producentéw, a z drugiej strony, z jakiego powodu uwaza ona, jak wynika z motywu 152 tej
decyzji, ze umowy dostepne dla jednostek zarzadzania popytem maja ,wystarczajaco dlugi okres
obowiazywania uméw o zapewnienie mocy zwigzanych z nowymi inwestycjami” i ,pozwalaja
nowym uczestnikom rynku uzyska¢ niezbedne finansowanie, przeciwdzialajac w ten sposéb
ryzyku dominacji rynkowe;j”.

Po trzecie, jesli chodzi o dokonanie przez jednostki zarzadzania popytem wyboru pomiedzy
uczestnictwem w aukcjach przejsciowych a uczestnictwem w aukcjach stalych, Tempus
utrzymuje, ze chociaz Komisja stwierdzita w motywie 128 spornej decyzji, iz aukcje przejsciowe
maja na celu poprawe zarzadzania popytem, to jednak nie wyjasnita, w jaki sposéb wzajemne
wykluczanie sie tych aukcji ma poprawi¢ owo zarzadzanie popytem. Nie wyjasnila ona réwniez
niewystarczajacego charakteru ,parametréow technicznych w stosunku do parametréw
niezbednych dla rozwiazania problemu z wystarczalno$cia mocy wytwdrczych”, ktéry moégiby
uzasadnia¢ takie wykluczenie, jak tego wymaga pkt 232 lit. a) wytycznych 2014—2020.

Po czwarte, jesli chodzi o metode pokrywania kosztéw, Komisja ograniczyla sie w spornej decyzji
do zbadania kwestii, czy rozpatrywany srodek wywoluje jakikolwiek efekt zachety, nawet jesli 6w
efekt jest minimalny i nieodpowiedni do zaradzenia zidentyfikowanej zawodnosci rynku w sposéb
najbardziej skuteczny i ekonomiczny. W konsekwencji Komisja nie zbadala probleméw
wynikajacych z tego, ze wybrana metoda pokrywania kosztéw nie uwydatnia sygnatlu cenowego
dla konsumentéw w odniesieniu do zuzycia przez nich energii w okresach zapotrzebowania
zwanych ,triada”, a zatem uchybita cigzacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia.

Po piate, Komisja nie poruszyta w spornej decyzji kwestii wykorzystania w ramach aukcji statych
umo6w obejmujacych nieokres$lone pod wzgledem czasowym zdarzenia wplywajace na dostepnosé
mocy zamiast umow obejmujacych okreslone pod wzgledem czasowym zdarzenia wplywajace na
dostepno$¢ mocy.

Po sz6ste, Komisja nie poruszyta réwniez w rzeczonej decyzji kwestii wymogu wniesienia wadium
w ramach aukgji, a zatem nie wyjasnila, z jakiego powodu jednostki zarzadzania popytem powinny
mie¢ obowiazek wniesienia takiego samego wadium co producenci.

Po siédme, sporna decyzja nie jest wystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do braku
dodatkowego wynagrodzenia w przypadku ograniczenia strat zwigzanych z przesytem
i dystrybucja dzieki zarzadzaniu popytem. Motyw 140 tej decyzji ma charakter tautologii i nie
odpowiada na uwagi jednostek zarzadzania popytem, ktére podnosza, ze unikniecie strat
zwiazanych z przesylem i dystrybucja implikuje zwigkszenie ilosci mocy dostepnej w sieci.
Komisja powinna byta wyjasni¢, dlaczego nieuwzglednienie ograniczenia strat dzigki jednostkom
zarzadzania popytem jest obiektywnie uzasadnione.

Komisja i Zjednoczone Kroélestwo kwestionuja argumenty Tempusa.

ECLI:EU:C:2021:663 35



198

199

200

201

202

WYROK Z DNIA 2.9.2021 R. — sPRAWA C-57/19 P
Komisja/TEmpuUs ENERGY 1 TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 akapit drugi TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu
i przedstawia¢ w sposdéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt,
pozwalajac zainteresowanym poznac¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej
kontroli. Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w S$wietle okolicznosci danego przypadku,
w szczegolnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasniern moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna
nie tylko opierac sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ jego kontekst, jak rowniez calos¢
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La
Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 88; z dnia 22 grudnia 2008 r.,
British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 172).

Jesli chodzi w szczegdlnosci, tak jak w niniejszym przypadku, o decyzje o niewnoszeniu zastrzezen
na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, Trybunal mial juz okazje wyjasnié, ze taka decyzja, ktora jest
wydawana w kroétkim terminie, powinna zawiera¢ jedynie powody, dla ktérych Komisja uwaza, iz
nie stoi w obliczu powaznych trudnosci w zakresie oceny zgodnos$ci danej pomocy z rynkiem
wewnetrznym i ze nawet zwiezle uzasadnienie tej decyzji nalezy uznaé za wystarczajace w $wietle
wymogu uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE, jesli decyzja ta w sposéb
jasny i jednoznaczny okresla powody, dla ktérych Komisja uznala, ze nie stoi w obliczu takich
powaznych trudnosci, przy czym zasadno$¢ tego uzasadnienia jest zagadnieniem odrebnym
niemajacym zwigzku z owym wymogiem (wyroki: z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja,
C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 48; z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, pkt 65, 70, 71; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 111).

To wlasnie w $wietle tych uwag nalezy zbadac¢ kolejno siedem argumentéw podniesionych przez
Tempusa w ramach zarzutu drugiego.

Jesli chodzi o argument pierwszy, nalezy zaznaczy¢, ze nie ma zadnej sprzecznosci miedzy
motywem 107 i motywem 131 spornej decyzji. O ile bowiem w motywie 107 streszczono
argumentacje Zjednoczonego Krolestwa dotyczaca konieczno$ci rozréznienia miedzy dojrzatymi
jednostkami zarzadzania popytem a jednostkami, ktdre nie sa jeszcze dojrzate i ktére wymagaja
wsparcia, o tyle w motywie 131 przedstawiono dotyczaca odpowiedniego charakteru pomocy
ocene Komisji, z ktérej wynika miedzy innymi, ze sektor zarzadzania popytem, rozpatrywany jako
calo$¢, znajduje sie jeszcze w poczatkowej fazie rozwoju.

W odniesieniu do argumentu drugiego, dotyczacego motywow 134 i 152 spornej decyzji nalezy
stwierdzi¢, ze motyw 152, zgodnie z ktédrym wystarczajaco dlugi okres obowiazywania nowych
umow o zapewnienie mocy dotyczacych nowych inwestycji pozwoli nowym uczestnikom rynku
uzyska¢ niezbedne finansowanie, jest sformulowany w sposéb ogélny i nie odnosi sie do
szczegblnej kategorii operatoréw. Chociaz z motywu 134 tej decyzji mozna wywnioskowa¢, ze
terminy realizacji w przypadku jednostek zarzadzania popytem sa rézne i ewentualnie krétsze niz
terminy realizacji w przypadku innych rodzajéw operatoréw, majac réwniez na uwadze
orzecznictwo przytoczone w pkt 198 i 199 niniejszego wyroku, Komisja w zZadnym razie nie
musiala odnies$¢ sie konkretnie w motywie 152 rzeczonej decyzji do najbardziej odpowiedniego
okresu obowigzywania umoéw, ktére jednostki zarzadzania popytem moglyby zawrzed.
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Jesli chodzi o argument trzeci, dotyczacy motywu 128 spornej decyzji nalezy zaznaczy¢, ze
Komisja wyjasnita w nim, iz — jak wskazano juz w motywach 88-94 tej decyzji — Zjednoczone
Krolestwo analizowalo lub wdrazato $rodki dodatkowe, aby w szczegé6lnosci poprawic zarzadzanie
popytem. Motyw 89 rzeczonej decyzji odnosi sie bowiem miedzy innymi do faktu, ze Zjednoczone
Krolestwo korzysta z mozliwosci zarzadzania popytem. Wynika stad, ze nie mozna zarzucac
Komisji braku lub niewystarczajacego uzasadnienia tej czesci spornej decyzji.

Kwestia, czy w $wietle okolicznosci, ze jednostki zarzadzania popytem moga uzyska¢ umowe albo
na aukcjach przejsciowych, albo na aukcjach statych, lecz nie w ramach dwéch rodzajéw aukgji,
rozpatrywany $rodek pozwala na poprawe zarzadzania popytem i jest zgodny z pkt 232 lit. a)
wytycznych 2014-2020, wchodzi w zakres zasadnosci uzasadnienia, a tym samym materialnej
zgodnosci z prawem spornej decyzji, ktéra stanowi kwestie odrebna od kwestii poszanowania
istotnego wymogu formalnego, jakim jest obowiazek uzasadnienia (zob. analogicznie wyrok
z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto kwestia wspomniana w poprzednim punkcie niniejszego wyroku jest przedmiotem czesci
trzeciej zarzutu pierwszego, ktéra — jak wynika z pkt 182 niniejszego wyroku — zostala oddalona.

Argument czwarty Tempusa, dotyczacy metody pokrywania kosztéw ma réwniez na celu
podwazenie zasadnosci uzasadnienia spornej decyzji, a nie przestrzegania przez Komisje
obowiazku uzasadnienia. Tymczasem z pkt 183 niniejszego wyroku wynika, ze 6w argument zostat
oddalony.

Co sie tyczy argumentu piatego, dotyczacego zarzucanego Komisji pominiecia w spornej decyzji
kwestii wykorzystania uméw o zapewnienie mocy przez nieokreslony czas, zamiast uméw
o zapewnienie mocy przez okre$lony czas, prawda jest, ze w spornej decyzji nie zbadano
ustalenia, aby wymaga¢ zawierania uméw nalezacych do pierwszej kategorii, a nie umoéw
nalezacych do drugiej kategorii. Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 188 opinii,
zZwazywszy, po pierwsze, na okolicznos$¢, ze kwestii tej nie podniesiono przed Komisja podczas
badania wstepnego rozpatrywanego $rodka, a po drugie, na orzecznictwo przypomniane
w pkt 198 i 199 niniejszego wyroku, nie mozna zarzuca¢ Komisji naruszenia obowiazku
uzasadnienia z tego wzgledu, ze nie odniosla si¢ ona konkretnie do tej kwestii w spornej decyzji.

Taki sam wniosek nasuwa sie, zasadniczo z tych samych powodéw, w odniesieniu do argumentu
szostego Tempusa, dotyczacego tego, ze Komisja nie wyjasnita w spornej decyzji, z jakiego
powodu jednostki zarzadzania popytem, aby uczestniczy¢ w aukcjach, powinny wnie$¢ takie
samo wadium co producenci energii elektrycznej.

W motywie 26 spornej decyzji wyjasniono, ze aby uczestniczy¢ w aukcjach, potencjalne jednostki
wytwércze lub zarzadzania popytem sa zobowigzane do zlozenia zabezpieczenia w celu
potwierdzenia powaznego charakteru ich uczestnictwa w aukcjach oraz prawdziwosci ich
zamiaru dostarczenia funkcjonujacej jednostki najpdzniej na poczatku roku dostawy. Poniewaz
kwestia ewentualnego odmiennego traktowania jednostek zarzadzania popytem w kontekscie
obowiazku zlozenia zabezpieczenia nie zostala podniesiona na etapie badania wstepnego, w tym
w uwagach przedstawionych spontanicznie Komisji, instytucja ta, aby dopelni¢ obowiazku
uzasadnienia, nie byla zobowiazana do przedstawienia w spornej decyzji powodéw, dla ktérych
takie odmienne traktowanie nie bylo konieczne.
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Wreszcie, co sie tyczy kwestii braku dodatkowego wynagrodzenia na rynku mocy w przypadku
ograniczenia strat zwigzanych z przesytem i dystrybucja energii elektrycznej dzieki zarzadzaniu
popytem, nalezy przypomnie¢, ze w motywie 140 spornej decyzji Komisja uznala, iz w $wietle
celu realizowanego przez rozpatrywany $rodek brak dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu
dla jednostek zarzadzania popytem jest uzasadniony. Chociaz stwierdzenie to jest stosunkowo
zwiezle, jest ono wystarczajace, aby umozliwi¢ zrozumienie powodéw, dla ktérych Komisja nie
uznala, ze brak takiego dodatkowego wynagrodzenia moze wzbudzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 204 niniejszego wyroku, kwestie poszanowania
obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do tej czesci spornej decyzji nalezy odrézni¢ od kwestii
zasadnosci tego uzasadnienia. Tymczasem z pkt 187 niniejszego wyroku wynika, ze argumenty
Tempusa dotyczace tej ostatniej kwestii zostaly oddalone.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢, podobnie jak skarge
w calosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwotlanie jest
bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku Tempus przegral sprawe, a Komisja wniosta o obciazenie go
kosztami postgpowan przed Sadem i Trybunalem, nalezy obciazy¢ Tempusa kosztami tych
postepowan. Poniewaz Zjednoczone Krélestwo nie przedstawilo zadan dotyczacych kosztéw,
pokrywa ono wlasne koszty.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W konsekwencji
Rzeczpospolita Polska, jako interwenient w postepowaniu przed Trybunatem, pokrywa wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 listopada 2018 r., Tempus Energy i Tempus
Energy Technology/Komisja (T-793/14, EU:T:2018:790), zostaje uchylony.

2) Skarga w sprawie T-793/14 zostaje oddalona.
3) Tempus Energy Ltd i Tempus Energy Technology Ltd pokrywaja, poza wlasnymi

kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska w ramach postepowan przed
Sadem Unii Europejskiej i przed Trybunalem Sprawiedliwosci.
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4) Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocne;j
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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