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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej
i gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykut 2 pkt 21 — Artykut 19 ust.3,5i8 —
Artykul 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) — Dyrektywa 2009/73/WE — Artykul 2 pkt 20 —

Artykut 19 ust. 3,518 — Artykul 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) — Pojecie , przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo” — Skuteczny rozdzial pomiedzy sieciami a dzialalno$cia w zakresie
wytwarzania i dostaw energii elektrycznej i gazu ziemnego — Niezalezny operator systemu
przesylowego — Niezalezno$¢ pracownikow i kierownictwa owego operatora —

Okresy przejéciowe — Udzialy posiadane w kapitale przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo —
Krajowe organy regulacyjne — Niezalezno$¢ — Wylaczne kompetencje — Artykul 45 TFUE —
Swobodny przeptyw pracownikéw — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 15 — Prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania zawodu — Artykut 17 —
Prawo wlasno$ci — Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenia — Zasada demokracji

W sprawie C-718/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 16 listopada 2018 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali M. Noll-Ehlers i O. Beynet, w charakterze
pelnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, ktora reprezentowali poczatkowo J. Moller i T. Henze,
w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Kroélestwo Szwecji, ktore reprezentowaly poczatkowo C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev,
J. Lundberg i H. Eklinder, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie C. Meyer-Seitz, H. Shev

i H. Eklinder, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, petniacy obowiazki sedziego
czwartej izby, N. Picarra (sprawozdawca), D. Svaby i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 pazdziernika 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, Ze poprzez niedokonanie
prawidlowej transpozycji:

— art. 2 pkt 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55) oraz art. 2 pkt 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94);

— art. 19 ust. 3 i 8 dyrektywy 2009/72 i dyrektywy 2009/73;

— art. 19 ust. 5 dyrektywy 2009/72 i dyrektywy 2009/73; a takze

— art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72, a takze art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6
lit. a) i b) dyrektywy 2009/73,

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, jakie na niej ciaza na mocy tych dyrektyw.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/72

Zgodnie z motywami 1, 4, 9, 11, 12, 16, 24, 25, 33, 34 i 36 dyrektywy 2009/72:

)7(1)

Rynek wewnetrzny energii elektrycznej, ktéry od 1999 r. jest stopniowo realizowany w catej
[Unii Europejskiej], ma na celu zapewnienie prawdziwej mozliwos$ci wyboru wszystkim
konsumentom w Unii Europejskiej, bez wzgledu na to, czy sa to obywatele, czy
przedsiebiorstwa, stworzenie nowych mozliwosci gospodarczych oraz zwiekszenie
poziomu handlu transgranicznego, aby osiagna¢ w ten sposéb zwiekszenie wydajnosci,
konkurencyjne ceny i wyzsze standardy ustug oraz przyczynic si¢ do bezpieczenstwa dostaw
i stabilnosci.

Istnieja jednak obecnie [w Unii] przeszkody w sprzedazy energii elektrycznej na réwnych
warunkach oraz bez dyskryminacji lub niekorzystnych warunkéw. W szczegélnosci nie we
wszystkich panstwach czlonkowskich istnieje juz niedyskryminacyjny dostep do sieci oraz
réwnie skuteczny nadzor regulacyjny.

Bez skutecznego oddzielenia sieci od dzialalnosci w zakresie wytwarzania i dostaw
(»skuteczny rozdzial«) istnieje nieodlaczne ryzyko dyskryminacji nie tylko w zakresie
eksploatacji sieci, ale takze w zakresie S$rodkéw zachecajacych przedsiebiorstwa
zintegrowane pionowo do dokonywania stosownych inwestycji w swoje sieci.

Skuteczny rozdzial moze zosta¢ zapewniony jedynie poprzez wyeliminowanie $rodkéw
zachecajacych przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo do stosowania dyskryminacji
wobec konkurentéw w odniesieniu do dostepu do sieci oraz w zakresie inwestycji. Rozdziat
wlasnosci — ktéry nalezy rozumiec jako wyznaczenie wlasciciela sieci na operatora systemu
i zachowanie jego niezaleznosci od wszelkich intereséw zwigzanych z dostawami
i produkcja - jest wyraznie skutecznym i stabilnym sposobem na rozwigzanie
nieodlacznego konfliktu intereséw oraz zapewnienie bezpieczenstwa dostaw [...]. Zgodnie
z zasadami rozdzialu wlasnosci panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do
zapewnienia, ze ta sama osoba lub te same osoby nie sa [beda] uprawnione do
sprawowania kontroli nad przedsiebiorstwem wytwarzajacym lub dostarczajacym energie
elektryczna i jednocze$nie do sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw
wzgledem operatora systemu przesylowego lub systemu przesylowego. Z drugiej strony,
sprawowanie kontroli nad systemem przesylowym lub nad operatorem systemu
przesylowego powinno wyklucza¢ mozliwo$¢ sprawowania kontroli lub wykonywania
jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa wytwarzajacego lub dostarczajacego
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energie elektryczng. W ramach tych ograniczen przedsiebiorstwo wytwarzajace lub
dostarczajace energie elektryczng powinno moéc posiada¢ udzialy mniejszosciowe
w operatorze systemu przesylowego lub w systemie przesylowym.

Kazdy system rozdzialu powinien skutecznie eliminowaé wszelkie konflikty intereséw
miedzy producentami, dostawcami i operatorami systeméw przesylowych, aby stworzy¢
zachety do niezbednych inwestycji i zagwarantowaé dostep nowych podmiotéw
wchodzacych na rynek w ramach przejrzystego i skutecznego systemu regulacyjnego, i nie
powinien tworzy¢ zbyt kosztownego systemu regulacyjnego dla krajowych organéw
regulacyjnych.

Ustanowienie operatora systemu lub operatora przesylu niezaleznych od intereséw
zwiazanych z dostawami i wytwarzaniem powinno umozliwi¢ przedsiebiorstwu
zintegrowanemu pionowo utrzymanie wlasno$ci aktywéw sieci przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznego oddzielenia intereséw, pod warunkiem ze ten niezalezny
operator systemu lub ten niezalezny operator przesylu pelni wszystkie funkcje operatora
systemu oraz ze wprowadzone zostang szczegétowe uregulowania oraz szeroko zakrojone
mechanizmy kontroli regulacyjnej.

W pelni skuteczne oddzielenie dziatalnosci sieciowej i dziatalnosci w zakresie dostaw
i wytwarzania powinno mie¢ zastosowanie w calej [Unii], zaréwno wobec przedsiebiorstw
[z Unii], jak i tych spoza [Unii]. W celu zapewnienia, aby dzialalno$¢ sieciowa oraz
dzialalno$¢ w zakresie dostaw i wytwarzania w calej [Unii] byly od siebie niezalezne,
organy regulacyjne powinny zosta¢ uprawnione do odmowy przyznania certyfikacji
operatorom systeméw przesylowych, ktérzy nie spelniaja kryteriéw rozdziatu [...].

Bezpieczenistwo dostaw energii stanowi jeden z zasadniczych elementéw bezpieczenstwa
publicznego i w zwiazku z tym jest $cisle powiazane ze sprawnym funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz z integracja odizolowanych rynkéw energii
elektrycznej panstw cztonkowskich. Energia elektryczna moze dotrze¢ do obywateli Unii
wylacznie za posrednictwem sieci. Funkcjonujace rynki energii elektrycznej oraz,
w szczegdlnosci, sieci i inne aktywa zwiazane z dostawami energii elektrycznej sa istotne
dla bezpieczenstwa publicznego, konkurencyjnosci gospodarki oraz dobrobytu obywateli
Unii. Osobom z krajéow trzecich nalezy zatem zezwoli¢c na kontrolowanie systemu
przesylowego lub operatora systemu przesylowego jedynie wtedy, gdy spelniaja one
wymogi skutecznego rozdziatu, ktére maja zastosowanie [w Unii] [...].

Dyrektywa 2003/54/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczaca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37)] wprowadzila wymég, aby paristwa
czlonkowskie ustanowily organy regulacyjne posiadajace szczegélne uprawnienia.
Z doswiadczenia wynika jednak, ze na przeszkodzie skutecznosci regulacji stoi czesto brak
niezaleznosci organdéw regulacyjnych od rzadu, a takze niewystarczajace uprawnienia
i swoboda uznania. Z tej przyczyny Rada Europejska na posiedzeniu w dniach 8 i 9 marca
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2007 r. wezwata Komisje do opracowania wnioskéw legislacyjnych przewidujacych dalsza
harmonizacje uprawnien i zwiekszanie niezaleznosci krajowych organéw regulacji
energetyki. Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢, aby tym krajowym organom regulacyjnym
mogl podlegac¢ zaréwno sektor elektroenergetyczny, jak i sektor gazowy.

(34) Jezeli rynek wewnetrzny energii elektrycznej ma wlasciwie funkcjonowaé, organy regulacji
energetyki powinny moéc podejmowac decyzje dotyczace wszelkich istotnych kwestii
regulacyjnych oraz by¢ w pelni niezalezne od jakichkolwiek innych intereséw publicznych
lub prywatnych. Nie wyklucza to mozliwosci stosowania kontroli sadowej ani nadzoru
parlamentarnego zgodnie z prawem [konstytucyjnym] panstw cztonkowskich [...].

(36) Krajowe organy regulacyjne powinny moc ustala¢ lub zatwierdzaé taryfy lub metody
stosowane do kalkulacji taryf, w oparciu o propozycje operatora systemu przesytowego lub
operatora(-6w) systemu dystrybucyjnego, lub w oparciu o propozycje uzgodnione miedzy
tym operatorem(-ami) i uzytkownikami sieci. Wykonujac te zadania, krajowe organy
regulacyjne powinny zapewni¢, aby taryfy przesylowe i dystrybucyjne byly
niedyskryminacyjne i odzwierciedlaly koszty, a takze powinny uwzgledniaé
dlugoterminowe marginalne koszty sieci, ktérych uniknieto dzieki zastosowaniu $§rodkéw
zarzadzania popytem”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w pkt 21 i 35:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

21. »przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo« oznacza przedsiebiorstwo energetyczne lub grupe
przedsiebiorstw energetycznych, w ktérych ta sama osoba lub te same osoby sa uprawnione,
bezposrednio lub posrednio, do sprawowania kontroli, a dane przedsiebiorstwo lub grupa
przedsiebiorstw prowadzi co najmniej jedna z nastepujacych dziatalnos$ci: dziatalno$¢ przesytowa
lub dziatalno$¢ dystrybucyjng, oraz co najmniej jedna z nastepujacych dziatalnosci: dziatalnos¢
w zakresie wytwarzania lub dziatalno$¢ w zakresie dostaw energii elektrycznej;

[...]

35. »przedsiebiorstwo energetyczne« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra prowadzi
przynajmniej jedna z nastepujacych dzialalnosci: dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania, dziatalno$¢
przesylowa, dziatalno$¢ dystrybucyjna, dzialalno$¢ w zakresie dostaw lub w zakresie zakupu
energii elektrycznej, i ktéra odpowiada za zadania handlowe, techniczne lub w zakresie
utrzymania dotyczace tych dziatalnosci, z wytaczeniem odbiorcéw konicowych”.

Artykut 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Rozdzial systemdéw przesytowych i operatoréw
systeméw przesylowych”, przewiduje w ust. 1 i 8:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby od dnia 3 marca 2012 r.:

a) kazde przedsiebiorstwo bedace wlascicielem systemu przesylowego dziatato jako operator
systemu przesylowego;
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b) ta sama osoba lub te same osoby nie byly uprawnione:

(i) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad przedsiebiorstwem
prowadzacym jakakolwiek dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw ani do
bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek
praw wzgledem operatora systemu przesylowego lub wzgledem systemu przesytowego; ani

(ii) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad operatorem systemu
przesylowego lub nad systemem przesylowym ani do bezposredniego lub posredniego
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw;

c) ta sama osoba lub osoby nie byly uprawnione do powolywania cztonkéw rady nadzorczej,
zarzadu ani organdéw uprawnionych do reprezentacji przedsiebiorstwa operatora systemu
przesylowego lub systemu przesylowego, ani do bezposredniego ani do posredniego
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsigbiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw; oraz

d) ta sama osoba nie byla uprawniona do pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, zarzadu lub
organéw uprawnionych do reprezentacji przedsigbiorstwa, zaréwno przedsigbiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw, jak i operatora
systemu przesytowego lub systemu przesylowego.

[...]

8. W przypadku gdy w dniu 3 wrze$nia 2009 r. system przesylowy nalezy do przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 1.

W takim przypadku panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy:
a) wyznaczaja niezaleznego operatora systemu zgodnie z art. 13; lub

b) stosuja sie do przepiséw rozdzialu V [zatytulowanego »Niezalezny operator systemu

przesylowego«]”.

Artykut 19 tej dyrektywy, zatytulowany ,Niezalezno$¢ pracownikéw i kierownictwa operatora
systemu przesytowego”, stanowi w ust. 3,51 8:

»3. Nie jest dozwolone zajmowanie jakiegokolwiek stanowiska ani wykonywanie jakichkolwiek
obowiazkéw zawodowych, posiadanie jakichkolwiek intereséw lub powigzan gospodarczych,
bezposrednio lub posrednio, w przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo lub jakiejkolwiek jego
czesci lub z kontrolujacymi go wspdlnikami lub akcjonariuszami innymi niz operator systemu
przesylowego przez okres trzech lat przed powolaniem oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie
lub czlonkéw organéw administracyjnych operatora systemu przesylowego podlegajacych
przepisom niniejszego ustepu.

[...]

5. Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie lub czlonkowie organéw administracyjnych oraz
pracownicy operatora systemu przesylowego nie moga, bezposrednio ani posrednio, posiadac
zadnych interesow w jakiejkolwiek czesci przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo innej niz
operator systemu przesylowego ani otrzymywaé¢ od niej zadnych korzysci finansowych. Ich
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wynagrodzenie nie zalezy od dzialalnosci ani wynikéw przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
innych niz dziatalno$¢ lub wyniki operatora systemu przesytowego.

[...]

8. [Ustep] 3 ma zastosowanie do wigkszos$ci 0s6b odpowiedzialnych za zarzadzanie lub czlonkéw
organéw administracyjnych operatora systemu przesylowego.

Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie lub czlonkowie organéw administracyjnych operatora
systemu przesytowego, ktorzy nie podlegaja przepisom ust. 3, nie moga wykonywac jakiejkolwiek
dzialalnosci zarzadczej ani innej odnosnej dzialalno$ci w przedsigbiorstwie zintegrowanym
pionowo przez okres co najmniej sze$ciu miesiecy przed ich powotaniem.

Pierwszy akapit niniejszego ustepu oraz ust. 4—7 maja zastosowanie do os6b nalezacych do
kierownictwa wykonawczego i do oséb bezposrednio im podleglych w sprawach zwigzanych
z eksploatacjg, utrzymywaniem lub rozbudowa sieci”.

Artykut 35 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Wyznaczanie i niezalezno$¢ organéw
regulacyjnych”, stanowi w ust. 41 5:

»~4. Panstwa czlonkowskie gwarantuja niezalezno$¢ organu regulacyjnego i zapewniaja, aby
wykonywal on swoje uprawnienia w sposéb bezstronny i przejrzysty. W tym celu panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby przy wykonywaniu zadan regulacyjnych powierzonych mu na
mocy niniejszej dyrektywy i aktéw powiazanych organ regulacyjny:

a) byt prawnie odrebny i funkcjonalnie niezalezny od jakiegokolwiek innego podmiotu
publicznego lub prywatnego;

b) zapewnial, aby jego pracownicy oraz osoby odpowiedzialne za zarzadzanie nim:

(i) dziatali niezaleznie od wszelkich intereséw rynkowych; oraz

(ii) przy wykonywaniu swoich zadan regulacyjnych nie zwracali si¢ o bezposrednie polecenia
ani nie wykonywali bezposrednich polecen ktéregokolwiek rzadu lub innego podmiotu
publicznego lub prywatnego. Niniejszy wymoég pozostaje bez uszczerbku dla $cislej
wspolpracy, w stosownych przypadkach, z innymi wlasciwymi organami krajowymi oraz
dla ogélnych wytycznych polityki opracowanych przez rzad niezwiazanych
z uprawnieniami i obowiazkami regulacyjnymi na podstawie art. 37.

5. W celu ochrony niezaleznosci organu regulacyjnego panstwa czlonkowskie zapewniaja
w szczegolnosci, aby:

a) organ regulacyjny moégl podejmowac niezalezne decyzje, niezaleznie od jakichkolwiek
podmiotéw politycznych, oraz posiadal co roku odrebne $rodki budzetowe i niezaleznos¢

w wykonywaniu przyznanego budzetu oraz odpowiednie zasoby kadrowe i finansowe do
wykonywania swoich obowiazkéw; [...]

[...]"
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Artykut 37 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego”,
przewiduje w ust. 1,6, 8,101 17:

»1. Do obowigzkéw organu regulacyjnego nalezy:

a) ustalanie lub zatwierdzanie, na podstawie przejrzystych kryteriow, taryf przesylowych lub
dystrybucyjnych lub metod ich ustalania; [...]

[...]

6. Organy regulacyjne sa odpowiedzialne za ustalanie lub zatwierdzanie, z odpowiednim
wyprzedzeniem przed ich wejsciem w zycie, przynajmniej metod stosowanych do kalkulacji lub
ustanawiania warunkow:

a) przylaczania i dostepu do sieci krajowych, w tym réowniez taryf przesytowych i dystrybucyjnych
lub metod ich ustalania. Te taryfy lub metody umozliwiaja realizacje niezbednych inwestycji
w sieci w sposéb umozliwiajacy tym inwestycjom zapewnienie wykonalnosci [rentownosci]
sieci;

b) zapewniania uslug bilansowania systemu, ktére $wiadczone sa w sposéb jak najbardziej
oplacalny i tworza odpowiednie zachety dla uzytkownikéw sieci do bilansowania ich wkladu
i poboréw. Uslugi bilansowania systemu $wiadczone sa w sposéb sprawiedliwy
i niedyskryminacyjny oraz w oparciu o obiektywne kryteria; [...]

[...]

8. Przy ustalaniu lub zatwierdzaniu taryf lub metod i uslug bilansowania systemu organy
regulacyjne zapewniaja, aby operatorzy systeméw przesylowych i dystrybucyjnych otrzymali
stosowne zachety — zaréwno krétko-, jak i dlugoterminowe — do zwigkszania wydajnosci,
zwiekszania integracji rynku i bezpieczenstwa dostaw oraz do wspierania odnosnej dziatalnosci
badawczej.

[...]

10. Organy regulacyjne sa upowaznione do zobowiazania operatoréw systeméw przesylowych
i operatoréw systemow dystrybucyjnych, w razie koniecznosci, [do] zmiany warunkéw, w tym
rowniez taryf lub metod, o ktérych mowa w niniejszym artykule, w celu zapewnienia, aby byly
one proporcjonalne i stosowane w sposob niedyskryminacyjny. W przypadku opdznienia
w ustaleniu taryf przesylowych i dystrybucyjnych krajowe organy regulacyjne sa uprawnione do
ustalenia lub zatwierdzenia tymczasowych taryf przesylowych i dystrybucyjnych lub metod oraz
do podjecia decyzji w sprawie odpowiednich srodkéw wyréwnawczych, jezeli ostateczne taryfy
lub metody odbiegaja od tych taryf lub metod tymczasowych.

[...]

17. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich
mechanizméw przewidujacych, ze [by] strona, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu
regulacyjnego, ma [miala] prawo do odwolania sie do organu niezaleznego od zaangazowanych
stron oraz od jakiegokolwiek rzadu”.
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Dyrektywa 2009/72 zostata uchylona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U. 2019, L 158,
s. 125). Ma ona jednak zastosowanie ratione temporis do niniejszego sporu.

Dyrektywa 2009/73

Motywy 1, 4, 6, 8, 9, 13, 21, 22, 29, 30 i 32 dyrektywy 2009/73 odpowiadaja — mutatis mutandis
w odniesieniu do sektora gazu ziemnego — przywolanym powyzej motywom dyrektywy 2009/72.

Artykut 2 pkt 1120, art. 9 ust. 118, art. 19 ust. 3, 51 8, art. 39 ust. 41 5, art. 41 ust. 1 lit. a), ust. 6
lit. a) i b) oraz ust. 8, 10 i 17 dyrektywy 2009/73 odpowiadaja — mutatis mutandis w odniesieniu do
sektora gazu ziemnego — przywotanym powyzej przepisom dyrektywy 2009/72.

Prawo niemieckie

Paragraf 3 pkt 38 Energiewirtschaftsgesetz (ustawy w sprawie zarzadzania energia) z dnia 7 lipca
2005 r. (BGBL. I, s. 1970 i 3621), zmienionej przez § 2 ust. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. (BGBL
I, s. 2808, 2018 I s. 472) (zwanej dalej ,EnWG@G”), definiuje ,przedsiebiorstwo zintegrowane
pionowo zajmujace sie dostawami energii” jako ,przedsiebiorstwo dzialajace w sektorze energii
elektrycznej lub gazu badz grupe przedsigbiorstw sektora energii elektrycznej lub gazu, ktére sa
powiazane w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1), przy czym dane
przedsiebiorstwo lub dana grupa prowadzi w Unii Europejskiej, w sektorze energii elektrycznej,
co najmniej jedna z nastepujacych dziatalnosci: dziatalno$¢ przesylowa lub dzialalnos¢
dystrybucyjna, oraz co najmniej jedna z nastepujacych dzialalno$ci: dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania lub dystrybucji energii elektrycznej badz, w sektorze gazu, co najmniej jedna
z nastepujacych dziatalnosci: dziatalno$¢ w zakresie przesylu, dystrybucji, eksploatacji instalacji
[skroplonego gazu ziemnego (LNG)] lub magazynowania, i jednoczesnie jedng z nastepujacych
dzialalnosci: dziatalno$¢ w zakresie wydobycia lub dystrybucji gazu ziemnego”.

Zgodnie z § 10c tej ustawy, zatytulowanym ,Niezalezno$¢ pracownikéw i kierownictwa
niezaleznego operatora systemu przesylowego”:

wlees]

2. Przez okres trzech lat poprzedzajacych powolanie wigkszo$¢ czlonkéw kierownictwa
operatora systemu przesylowego nie moze wykonywac jakiejkolwiek dziatalnosci zawodowej ani
posiada¢ jakichkolwiek intereséow w przedsiebiorstwie nalezacym do przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo (lub w przedsiebiorstwie bedacym wspdlnikiem lub akcjonariuszem
kontrolujagcym te przedsiebiorstwa), ani utrzymywaé powigzan gospodarczych z owym
przedsiebiorstwem nalezacym do przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo (lub
z przedsigbiorstwem bedacym wspélnikiem lub akcjonariuszem kontrolujacym te
przedsiebiorstwa), ktére prowadzi w sektorze energii elektrycznej jedna z nastepujacych
dzialalnosci: wytwarzanie, dystrybucja, dostawa lub zakup energii elektrycznej, a w sektorze gazu
ziemnego — jedna z nastepujacych dzialalnosci: wydobycie, dystrybucja, dostawa, zakup lub
magazynowanie gazu ziemnego, lub ktére wykonuje zwigzane z tego rodzaju dzialalnoscia zadania
o charakterze handlowym, technicznym lub w zakresie utrzymania. Przez okres sze$ciu miesiecy
poprzedzajacych powotanie pozostali cztonkowie kierownictwa niezaleznego operatora systemu
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przesylowego nie moga wykonywaé¢ zadan kierowniczych lub zadan podobnych do zadan
wykonywanych w ramach niezaleznego operatora systemu przesylowego w przedsigbiorstwie
nalezacym do przedsigebiorstwa zintegrowanego pionowo (lub w przedsiebiorstwie bedacym
wspdlnikiem lub akcjonariuszem kontrolujacym te przedsiebiorstwa), ktére prowadzi w sektorze
energii elektrycznej jedna z nastepujacych dzialalnosci: wytwarzanie, dystrybucja, dostawa lub
zakup energii elektrycznej, a w sektorze gazu ziemnego — jedna z nastepujacych dzialalnosci:
wydobycie, dystrybucja, dostawa, zakup lub magazynowanie gazu ziemnego, lub ktére wykonuje
zwigzane z tego rodzaju dzialalnoscia zadania o charakterze handlowym, technicznym lub
w zakresie utrzymania. Zdania pierwsze i drugie nie maja zastosowania do powolan, ktére staty
sie skuteczne przed dniem 3 marca 2012 r.

[...]

4. Niezalezny operator systemu przesylowego oraz przedsigbiorstwo zintegrowane pionowo
zajmujace si¢ dostawa energii zapewniaja, ze po dniu 3 marca 2012 r. osoby odpowiedzialne za
kierownictwo i inni pracownicy niezaleznego operatora systemu przesylowego nie beda nabywac
udziatéw w kapitale przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo zajmujacego sie dostawa energii
lub w kapitale cze$ci tego przedsiebiorstwa, chyba ze chodzi o udzialy w kapitale niezaleznego
operatora systemu przesylowego. Najpdzniej w dniu 31 marca 2016 r. osoby odpowiedzialne za
kierownictwo dokonaja zbycia nabytych przed dniem 3 marca 2012 r. udzialéw w kapitale
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo zajmujacego sie dostawa energii lub w kapitale czesci
tego przedsiebiorstwa. Niezalezny operator systemu przesylowego zapewnia, ze wynagrodzenie
os6éb nalezacych do jego kierownictwa nie bedzie zalezalo od wynikéw gospodarczych,
a w szczegllnosci od wynikéw operacyjnych przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo
zajmujacego sie dostawa energii lub jednej z jego jednostek zaleznych, z wyjatkiem niezaleznego
operatora systemu przesylowego.

[...]

6. Ustep 2 zdanie pierwsze oraz ust. 3 i 5 stosuje sie¢ odpowiednio do oséb bezposrednio
podlegtych kierownictwu wykonawczemu oraz odpowiedzialnych za zarzadzanie siecia badz jej
utrzymywanie lub rozbudowe”.

Paragraf 24 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,,Przepisy dotyczace warunkow dostepu do sieci,
oplat za dostep do sieci oraz §wiadczenia i nabywania ustug bilansowania systemu; uprawnienia
regulacyjne”, ma nastepujace brzmienie:

»Rzad federalny za zgoda Bundesratu [(rady federalnej, Niemcy)] moze w drodze rozporzadzenia:

1. ustala¢ warunki dostepu do sieci, w tym nabywania i $wiadczenia ustug bilansowania systemu,
lub metody okreslania tych warunkéw, a takze metody okreslania optat za dostep do sieci [...];

2. regulowa¢, w jakich przypadkach i na jakich zasadach organ regulacyjny moze ustali¢ te warunki
lub metody badz zatwierdzi¢ je na wniosek operatora systemu;

3. regulowaé, w jakich szczegdlnych przypadkach korzystania z sieci i na jakich zasadach organ
regulacyjny moze okazjonalnie zatwierdzi¢ indywidualne optaty za dostep do sieci lub ich zakaza¢

[...]".
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 20 maja 2014 r. Komisja w ramach badania z urzedu transpozycji dyrektyw 2009/72
i 2009/73 do prawa niemieckiego w celu ustalenia, czy istnieja ewentualne niezgodnosci
z prawem Unii, skierowala do Republiki Federalnej Niemiec szereg pytan dotyczacych
transpozycji tych dyrektyw, na ktére organy niemieckie odpowiedzialy w piSmie z dnia
12 wrze$nia 2014 r.

Uznajac, ze prawo krajowe nie jest w wielu aspektach zgodne ze wspomnianymi dyrektywami,
Komisja w dniu 27 lutego 2015 r. skierowala do Republiki Federalnej Niemiec wezwanie do
usuniecia uchybienia w ramach postepowania w sprawie naruszenia nr 2014/2285, na ktoére
wspomniane panstwo czlonkowskie odpowiedzialo w pi$mie z dnia 24 czerwca 2015 r.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec uzasadniona
opinie¢, w ktérej podtrzymata stanowisko, ze okreslone przepisy prawa niemieckiego nie sa zgodne
z dyrektywami 2009/72 i 2009/73. Wspomniane panstwo czlonkowskie w piSmie z dnia
29 sierpnia 2016 r. odpowiedzialo, ze trwa proces przyjmowania zmian legislacyjnych
dotyczacych niektérych zarzutéw podniesionych w uzasadnionej opinii, a w dniu 19 wrze$nia
2017 r. przekazatlo tekst EnWG@G, ktéra weszta w zycie w dniu 22 lipca 2017 r.

Uznajac, ze przepisy prawne ustanowione przez Republike Federalna Niemiec nadal nie s3 zgodne
z dyrektywami 2009/72 i 2009/73, Komisja wniosla skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Komisja opiera skarge na czterech zarzutach, z ktérych wszystkie dotycza nieprawidlowej
transpozycji dyrektyw 2009/72 1 2009/73 do EnWG przez Republike Federalna Niemiec.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego nieuwzglednienia art. 2 pkt 21 dyrektywy
2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73

Argumentacja stron

W ramach tego zarzutu Komisja podnosi, ze Republika Federalna Niemiec nie dokonata
prawidlowej transpozycji do prawa krajowego pojecia ,przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo” (zwanego dalej PZP) w rozumieniu art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20
dyrektywy 2009/73 z uwagi na to, ze definicja tego pojecia zawarta w § 3 pkt 38 EnWG jest
ograniczona do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w Unii.

Zdaniem Komisji ograniczenie terytorialnego zakresu stosowania pojecia PZP, ktérego dokonano
w EnWG, jest sprzeczne zaréwno z brzmieniem art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20
dyrektywy 2009/73, jak i z celem przewidzianych w tych dyrektywach przepiséw dotyczacych
skutecznego rozdzialu pomiedzy systemami przesylu energii elektrycznej i gazu ziemnego
z jednej strony a dziatalnoscia w zakresie wytwarzania i dostaw tych produktéw energetycznych
z drugiej strony.
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Gdyby bowiem prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢ definicje pojecia PZP do dzialalnosci
prowadzonej wewnatrz Unii, wskazalby to wprost, jak uczynit to w innych przepisach dyrektyw
2009/72 i 2009/73. W ocenie Komisji taka wykladnia znajduje potwierdzenie w motywie 24
dyrektywy 2009/72 i motywie 21 dyrektywy 2009/73, w ktérych przypomniano zasade ogélna,
zgodnie z ktéra przedsigbiorstwa majace siedzibe poza Unia podlegaja prawu Unii, jezeli
prowadza w niej dziatalno$¢.

Ponadto konflikty intereséw pomiedzy operatorami systeméw przesylowych z jednej strony
a producentami lub dostawcami z drugiej strony, ktérym wspomniane przepisy dotyczace
rozdzialu maja zapobiegal, stanowiac, ze operatorzy ci uzyskuja certyfikacje tylko wtedy, gdy
eksploatuja sieci w sposéb niezalezny i niedyskryminacyjny, moga wystapi¢ zaréwno wtedy, gdy
dzialalno$¢ objeta definicja pojecia PZP jest prowadzona w Unii, jak i wtedy, gdy jest ona
prowadzona poza nia.

Komisja podkresla réwniez, ze wlaczenie do zakresu stosowania pojecia PZP dziatalnosci
prowadzonej poza Unia nie oznacza, ze przedsiebiorstwa pozaeuropejskie staja sie podmiotami
praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa europejskiego, i nie rozszerza kompetencji Unii.
Operatorzy systemoéw przesylowych podlegajacy przepisom dotyczacym skutecznego rozdzialu
dzialaja bowiem zawsze wewnatrz Unii. Wlaczenie dzialalnosci prowadzonej poza Unia do
definicji pojecia PZP umozliwia ocene skutkéw tej dziatalnosci w Unii. Zadna zasada prawa
konkurencji ani prawa miedzynarodowego nie stoi na przeszkodzie takiej wyktadni.

Republika Federalna Niemiec, po pierwsze, twierdzi w oparciu o orzecznictwo Trybunatu (wyroki:
z dnia 25 maja 1985 r., Komisja/Niemcy, 29/84, EU:C:1985:229, pkt 9; z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Komisja/Polska, C-648/13, EU:C:2016:49, pkt 73), ze panstwa cztonkowskie nie maja obowiazku
dokonania doslownej transpozycji dyrektyw, o ile zachowana jest ich tres¢ prawna. Wspomniane
panstwo czlonkowskie podnosi, ze zawarta w § 3 pkt 38 EnWG definicja pojecia PZP nie jest
sprzeczna z brzmieniem art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73.
Przepisy te nie zawieraja bowiem zadnej wskazowki co do ich terytorialnego zakresu stosowania
i wobec tego wymagaja uscislenia tego aspektu przy ich transpozycji do prawa krajowego panstw
czlonkowskich.

Po drugie, Republika Federalna Niemiec podnosi, ze duch i cel przewidzianych w tych
dyrektywach przepiséw dotyczacych skutecznego rozdzialu nie wymagaja, by dzialalnos¢
prowadzona poza Unig przez przedsiebiorstwa wytwarzajace lub dostarczajace energie byta
uwzgledniona w definicji pojecia PZP. Tego rodzaju dziatalno$¢ nie wywotuje kwalifikowanych
skutkéw w odniesieniu do skutecznej i niedyskryminacyjnej eksploatacji systeméw przesytu
energii elektrycznej i gazu ziemnego w Unii, poniewaz konflikt intereséw miedzy operatorami
tych systemow a cze$ciami przedsiebiorstw prowadzacymi dziatalno$¢ w powiazanych sektorach
konkurencyjnych istnieje jedynie w sytuacji, gdy owe czesci przedsiebiorstw chca korzystaé
z sieci w celu przesylania energii, ktéra wytwarzaja lub dostarczaja. O ile z orzecznictwa
Trybunalu (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 40
i nast.) wynika, ze kryterium kwalifikowanych skutkéw pozwala uzasadni¢ zastosowanie prawa
Unii, w wypadku gdy dane zachowanie wywoluje natychmiastowe i istotne skutki w Unii, o tyle
kryterium to jest wystarczajaco uwzglednione w definicji przewidzianej w § 3 pkt 38 EnWG.

Po trzecie, rozszerzenie definicji pojecia PZP na dzialalno$¢ prowadzona poza Unig przez
przedsiebiorstwa z panstw trzecich skutkowaloby sprzecznym z prawem miedzynarodowym
rozszerzeniem kompetencji regulacyjnych Unii. Owe przedsiebiorstwa z panstw trzecich stalyby
sie bowiem podmiotami praw i obowiazkdw, nie prowadzac dzialalnosci na terytorium Unii.
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Po czwarte, Republika Federalna Niemiec podnosi, Ze interpretowanie art. 2 pkt 21 dyrektywy
2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73 w ten sposéb, ze pojecie PZP obejmuje dziatalnos¢
prowadzona poza Unia przez przedsiebiorstwa z panstw trzecich, jest sprzeczne z obowiazkiem
dokonywania wykladni aktu prawa wtérnego zgodnie z prawem pierwotnym Unii. Z uwagi
bowiem na to, ze podstawa owych dyrektyw byly art. 47 ust. 2 oraz art. 55 i 95 traktatu WE
(obecnie, odpowiednio, art. 53 ust. 2 oraz art. 62 i 114 TFUE), ich celem musi by¢ ulatwienie
korzystania ze swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, a takze harmonizacja
uregulowan panstw czltonkowskich, ktérych przedmiotem jest ustanowienie i funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Wspomniane postanowienia prawa pierwotnego nie moga zatem stanowi¢
wlasciwej podstawy prawnej dla ustanowienia przepiséw majacych zastosowanie do dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstw prowadzonej w panstwie trzecim.

Ponadto ze wzgledu na to, ze dziatalno$¢ przedsiebiorstw z panstw trzecich prowadzona poza
Unig nie wywiera wplywu na rynek wewnetrzny, nie ma potrzeby nakladania na nie
przewidzianych w dyrektywach 2009/72 i 2009/73 ograniczen w swobodnym przeplywie kapitatu
w rozumieniu art. 63 TFUE, a takze w przyslugujacej przedsiebiorstwom wolnosci prowadzenia
dziatalnosci i przystugujacej ich pracownikom wolnosci wyboru zawodu oraz w prawie wlasnosci,
ustanowionych odpowiednio w art. 15 ust. 1, art. 16 oraz art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), aby osiagnac cel polegajacy na zapewnieniu skutecznej
i niedyskryminacyjnej eksploatacji systemoéw przesylowych wewnatrz Unii.

Ocena Trybunatu

Z uwagi na to, ze Republika Federalna Niemiec podnosi, iz definicja pojecia PZP zawarta w § 3
pkt 38 EnWG nie sprzeciwia si¢ definicji zawartej w art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 oraz w art. 2
pkt 20 dyrektywy 2009/73, lecz ja precyzuje, nalezy zbada¢ zasadno$¢ przyjetej przez to panstwo
czlonkowskie wykladni wspomnianej definicji nie tylko w $wietle brzmienia art. 2 pkt 21 i art. 2
pkt 20 tych dyrektyw, ale réwniez w $wietle ich kontekstu oraz celéw, do ktérych osiggniecia
zmierza uregulowanie, ktérego przepisy te sa cze$cia (zob. podobnie wyrok z dnia
12 pazdziernika 2017 r., Kamin und Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72
PZP definiuje si¢ jako ,przedsiebiorstwo energetyczne lub grupe przedsiebiorstw energetycznych,
w ktérych ta sama osoba lub te same osoby sa uprawnione, bezposrednio lub posrednio, do
sprawowania kontroli, a dane przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw prowadzi co najmniej
jedna z nastepujacych dziatalno$ci: dziatalno$¢ przesytowa lub dziatalno$é dystrybucyjna, oraz co
najmniej jedna z nastepujacych dziatalno$ci: dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dziatalno$¢
w zakresie dostaw energii elektrycznej”. Artykul 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73 definiuje PZP
w sektorze gazu ziemnego przy uzyciu analogicznych okreslen.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ani art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72, ani art. 2 pkt 20
dyrektywy 2009/73 nie odsytaja do prawa panstw cztonkowskich w celu zdefiniowania pojecia PZP
na potrzeby tych dyrektyw.

Wobec tego pojecie PZP jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, ktéremu nalezy nadaé w catej
Unii autonomiczng i jednolita wykladnie, zwazywszy na wynikajace z zasady réwnosci wymogi
jednolitego stosowania tego prawa. Zakresu owego pojecia nie mozna zatem ustala¢ poprzez
odniesienie do poje¢ znanych prawu panstw czlonkowskich lub do klasyfikacji dokonanych na
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szczeblu krajowym [zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie
zwalczania opéznien w platnosciach), C-199/19, EU:C:2020:548, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto ze wzgledu na to, ze brzmienie art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy
2009/73 nie odnosi sie w zaden sposéb do terytorium, na ktérym PZP prowadzi dzialalnos¢, ani do
miejsca jego siedziby, przepisy te nie wprowadzaja zadnego wyraznego ograniczenia
terytorialnego w odniesieniu do pojecia PZP, ktére prowadziloby do zawezenia tego pojecia
wylacznie do dzialalnosci prowadzonej wewnatrz Unii.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie pojecie PZP, nalezy zauwazy¢, ze —
jak wynika w szczegdlnosci z art. 9 ust. 1 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 w zwiazku z motywem 9
dyrektywy 2009/72 i motywem 6 dyrektywy 2009/73 — pojecie to objete jest tymi przepisami
owych dyrektyw, ktérych celem jest zapewnienie ,skutecznego rozdzialu” pomiedzy systemami
przesylowymi z jednej strony a dzialalnoscia w zakresie wytwarzania i dostaw, odpowiednio,
energii elektrycznej i gazu ziemnego z drugiej strony.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celow rozpatrywanego uregulowania, nalezy zauwazy¢, ze
dyrektywy 2009/72 i 2009/73 maja na celu urzeczywistnienie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i gazu ziemnego, w ramach ktérego gwarancja niedyskryminacyjnego dostepu do
sieci jest podstawowym elementem. Otéz z motywu 9 dyrektywy 2009/72 i motywu 6 dyrektywy
2009/73 wynika, ze bez skutecznego rozdziatu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, istnieje ryzyko dyskryminacji w tym dostepie. Wyeliminowanie tego ryzyka, jak wynika
w szczegolnosci z motywéw 11, 12 i 16 dyrektywy 2009/72 oraz motywow 8, 9 i 13 dyrektywy
2009/73, wymaga usuniecia wszelkich konfliktéw intereséw pomiedzy producentami lub
dostawcami z jednej strony a operatorami systeméw przesylu produktéw energetycznych
z drugiej strony.

Wymogi skutecznego rozdziatu ustanowione w dyrektywach 2009/72 i 2009/73 maja zatem na
celu zapewnienie pelnej i skutecznej niezaleznosci operatoréw systemoéw przesylowych
w stosunku do dzialalno$ci w zakresie wytwarzania i dostaw (zob. podobnie wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 34). Jak wynika
z motywu 24 dyrektywy 2009/72 i motywu 21 dyrektywy 2009/73, owe wymogi skutecznego
rozdzialu maja zastosowanie w calej Unii, zaréwno wobec przedsiebiorstw z Unii, jak i tych spoza
Unii.

Nie mozna bowiem wykluczy¢ zaistnienia konfliktu intereséw pomiedzy operatorem systemu
przesylowego znajdujacym si¢ w Unii a producentami lub dostawcami energii elektrycznej lub
gazu ziemnego, ktorzy prowadza dziatalno$¢ w tych sektorach poza Unig. Jak zauwazyt rzecznik
generalny w pkt 44 opinii, w sytuacji gdy gaz ziemny lub energia elektryczna wytwarzane poza
Unig przez dane przedsiebiorstwo sa przesylane do Unii za pomoca systemu przesylowego
nalezacego do tego samego przedsiebiorstwa, istnieje wyrazne ryzyko zachowan
dyskryminacyjnych przy eksploatacji tego systemu, ktére moga niekorzystnie wplywac¢ na
przesylanie produktéw energetycznych konkurentéw.

Wynika stad, co rowniez zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, ze proponowana przez
Republike Federalna Niemiec zawezajaca wykladnia pojecia PZP zagraza skutecznosci (effet
utile) przepiséw dyrektyw 2009/72 i 2009/73 dotyczacych skutecznego rozdzialu, poniewaz
pozwala ona PZP, ktéore wytwarza lub dostarcza gaz ziemny lub energie elektryczna poza Unig,
na ich obchodzenie. Taka zawezajaca wykladnia nie jest zatem zgodna z celami, do ktérych
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osiagniecia owe przepisy zmierzaja, poniewaz moze prowadzi¢ do wylaczenia z zakresu
stosowania tego pojecia sytuacji potencjalnego konfliktu intereséw, takich jak te wymienione
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, ze wzgledu na ograniczenie zakresu wspomnianego
pojecia wylacznie do dzialalnosci prowadzonej wewnatrz Unii.

Wobec tego nalezy przyja¢ szeroka wykladnie pojecia PZP, ktéra pozwala na uwzglednienie,
w stosownych przypadkach, dziatalnosci prowadzonej poza terytorium Unii. W zwigzku z tym
ograniczenie zakresu tego pojecia wylacznie do dzialalno$ci prowadzonej w Unii oznacza jego
nieuzasadnione zawezenie.

Whbrew argumentom podniesionym przez Republike Federalng Niemiec stwierdzenie to nie
prowadzi do rozszerzenia kompetencji regulacyjnych Unii poza rynek wewnetrzny, sprzecznego
z obowiazkiem dokonywania wykladni aktu prawa wtérnego zgodnie z prawem pierwotnym,
w niniejszym przypadku z art. 53 ust. 2 oraz art. 62 i 114 TFUE, a takze z prawem
miedzynarodowym.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy
2009/73 nie reguluja rynku znajdujacego si¢ poza Unig, lecz ograniczaja si¢ do sformutowania
definicji pojecia PZP, ktéra zapewnia skuteczne stosowanie tych dyrektyw, zapobiegajac
obchodzeniu okre$lonych wymogéw niezbednych do zagwarantowania skutecznego rozdzialu,
a tym samym do poprawy warunkéw funkcjonowania rynkdw wewnetrznych energii elektrycznej
1 gazu ziemnego.

Trybunal miat juz sposobnos¢ podkresli¢, ze akt Unii przyjety na podstawie art. 95 traktatu WE
(obecnie art. 114 TFUE) moze zawieral przepisy zmierzajace do zapobiezenia obchodzeniu
wymogo6w, ktérych celem jest poprawa warunkéw funkcjonowania rynku wewnetrznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325,
pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto PZP, ktére wytwarza lub dostarcza gaz ziemny lub energie elektryczna poza Unig, moze
znalez¢ sie w sytuacji konfliktu intereséw, takiej jak te, o ktérych mowa w pkt 37 niniejszego
wyroku, poniewaz zachowania dyskryminacyjne na rynku wewnetrznym Unii moga wystapic¢
nawet wtedy, gdy dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania prowadzona jest przez PZP poza Unia.
W tych okolicznosciach prawo miedzynarodowe nie wyklucza wiec kompetencji Unii do
stosowania jej przepiséw w odniesieniu do takich zachowan (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrze$nia 1988 r., Ahlstrom Osakeyhtio i in./Komisja, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
iod 125/85 do 129/85, EU:C:1988:447, pkt 18).

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut podniesiony przez Komisj¢ na poparcie
wniesionej skargi i stwierdzi¢, ze poprzez niedokonanie prawidlowej transpozycji art. 2 pkt 21
dyrektywy 2009/72 i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73 Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowiazaniom, jakie na niej ciagza na mocy tych dyrektyw.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego nieuwzglednienia art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw
2009/72i 2009/73

Argumentacja stron

W ramach tego zarzutu Komisja podnosi, ze Republika Federalna Niemiec nie dokonata
prawidlowej transpozycji przepiséw dotyczacych okreséw przejsciowych okre§lonych w art. 19
ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73. Zdaniem Komisji przepisy te maja zastosowanie do
wszystkich stanowisk zajmowanych lub zadan wykonywanych, intereséw posiadanych lub
powiazan gospodarczych utrzymywanych — bezposrednio lub posrednio — w ramach PZP lub
z PZP, w ramach jego czesci lub z jego cze$ciami oraz w ramach wspdlnikéw lub akcjonariuszy
kontrolujacych PZP, innych niz operator systemu przesytowego, lub z tymi wspdélnikami lub
akcjonariuszami. Tymczasem § 10c ust. 2 i 6 EnWG ogranicza stosowanie wspomnianych
przepiséw dyrektyw 2009/72 i 2009/73 do tych czesci PZP, ktére prowadza dziatalnos¢
w sektorze energii.

Komisja podnosi, ze PZP w formie grupy spélek obejmuje wszystkie podmioty prawne tej grupy,
niezaleznie od sektora gospodarczego, w ktérym podmioty te prowadza dzialalnos¢. Koncepcja ta
odpowiada réwniez pojeciu ,przedsiebiorstwa” uzywanemu w prawie konkurencji,
w szczego6lnosci w art. 101 i 102 TFUE.

Ponadto ograniczenie wprowadzone przez § 10c ust. 2 EnWG w zwiazku z § 10c ust. 6 tej ustawy
jest sprzeczne z celami przewidzianych w dyrektywach 2009/72 i 2009/73 przepiséw dotyczacych
skutecznego rozdzialu. Zgodnie bowiem z modelem niezaleznego operatora systemu
przesylowego operator ten moze nadal stanowi¢ czes¢ PZP tylko pod pewnymi $cisle
okreslonymi warunkami dotyczacymi organizacji, kierownictwa i inwestycji, majacymi
gwarantowac skuteczna niezalezno$c¢ tego operatora od PZP jako catosci.

Tymczasem wylaczenie z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych okreséw przejsciowych tych
czesci PZP, ktére nie prowadza bezposrednio dziatalnosci w sektorze energetycznym, pozwala na
obejscie przepisdéw odnoszacych sie¢ do skutecznego rozdzialu. Interesy PZP w zakresie
wytwarzania i dostaw energii elektrycznej i gazu ziemnego moga dotyczy¢ réwniez tych czesci
PZP, ktére nie prowadza dzialalnosci w sektorze energetycznym. To wlasnie w celu unikniecia
tego ryzyka oraz w celu zagwarantowania niezaleznosci przesylu i dystrybucji wzgledem
intereséw zwigzanych z wytwarzaniem i dostawami w sektorze energii prawodawca Unii
postanowil obja¢ zakresem stosowania art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 PZP jako
calo$¢, w tym te jego czesci, ktére nie prowadza dzialalnosci zwiazanej z sektorem energii, a nie
ograniczy¢ ten zakres wyltacznie do tych czesci PZP, ktére prowadza taka dzialalnosc.

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze przepisy rozpatrywanych dyrektyw dotyczace okreséw
przejéciowych oraz przepisy EnWG, w ktérych dokonano ich transpozycji, maja taki sam zakres.
Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 PZP sklada sie¢ z réznych przedsigbiorstw
energetycznych w rozumieniu art. 2 pkt 35 tej dyrektywy, a nie z przedsiebiorstw dzialtajacych
w innych sektorach gospodarki. To samo dotyczy sektora gazu ziemnego zgodnie z art. 2 pkt 1
i 20 dyrektywy 2009/73. Pracownikami objetymi zakresem art. 19 ust. 3 dyrektyw 2009/72
i 2009/73 sa zatem jedynie ci pracownicy, ktérzy przed ich zatrudnieniem przez operatora
systemu przesylowego wykonywali dzialalno$¢ w sektorze energii elektrycznej lub gazu ziemnego
w ramach PZP.
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Ponadto zdaniem Republiki Federalnej Niemiec odniesienie do sektora energii zawarte w § 10c
ust. 2 EnWG jest zgodne z zakresem stosowania, a takze z duchem i celami transponowanych
dyrektyw. Zapewnienie niezaleznosci operatora systemu przesylowego — ktérego wyznaczenie
jest dozwolone na mocy art. 9 ust. 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73, gdy w dniu 3 wrzes$nia 2009 r.
system taki nalezy do PZP — wylacznie w stosunku do sektoréw energetycznych tego PZP jest
bowiem niezbedne, lecz takze wystarczajace. Aby zatem zapobiec konfliktom intereséw
w ramach modelu niezaleznego operatora systemu przesylowego, wystarczajace jest tymczasowe
zawieszenie transferow pracownikéw pomiedzy poszczegélnymi czeSciami przedsiebiorstw
prowadzacymi dziatalno$¢ w tych sektorach.

Wynikajace z przepiséw dotyczacych okreséw przejsciowych ograniczenia ustanowionego
w art. 45 TFUE swobodnego przeptywu pracownikéw, w przypadku gdy dane czesci
przedsiebiorstw nalezacych do PZP znajduja sie w kilku panstwach cztonkowskich, a takze
ustanowionego w art. 15 ust. 1 karty prawa podstawowego do swobodnego wyboru zawodu,
w przypadku gdy owe czesci ograniczaja sie¢ do jednego panstwa czlonkowskiego, sa ponadto
uzasadnione tylko jezeli art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 ma zastosowanie wylacznie
do owych transferéw pracownikdéw.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 19 ust. 3 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 ,[nlie jest dozwolone zajmowanie
jakiegokolwiek stanowiska ani wykonywanie jakichkolwiek obowiazkéw zawodowych, posiadanie
jakichkolwiek intereséw lub powiazan gospodarczych, bezposrednio lub posrednio, w [PZP] lub
jakiejkolwiek jego czesci lub z kontrolujacymi go wspdlnikami lub akcjonariuszami innymi niz
operator systemu przesylowego przez okres trzech lat przed powotaniem oséb odpowiedzialnych
za zarzadzanie lub czlonkéw organéw administracyjnych operatora systemu przesylowego
podlegajacych przepisom niniejszego ustepu”. Stosownie do ust. 8 wspomnianego artykulu 6w
ust. 3 ma zastosowanie ,do wiekszosci oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie lub czlonkéw
organéw administracyjnych operatora systemu przesylowego”.

Brzmienie art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 nie zawiera zatem zadnego ograniczenia
dotyczacego stosowania przewidzianych tam okreséw przejsciowych wylacznie wobec
pracownikéw tych czeéci PZP, ktére prowadza dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej lub
gazu ziemnego.

Z kolei cel owych przepiséw przemawia za interpretowaniem ich w ten sposdb, ze wykluczaja one
takie ograniczenie. Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 61 i 62 opinii, celem tych
przepiséw jest zagwarantowanie ,skutecznego rozdzialu”, co pozwala na zapewnienie pelnej
i skutecznej niezaleznosci operatora systemu przesylowego i PZP, w celu wyeliminowania
konfliktéw miedzy interesami zwigzanymi z dzialalno$cia w zakresie wytwarzania i dostaw
energii elektrycznej lub gazu ziemnego z jednej strony oraz z eksploatacja systemu przesytowego
z drugiej strony. Ow rozdziat jest niezbedny do zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii, o ktéorym mowa w art. 194 ust. 1 TFUE, oraz bezpieczeristwa dostaw energii.

Jak bowiem zauwazono w pkt 35 niniejszego wyroku, taki ,skuteczny rozdzial” ma na celu
umozliwienie niedyskryminacyjnego dostepu do sieci, ktéry stanowi podstawowy element
funkcjonalnego rynku wewnetrznego energii. Ponadto z motywu 25 dyrektywy 2009/72
i motywu 22 dyrektywy 2009/73 wynika, ze bezpieczeristwo dostaw energii jest §ci$le powiazane
ze sprawnym funkcjonowaniem rynku wewnetrznego energii.
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Wynika stad, ze ,,okresy przejsciowe” okres$lone w art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73
znajduja zastosowanie do oséb odpowiedzialnych za kierownictwo lub czltonkéw organéw
administracyjnych operatora systemu przesytowego, ktérzy przed ich zatrudnieniem wykonywali
dzialalno§¢ w ramach PZP lub w przedsigbiorstwie bedacym wspélnikiem lub akcjonariuszem
kontrolujacym jedno z przedsiebiorstw nalezacych do PZP, nawet jezeli dzialalnos$¢ ta nie byta
wykonywana w sektorze energetycznym PZP lub w przedsiebiorstwie bedacym wspdlnikiem lub
akcjonariuszem kontrolujacym jedno z przedsigbiorstw sektora energetycznego PZP.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze osoba odpowiedzialna za kierownictwo lub czlonek organu
administracyjnego operatora systemu przesylowego, ktérzy przed ich powolaniem wykonywali
dzialalno$¢ w ramach PZP w sektorze innym niz sektor energetyczny, mogli podlega¢ wpltywowi
zwiazanemu z dzialalnoscia tego przedsiebiorstwa w sektorach wytwarzania lub dostaw energii
elektrycznej i gazu ziemnego.

Prawda jest, ze zdefiniowane w art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72 i w art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73
pojecie PZP odnosi sie, odpowiednio, do ,przedsiebiorstw energetycznych” i ,przedsiebiorstw
gazowych” w rozumieniu, odpowiednio, pkt 35 i 1 owych artykuléw. Jednakze, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 64 opinii, definicje te nie pozwalaja na stwierdzenie, ze te czesci PZP,
ktoére nie prowadza dziatalnosci w sektorach energii elektrycznej lub gazu ziemnego, sa wytaczone
z zakresu tego pojecia i w zwiazku z tym nie sa objete zakresem stosowania przepiséw dyrektyw
2009/72 1 2009/73 dotyczacych skutecznego rozdzialu w rozumieniu art. 9 ust. 8 tych dyrektyw.
Taka zawezajaca wykladnia nie tylko podwazalaby cel polegajacy na zagwarantowaniu
skutecznego rozdziatu, ale réwniez prowadzilaby do sztucznego podzialu przedsiebiorstwa, ktory
nie odpowiada realiom gospodarczym.

Ponadto o ile przedstawiona w pkt 56 niniejszego wyroku wykladnia przepiséw dotyczacych
okresow przejsciowych moze, jak podnosi Republika Federalna Niemiec, skutkowac
ograniczeniem ustanowionego w art. 45 TFUE swobodnego przeplywu pracownikéw, a takze
ograniczeniem wykonywania przewidzianego w art. 15 ust. 1 karty prawa podstawowego do
swobodnego wyboru zawodu, o tyle nalezy zauwazy¢, ze swobody te nie sa prerogatywami
o charakterze absolutnym, lecz moga by¢ pod pewnymi warunkami ograniczane.

Prawda jest, ze zakaz ograniczen swobodnego przeptywu pracownikéw odnosi sie nie tylko do
srodkéw krajowych, lecz réwniez do §rodkéw pochodzacych od instytucji Unii (zob. analogicznie
wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Polska/Parlament i Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, pkt 87
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze przepisy koordynujace przyjete przez prawodawce Unii na podstawie art. 53 TFUE
w zwiazku z art. 62 TFUE powinny mie¢ na celu nie tylko ulatwienie korzystania ze swobody
$wiadczenia ustug, lecz réwniez zapewnienie w razie potrzeby ochrony innych podstawowych
intereséw, ktére ta swoboda moze narusza¢ (wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Polska/Parlament
i Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, pkt 53 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Srodek ograniczajacy swobodny przeplyw pracownikéw moze by¢ zatem dozwolony, gdy zmierza
on do osiagniecia jednego z podlegajacych ochronie celéw okreslonych w traktacie FUE lub gdy
jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Ponadto w takim przypadku srodek
ten powinien by¢ odpowiedni do zagwarantowania realizacji danego celu i nie powinien
wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia [zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia
2020 r., Land Niedersachsen (Wczesniejsze okresy odpowiedniej dziatalnosci), C-710/18,
EU:C:2020:299, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Co wiecej, jak wynika z art. 52 ust. 1 karty, wykonywanie prawa do swobodnego wyboru zawodu
moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia ta rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogélnego i nie stanowia w ich $wietle nieproporcjonalnej
i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra naruszalaby sama istote zagwarantowanego w ten sposéb
prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Deutsches Weintor, C-544/10,
EU:C:2012:526, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak zauwazono w pkt 54 i 55 niniejszego wyroku, przepisy dotyczace
okresow przej$ciowych przewidziane w art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 zmierzaja do
osiagniecia celu interesu ogdlnego polegajacego na zagwarantowaniu ,skutecznego rozdziatu”.

Przepisy te sa odpowiednie do realizacji tego celu, poniewaz poprzez ustalenie okreséw, w ktérych
osoby, ktore zostana powolane na stanowiska wyzszego szczebla lub stanowiska kierownicze
w ramach niezaleznego operatora systemu przesylowego, nie moga wykonywac jakiejkolwiek
dzialalnosci zawodowej ani jakichkolwiek obowiazkéw zawodowych ani posiadaé jakichkolwiek
intereséw ani tez utrzymywac jakichkolwiek powiazann gospodarczych — bezposrednio lub
posrednio — w ramach PZP lub z PZP, w ramach jego czesci lub z jego cze$ciami ani w ramach
wspolnikéw lub akcjonariuszy kontrolujacych PZP, innych niz operator systemu przesytowego,
lub z tymi wspdlnikami lub akcjonariuszami, dajacych dostep do informacji, ktére osoby te
uzyskalyby przy wykonywaniu funkcji zarzadczych w ramach PZP, gwarantuja one niezalezno$¢
tego operatora wzgledem struktur zajmujacych si¢ wytwarzaniem i dostawami produktéw
energetycznych.

Ponadto wspomniane przepisy nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiggniecia
zamierzonego celu. Ograniczenia swobody przeplywu pracownikéw gwarantowanej
w art. 45 TFUE, a takze prawa do swobodnego wyboru zawodu gwarantowanego w art. 15 ust. 1
karty, wynikajace z ogélu przepiséw szczegélnych dotyczacych wspomnianego operatora, w tym
tych odnoszacych sie do okreséw przejsciowych, bedacych gwarancja jego niezaleznosci, sa
bowiem ograniczone w czasie w taki sposob, ze wywoluja skutki jedynie w wyraznie ustalonym
okresie.

W tych okoliczno$ciach wynikajace z § 10c ust. 2 EnWG wylaczenie z podmiotowego zakresu
stosowania przepisow art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 tych oséb, ktére wykonywaty
dzialalno$¢ zawodowa, posiadaly interesy lub utrzymywaly powigzania gospodarcze w ramach
PZP lub z PZP poza jego sektorami energetycznymi jest sprzeczne z tymi przepisami.

W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ drugi zarzut podniesiony przez Komisje¢ na poparcie
wniesionej skargi i stwierdzi¢, ze poprzez niedokonanie prawidlowej transpozycji art. 19 ust. 31 8
dyrektyw 2009/72 i 2009/73 Republika Federalna Niemiec uchybita zobowiazaniom, jakie na niej
ciaza na mocy tych dyrektyw.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego nieuwzglednienia art. 19 ust. 5 dyrektyw
2009/72i 2009/73

Argumentacja stron
W ramach tego zarzutu Komisja podnosi, ze Republika Federalna Niemiec dokonata transpozycji

art. 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 w spos6b niewystarczajacy ze wzgledu na to, ze
ustanowiony w § 10c ust. 4 EnWG obowiazek zbycia udziatéw posiadanych w kapitale PZP
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nabytych przed dniem 3 marca 2012 r. ma zastosowanie wylacznie do udziatéw posiadanych przez
czlonkéw kierownictwa operatora systemu przesylowego, natomiast nie ma zastosowania do
udzialéw posiadanych przez pracownikéow tego operatora. Zdaniem Komisji nawet jezeli
pracownicy operatora systemu przesylowego nie moga podejmowac decyzji w zakresie
zarzadzania, sa oni w stanie wywiera¢ wplyw na dzialalno$¢ swojego pracodawcy, co uzasadnia
zastosowanie obowiazku zbycia udzialéw w kapitale PZP nabytych przed dniem 3 marca 2012 r.
réowniez wobec tych pracownikéw.

Obowigzek taki nie narusza prawa wlasnosci owych pracownikéw, poniewaz ma on zastosowanie
jedynie na przyszto$¢, w zwiazku z czym nie ma wplywu na dywidendy juz wyptacone. Ponadto
udzialy takie zbywane sa wylacznie za zgoda ich posiadacza i za odpowiednim wynagrodzeniem.
Posiadacz ten zachowuje mozliwo$¢ utrzymania swego udzialu, pod warunkiem ze zrezygnuje ze
stanowiska zajmowanego w ramach operatora systemu przesylowego.

Republika Federalna Niemiec przypomina, ze § 10c ust. 4 zdanie pierwsze EnWG zakazuje
zaréwno osobom odpowiedzialnym za kierownictwo nad operatorem systemu przesylowego, jak
i innym pracownikom nabywania udzialéw w kapitale PZP lub jednej z jego czesci po dniu
3 marca 2012 r., podczas gdy zdanie drugie tego przepisu przewiduje, ze wylacznie osoby
odpowiedzialne za kierownictwo musza najp6zniej w dniu 31 marca 2016 r. zby¢ nabyte przed
dniem 3 marca 2012 r. udzialy w kapitale PZP lub jego czesci.

Rozréznienie to jest uzasadnione okolicznoscig, ze przed wejsciem w zycie w dniu 3 marca 2012 r.
wymogdéw w zakresie wzmocnionej niezalezno$ci operatora systemu przesylowego akcje PZP byly
czesto przydzielane jako ,akcje pracownicze” i stanowily integralng cze$¢ sktadowa majatku tych
pracownikéw lub ich indywidualnych oszczednos$ci emerytalnych.

Nalozenie na owych pracownikéw obowiazku zbycia takich udzialéw stanowitoby
nieproporcjonalne ograniczenie ich prawa wlasnosci chronionego przez Grundgesetz (ustawe
zasadnicza, zwana dalej ,GG”), poniewaz pracownicy ci nie moga wywiera¢ znaczacego wplywu
na zarzadzanie eksploatacja sieci. Osoby nalezace do kierownictwa podlegaja odmiennemu
traktowaniu ze wzgledu na znaczenie zajmowanych przez nie stanowisk. Maja one bowiem
decydujacy i strategiczny wplyw na operatora systemu przesylowego, co wiaze sie ze szczeg6lnym
ryzykiem konfliktu interesow.

Ponadto z uwagi na to, ze dyrektywy 2009/72 i 2009/73 nie precyzuja, w jaki sposéb nalezy
potraktowaé udzialy w kapitale PZP, ktére pracownicy operatora systemu przesylowego nabyli
przed uplywem konicowego terminu, to do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie w tym
wzgledzie odpowiednich przepiséw przejsciowych.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 19 ust. 5 dyrektywy 2009/72 i dyrektywy 2009/73 ,[o]soby odpowiedzialne za
zarzadzanie lub czlonkowie organéw administracyjnych oraz pracownicy operatora systemu
przesylowego nie moga, bezposrednio ani posrednio, posiada¢ zadnych intereséw w jakiejkolwiek
czesci [PZP] innej niz operator systemu przesylowego ani otrzymywac od niej zadnych korzysci
finansowych. Ich wynagrodzenie nie zalezy od dzialalnosci ani wynikéw [PZP] innych niz
dziatalno$¢ lub wyniki operatora systemu przesylowego”.
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Z brzmienia tego przepisu wynika jasno, ze zaréwno kierownictwu, jak i pracownikom operatora
systemu przesylowego zakazuje sie posiadania, bezposrednio lub posrednio, intereséw
w jakiejkolwiek cze$ci PZP innej niz operator systemu przesylowego lub otrzymywania od niej,
bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowych.

Wykltadnie te potwierdzaja cele uregulowania, w ktére wspomniany przepis sie wpisuje. Jak
bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 77 opinii, w przypadku gdy w celu zagwarantowania
skutecznego rozdzialu pomiedzy systemami przesylowymi z jednej strony a dziatalnos$cia
w zakresie wytwarzania i dostaw energii elektrycznej i gazu ziemnego z drugiej strony podjeto
zgodnie z art. 9 ust. 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 decyzje o ustanowieniu niezaleznego operatora
systemu przesylowego, obowiazek zapewnienia pelnej i skutecznej niezaleznosci tego operatora
w ramach PZP uzasadnia interpretowanie art. 19 ust. 5 dyrektywy 2009/72 i dyrektywy 2009/73
w ten sposob, ze przewidziany tam zakaz posiadania udzialéw w PZP obejmuje obowigzek ich
zbycia w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy takie udzialy posiadaja. Nawet bowiem
w przypadku gdy pracownicy ci nie uczestnicza w biezacym zarzadzaniu operatorem systemu
przesylowego, nie mozna wykluczy¢, ze moga oni wywiera¢ wplyw na dzialalno$¢ swojego
pracodawcy i ze w zwiazku z tym moga powstac sytuacje konfliktu intereséw, jezeli pracownicy ci
posiadaja udzialy w PZP lub w jego czesciach.

W niniejszej sprawie, mimo ze rozpatrywane przepisy niemieckie przewiduja obowigzek zbycia
nabytych przed dniem 3 marca 2012 r. udzialéw posiadanych w kapitale PZP, to jednak
ograniczaja one ten obowiazek wylacznie do czlonkéw kierownictwa operatora systemu
przesylowego. Z uwagi na to, ze Republika Federalna Niemiec twierdzi, iz ograniczenie to
pozwala na zapewnienie poszanowania gwarantowanego przez GG prawa wlasnosci
pracownikéw dotyczacego ich udziatéw w kapitale PZP, nalezy przypomnie¢, ze prawo to jest
chronione réwniez przez art. 17 ust. 1 karty.

Jednakze wykladnia art. 19 ust. 5 dyrektywy 2009/72 i dyrektywy 2009/73 przedstawiona w pkt 76
i 77 niniejszego wyroku jest zgodna z ustanowionym w art. 17 ust. 1 karty prawem wtasnosci.
Prawo to nie jest bowiem prerogatywa o charakterze absolutnym, a korzystanie z niego moze by¢
przedmiotem ograniczen uzasadnionych celami interesu ogélnego, do ktérych dazy Unia, pod
warunkiem ze ograniczenia te, zgodnie z art. 52 ust. 1 karty, rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogdlnego i nie stanowig w ich $wietle nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji,
ktéora naruszataby sama istote zagwarantowanego w ten sposéb prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, C-8/15 P, EU:C:2016:701,
pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz rozpatrywany obowiazek zmierza do realizacji przypomnianego w pkt 54 niniejszego wyroku
celu interesu ogdlnego, polegajacego na zagwarantowaniu skutecznego rozdzialu systeméw
przesylowych wzgledem dzialalnosci w zakresie wytwarzania i dostaw energii elektrycznej i gazu
ziemnego, niezbednego do zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego energii oraz
bezpieczenstwa dostaw energii.

Ponadto zakazy okreslone w art. 19 ust. 5 dyrektywy 2009/72 i dyrektywy 2009/73 nie naruszaja
prawa wlasnosci w sposéb nieproporcjonalny i nieakceptowalny do tego stopnia, by godzi¢
w sama istote tego prawa. Przepisy te przewiduja bowiem jedynie, ze osoby, ktére posiadaja
interesy w jakiejkolwiek czesci PZP innej niz operator systemu przesylowego lub otrzymuja od
niej korzysci finansowe, nie moga uzyska¢ ani zachowac¢ statusu osoby odpowiedzialnej za
kierownictwo nad operatorem systemu przesytowego, czlonka jego organu administracyjnego lub
pracownika tego operatora.
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Z tego wzgledu osoby posiadajgce interesy w innej cze$ci PZP musza dokona¢ wyboru pomiedzy
zachowaniem swojego prawa wlasnosci a jego zbyciem, aby méc wykonywaé funkcje w ramach
operatora systemu przesylowego. Ponadto wspomniane przepisy nie stoja na przeszkodzie
sprzedaniu tych udzialéw po cenie rynkowej lub wymienieniu ich na udzialy w kapitale operatora
systemu przesylowego.

W zwiazku z tym, z uwagi na przypomniany w pkt 54 i 80 niniejszego wyroku cel interesu
ogblnego, rozpatrywany obowiazek nie stanowi nadmiernej i nieakceptowalnej ingerencji
mogacej naruszy¢ sama istote gwarantowanego w art. 17 ust. 1 karty prawa wlasnosci tych
pracownikow.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ trzeci zarzut podniesiony przez Komisje na
poparcie wniesionej skargi. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprzez niedokonanie prawidlowej
transpozycji art. 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72 i 2009/73 Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowiazaniom, jakie na niej ciagza na mocy tych dyrektyw.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgacego naruszenia wylgcznych kompetencji
krajowego organu regulacyjnego

Argumentacja stron

W ramach tego zarzutu Komisja podnosi, ze Republika Federalna Niemiec nie dokonala
prawidlowej transpozycji art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72, a takze
art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73 ze wzgledu na to, ze § 24 zdanie
pierwsze EnWG przyznaje rzadowi federalnemu kompetencje do ustalania taryf przesylowych
i dystrybucyjnych oraz do okreslania warunkéw dostepu do sieci krajowych i warunkéw
dotyczacych ustug bilansowania systemu, podczas gdy zgodnie ze wspomnianymi przepisami
kompetencje te naleza wylacznie do krajowych organéw regulacyjnych.

Komisja twierdzi, ze rozporzadzenia przyjmowane przez rzad federalny na podstawie § 24 zdanie
pierwsze EnWG sa skierowanymi do krajowego organu regulacyjnego szczegétowymi
instrukcjami w przedmiocie wykonywania jego kompetencji regulacyjnych. Rozporzadzenia te
okreslaja procedure i zasady ustalania oplat sieciowych, przewidujac szczegétowe elementy, takie
jak metody amortyzacji i indeksacji, i zawieraja szczegétowe reguly dotyczace warunkéw dostepu
do sieci.

Otéz ustanowienie przez rzad federalny tak szczegélowych przepiséw uniemozliwia krajowemu
organowi regulacyjnemu wykonywanie jego wlasnych uprawnien dyskrecjonalnych, w zwiazku
z czym organ ten zostaje pozbawiony kompetencji, ktére dyrektywy 2009/72 i 2009/73 przyznaja
mu na zasadzie wylacznosci. Prawo Unii ustanawia jasne zasady dotyczace oplat sieciowych — sa
to zasady zawarte w art. 37 ust. 10 dyrektywy 2009/72 oraz, co sie tyczy sektora gazu ziemnego,
w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2017/460 z dnia 16 marca 2017 r. ustanawiajacym kodeks sieci
dotyczacy zharmonizowanych struktur taryf przesylowych dla gazu (Dz.U. 2017, L 72, s. 29).
Ponadto, w odniesieniu do warunkéw przylaczenia do sieci i warunkéw dostepu, odpowiednie
europejskie kodeksy sieci zawieraja szczegétowe przepisy dotyczace miedzy innymi punktéw
obciazenia, producentéw i instalacji wysokiego napiecia.
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Przyznajac, ze zadania krajowego organu regulacyjnego musza zgodnie z prawem niemieckim
zosta¢ zdefiniowane i okreslone w przepisach prawnych, Komisja jednocze$nie zarzuca
ustawodawcy niemieckiemu, ze zamiast przyzna¢ krajowemu organowi regulacyjnemu wylaczna
kompetencje do wykonywania zadan okreslonych w art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b)
dyrektywy 2009/72, a takze w art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73,
przewidzial on, Ze warunki wykonywania tych zadan przez krajowy organ regulacyjny sa ustalane
w drodze rozporzadzenia rzadu federalnego.

W tym kontekscie Komisja podkresla, ze art. 35 ust. 4 dyrektywy 2009/72 i art. 39 ust. 4 dyrektywy
2009/73 wzmocnily niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych w poréwnaniu
z wczesniejszymi przepisami Unii.

Ponadto — zdaniem Komisji — przy zalozeniu, ze zasady ustanowione w wyroku z dnia 13 czerwca
1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7) w dziedzinie delegowania kompetencji na
agencje Unii maja zastosowanie réwniez do krajowych organéw regulacyjnych, w niniejszej
sprawie prawo Unii samo ustanawia w sposdb wystarczajacy kryteria i warunki, ktére zgodnie
z wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Kroélestwo/Parlament i Rada (C-270/12,
EU:C:2014:18, pkt 41-54) powinny okresla¢ ramy kompetencji przyznanych krajowym organom
regulacyjnym i ogranicza¢ przystugujacy im zakres uznania, tak aby wykonywanie tych
kompetencji mogto podlega¢ kontroli sadowe;j.

Republika Federalna Niemiec, popierana przez Krélestwo Szwecji, podnosi na wstepie, ze zgodnie
z art. 194 ust. 2 TFUE panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do okreslania warunkéw
wykorzystania ich zasobdw energetycznych. Zwazywszy w szczegélnosci na cel, jakim jest
zaprzestanie wytwarzania energii jadrowej do 2022 r., konieczne jest ,znaczne rozszerzenie”
systeméw przesylu energii elektrycznej i gazu ziemnego przy jednoczesnym zapewnieniu, Ze
zwiazane z tym koszty nie przekrocza wielkosci, jaka konsumenci sa w stanie zaakceptowac.

W tym kontekscie § 24 EnWG upowaznia rzad federalny ,,do wykonywania za zgoda Bundesratu
uprawnien regulacyjnych w rozumieniu art. 80 ust. 1 GG”. O ile bowiem krajowy organ
regulacyjny dysponuje ,znacznym zakresem swobody”, o tyle zasada legalnosci w jej aspekcie
dotyczacym zasady zastrzezenia ustawowego, ktére to zasady stanowia konsekwencje zasady
panstwa prawnego, wymaga, by wykonywanie uprawnien administracyjnych przez ten organ bylo
»Z gory ustrukturyzowane” w sposob gwarantujacy, zgodnie z wymogami GG, ze lancuch
demokratycznej legitymacji nie zostanie przerwany.

Ponadto Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze § 24 zdanie pierwsze EnWG jest zgodny
z przepisami dyrektyw 2009/72 i 2009/73 dotyczacymi zadan krajowego organu regulacyjnego.
Brzmienie tych ostatnich przepiséw nie pozwala bowiem na uznanie, ze krajowy organ
regulacyjny jest w sposéb konieczny uprawniony do ustalania zaréwno taryf przesylowych
i dystrybucyjnych, jak i metod obliczania tych taryf. Odmienna wykladnia bylaby sprzeczna
z duchem, celami i geneza tych dyrektyw.

Zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich te ostatnie dysponuja
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do transpozycji przepiséw dyrektyw 2009/72
i 2009/73 dotyczacych kompetencji krajowych organéw regulacyjnych. W przypadku Republiki
Federalnej Niemiec metody obliczenn sa okreslane w sposéb ogélny i abstrakcyjny przez
ustawodawce i organ uprawniony do przyjmowania rozporzadzen, za$ krajowy organ regulacyjny
jest uprawniony do uzupetniania tych metod oraz do dokonywania ich cze$ciowej zmiany, a takze
do przyjmowania konkretnych decyzji na podstawie wspomnianych metod obliczania. W braku
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wystarczajaco precyzyjnych przepiséw materialnych dotyczacych okreslania metod dostepu do
sieci i taryfikacji oraz w celu zapewnienia prawidlowej transpozycji dyrektyw panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do opracowania wlasnych kryteriéw, aby okresli¢c ramy
przystugujacych krajowym organom regulacyjnym uprawnien w zakresie regulacji.

Koncepgji tej nie podwaza wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Belgia (C-474/08,
niepublikowany, EU:C:2009:681), poniewaz w niniejszej sprawie rozporzadzenia przyjmowane na
podstawie § 24 EnWG sa ustawami w znaczeniu materialnym, a nie instrukcjami rzadu
federalnego wydawanymi w ramach wykonywania przez niego funkcji organu wladzy
wykonawczej hierarchicznie wyzszego niz krajowy organ regulacyjny. Kiedy bowiem rzad
federalny przyjmuje rozporzadzenia na tej podstawie, ,nie dziala on jako galaz wladzy
wykonawczej, lecz wykonuje zadania ustawodawcze” za zgoda Bundesratu. Rozporzadzenia te nie
naruszaja zatem niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego, poniewaz nie podlega on
instrukcjom ze strony rzadu lub innych organéw.

Wreszcie Republika Federalna Niemiec podnosi, ze zasady ustanowione w wyroku z dnia
13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7) maja zastosowanie réwniez
w przypadku, gdy prawodawca Unii powierza kompetencje niezaleznym organom krajowym.
Zgodnie ze wspomnianymi zasadami przyznanie tym organom kompetencji jest mozliwe tylko
wtedy, gdy prawodawca Unii ustanowil uprzednio wystarczajaco precyzyjne przepisy dotyczace
zadan i kompetencji takich organdéw. Jezeli prawodawca ten nie ustanowit takich przepiséw, ich
przyjecie nalezy do panstw czlonkowskich. Taki sam wymég wynika z zasad demokracji
i panstwa prawnego, ktére stanowia czes¢ podstawowych struktur politycznych
i konstytucyjnych Republiki Federalnej Niemiec i ktérych Unia musi przestrzega¢ zgodnie z art. 4
ust. 2 TUE.

W duplice Republika Federalna Niemiec zarzuca Komisji niedopuszczalne rozszerzenie
przedmiotu sporu z uwagi na to, ze w replice podniosta ona dodatkowy zarzut dotyczacy
naruszenia niezalezno$ci krajowego organu regulacyjnego wzglednie zmienila zarzut pierwotny.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze strona nie moze zmieni¢ przedmiotu sporu w toku
postepowania, a zasadno$¢ skargi podlega rozpatrzeniu przy uwzglednieniu jedynie zadan
zawartych w skardze wszczynajacej postepowanie (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia
11 listopada 2010 r., Komisja/Portugalia, C-543/08, EU:C:2010:669, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz art. 120 lit. c) regulaminu postepowania przed Trybunalem w przypadku kazdej skargi
wnoszonej na podstawie art. 258 TFUE na Komisji spoczywa obowigzek wskazania konkretnych
zarzutéw, w przedmiocie ktérych Trybunal ma orzekaé¢, jak réwniez wskazania co najmniej
w sposdéb zwiezly okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych oparte sa te zarzuty (wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Bulgaria, C-145/14, niepublikowany, EU:C:2015:502, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ramach zarzutu czwartego Komisja podnosi, ze Republika Federalna Niemiec nie dokonala
prawidlowej transpozycji art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72, a takze
art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73 ze wzgledu na to, ze § 24 zdanie
pierwsze EnWG przyznaje rzadowi federalnemu kompetencje, ktére zgodnie ze wspomnianymi
przepisami sa wytacznymi kompetencjami krajowego organu regulacyjnego.

Otéz, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 100 opinii, zaréwno przyznanie podmiotowi innemu
niz krajowy organ regulacyjny uprawnienia do dzialania w obszarach objetych kompetencja tego
organu, jak i poddanie krajowego organu regulacyjnego przepisom ustanowionym przez inne
podmioty, okreslajacym w sposéb szczegdlowy ramy wykonywania zastrzezonych dla niego
kompetencji, moga ograniczy¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez krajowy organ regulacyjny
w tych obszarach w sposéb niezalezny i bez podlegania wplywowi z zewnatrz.

Wynika stad, ze zarzut czwarty dotyczy kwestii, ktére sa $cisle powiazane, ze wzgledu na to, ze
przyznanie podmiotowi innemu niz krajowy organ regulacyjny kompetencji zastrzezonych dla
tego ostatniego moze zdaniem Komisji stanowi¢ naruszenie niezalezno$ci owego organu,
poniewaz zgodnie z art. 35 dyrektywy 2009/72 i art. 39 dyrektywy 2009/73 kompetencje te
powinny by¢ wykonywane w sposéb niezalezny. W zwiazku z tym podniesionych przez Komisje
argumentéw dotyczacych niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych nie mozna uznaé za
zarzut nowy, rézny od zarzutu podniesionego pierwotnie, ani za zmiane zarzutu pierwotnego.
Argumenty te sa zatem dopuszczalne.

— Co do istoty

Artykut 37 ust. 1 dyrektywy 2009/72 i art. 41 ust. 1 dyrektywy 2009/73 przyznaja krajowemu
organowi regulacyjnemu rézne kompetencje, w tym w szczegélnosci — w lit. a) tych ustepéw —
kompetencje do ustalania lub zatwierdzania, na podstawie przejrzystych kryteriéw, taryf
przesylowych i dystrybucyjnych lub metod ich obliczania.

Z kolei art. 37 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72 oraz art. 41 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73
przyznaja krajowemu organowi regulacyjnemu w szczegélnosci kompetencje do ustalania lub
zatwierdzania przynajmniej metod stosowanych do obliczania lub ustanawiania warunkéw
przylaczenia i dostepu do sieci krajowych, w tym majacych zastosowanie taryf, jak réwniez
warunkow $wiadczenia ustug bilansowania systemu.

Wyrazenie ,przynajmniej” zawarte w treSci tych przepiséw, interpretowanych w $wietle,
odpowiednio, motywu 36 dyrektywy 2009/72 i motywu 32 dyrektywy 2009/73, wskazuje na to, ze
okreslenie metod obliczania lub ustanawiania warunkéw przylaczenia i dostepu do sieci
krajowych, w tym majacych zastosowanie taryf, nalezy do kompetencji zastrzezonych
bezposrednio przez te dyrektywy dla krajowych organéw regulacyjnych.

W tym wzgledzie Trybunal orzektl juz, dokonujac wyktadni art. 23 ust. 2 dyrektywy 2003/54, ktéry
zawieral przepisy analogiczne do przepiséw wskazanych w pkt 104 niniejszego wyroku, ze
przyznanie organowi innemu niz krajowy organ regulacyjny kompetencji do okreslania istotnych
elementéw w zakresie ustalania taryf, takich jak marza zysku, nie jest zgodne z tymi przepisami ze
wzgledu na to, ze ogranicza zakres kompetencji zastrzezonych dla krajowego organu
regulacyjnego przez te dyrektywe (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Belgia, C-474/08, niepublikowany, EU:C:2009:681, pkt 29, 30).
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Ponadto art. 35 ust. 4 lit. a) oraz ust. 5 lit. a) dyrektywy 2009/72, a takze art. 39 ust. 4 lit. a) oraz
ust. 5 lit. a) dyrektywy 2009/73 przewiduja, ze krajowe organy regulacyjne wykonuja swoje
kompetencje w sposéb niezalezny od wszelkich podmiotéw publicznych i wszelkich organéw
politycznych.

Co sie tyczy pojecia ,niezaleznosci”, ktére nie zostalo zdefiniowane ani w dyrektywie 2009/72, ani
w dyrektywie 2009/73, Trybunal orzekl juz, ze w przypadku organéw publicznych pojecie to
W jego zwyczajowym znaczeniu oznacza status zapewniajacy danemu organowi mozliwo$¢
swobodnego dziatania w stosunku do podmiotéw, wzgledem ktérych niezaleznos¢ tego organu
musi by¢ zapewniona z wylaczeniem jakichkolwiek instrukcji czy wplywédw z zewnatrz (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky, C-378/19,
EU:C:2020:462, pkt 32, 33).

Trybunal wyjasnil, ze owa niezalezno$¢ decyzyjna oznacza, iz w ramach uprawnien i obowiazkéw
regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 37 dyrektywy 2009/72, krajowy organ regulacyjny
podejmuje decyzje w sposdb niezalezny, wylacznie ze wzgledu na interes publiczny, w celu
zagwarantowania poszanowania celéw realizowanych przez te dyrektywe, nie podlegajac
instrukcjom zewnetrznym ze strony innych organéw publicznych lub prywatnych (wyrok z dnia
11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 54).

Prawda jest, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2009/72 i art. 39 ust. 4 lit. b)
ppkt (ii) dyrektywy 2009/73 przewidziany tam wymag niezalezno$ci pozostaje bez uszczerbku dla
ogoélnych wytycznych opracowywanych przez rzad. Jednakze z brzmienia tych przepiséw wynika
jasno, ze takie ogdlne wytyczne nie dotycza zadan ani kompetencji regulacyjnych, o ktérych
mowa, odpowiednio, w art. 37 dyrektywy 2009/72 i art. 41 dyrektywy 2009/73.

Nalezy podkresli¢ w tym kontekscie, ze dyrektywy te, zgodnie z motywem 33 dyrektywy 2009/72
i motywem 29 dyrektywy 2009/73, maja réwniez na celu wzmocnienie niezaleznosci krajowych
organéw regulacyjnych w stosunku do systemu przewidzianego we wcze$niejszych
uregulowaniach.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 112 opinii, pelna niezalezno$¢ krajowych organéw
regulacyjnych wzgledem podmiotéw gospodarczych i publicznych — bez wzgledu na to, czy sa to
organy administracji, czy organy polityczne, a w tym ostatnim przypadku bez wzgledu na to, czy
chodzi o podmioty sprawujace wladze wykonawcza, czy wladze ustawodawcza — jest niezbedna do
zapewnienia, by decyzje podejmowane przez krajowe organy regulacyjne byly bezstronne
i niedyskryminacyjne, wykluczajac mozliwo$¢ uprzywilejowanego traktowania przedsiebiorstw
i intereséw gospodarczych zwiazanych z rzadem, wigkszoscia lub w kazdym razie wladza
polityczna. Ponadto pelne oddzielenie od wladzy politycznej pozwala krajowym organom
regulacyjnym kierowa¢ si¢ w swoich dzialaniach perspektywa dlugoterminowa, ktéra jest
niezbedna do osiagniecia celéw dyrektyw 2009/72 i 2009/73.

Wynika stad, Ze interpretowanie art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72, a takze
art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73 w ten sposéb, ze rzad krajowy moze
ustala¢ lub zatwierdzi¢ metody obliczania taryf dostepu do sieci oraz uslug bilansowania
systemu, ktdére krajowe organy regulacyjne powinny stosowaé, zagrazaloby celom, do ktérych
osiggniecia dyrektywy te daza.
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Otéz w niniejszej sprawie § 24 zdanie pierwsze EnWG przyznaje rzadowi federalnemu, ktéry musi
uzyskac zgode Bundesratu, nie tylko kompetencje do ustalania warunkéw dostepu do sieci, w tym
$wiadczenia ustug bilansowania systemu, lub metod okreslania tych warunkéw, a takze metod
okreslania optat za dostep do sieci, ale takze kompetencje do decydowania, w jakich przypadkach
i na jakich zasadach krajowy organ regulacyjny moze ustali¢ te warunki lub metody badz
zatwierdzi¢ je na wniosek operatora systemu, a takze w jakich szczegdlnych przypadkach
korzystania z sieci i na jakich zasadach krajowy organ regulacyjny moze okazjonalnie zatwierdzi¢
indywidualne oplaty za dostep do tej sieci lub ich zakazac.

Paragraf 24 zdanie pierwsze EnWG powierza w ten sposéb bezposrednio rzadowi federalnemu
pewne kompetencje zastrzezone wylacznie dla krajowego organu regulacyjnego, podobnie jak
przyznaje mu uprawnienie do upowaznienia krajowego organu regulacyjnego do wykonywania
tych kompetencji, co stanowi naruszenie przepisow art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b)
dyrektywy 2009/72, a takze art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73.

Otéz, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 106 opinii, przyznana krajowemu organowi
regulacyjnemu przez dyrektywy 2009/72 i 2009/73 niezalezno$¢ w zakresie zadan i kompetencji
powierzonych mu na zasadzie wytaczno$ci na mocy art. 37 dyrektywy 2009/72 i art. 41 dyrektywy
2009/73 nie moze by¢ ograniczona aktami takimi jak, w niniejszym wypadku, rozporzadzenia
przyjmowane przez rzad federalny za zgoda Bundesratu na podstawie § 24 EnWG.

Oceny tej nie moze podwazy¢ zaden z argumentéw podniesionych przez Republike Federalna
Niemiec.

Po pierwsze, co sie tyczy zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, z art. 288 TFUE
wynika, ze panstwa te, dokonujac transpozycji dyrektywy, sa zobowiazane zapewnic jej pelna
skuteczno$¢, przy czym dysponuja szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru formy
i $§rodkéw sluzacych zapewnieniu jej wykonania. Swoboda ta nie ma zatem wplywu na
zobowiazanie panstw czlonkowskich bedacych adresatami tej dyrektywy do podjecia wszelkich
srodkéw niezbednych do zapewnienia pelnej skutecznosci owej dyrektywy, zgodnie z jej
zamierzonymi celami (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Ormaetxea Garai i Lorenzo
Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze chociaz panstwom czlonkowskim przystuguje autonomia w zakresie okreslania
organizacji i struktury ich krajowych organéw regulacyjnych, to z autonomii tej mozna jednak
korzysta¢ jedynie przy pelnym poszanowaniu celéw i obowigzkéw okreslonych
w dyrektywach 2009/72 i 2009/73 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident
Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo), ktére
maja zapewni¢, by krajowe organy regulacyjne przy wykonywaniu zastrzezonych dla nich
kompetencji podejmowaly decyzje w sposdb niezalezny.

Po drugie, co sie tyczy podnoszonego braku precyzji przepiséw materialnych rozpatrywanych
dyrektyw w odniesieniu do okreslenia metod dostepu do sieci i taryfikacji, z art. 37 ust. 1
dyrektywy 2009/72 i art. 41 wust. 1 dyrektywy 2009/73 wynika, ze taryfy przesylowe
i dystrybucyjne lub metody ich obliczania powinny by¢ okreslone na podstawie przejrzystych
kryteriow. Zgodnie z ust. 6 lit. a) dwéch wspomnianych artykuléw owe taryfy i metody ich
obliczania, jak réwniez warunki przylaczenia i dostepu do sieci krajowych powinny by¢ okreslone
z uwzglednieniem konieczno$ci realizacji inwestycji niezbednych do zapewnienia rentownosci
sieci. Co wiecej, z ust. 10 tych przepiséw wynika, ze takie taryfy i metody ich obliczania powinny
by¢ proporcjonalne i stosowane w sposob niedyskryminacyjny.
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Ponadto, co sie tyczy uslug bilansowania systemu, art. 37 dyrektywy 2009/72 i art. 41 dyrektywy
2009/73 przewiduja w swych ust. 6 lit. b), ze ustugi te powinny by¢ swiadczone w sposéb jak
najbardziej optacalny, powinny tworzy¢ dla uzytkownikéw sieci odpowiednie zachety do
bilansowania ich wkladu i poboréw, a takze powinny by¢ $§wiadczone w sposéb sprawiedliwy,
niedyskryminacyjny oraz w oparciu o obiektywne kryteria. Wreszcie, zgodnie z ust. 8
wspomnianych artykutéw, przy ustalaniu lub zatwierdzaniu taryf lub metod i ustug bilansowania
systemu krajowe organy regulacyjne musza zapewnié, aby operatorzy systemdéw przesylowych
i dystrybucyjnych otrzymali odpowiednie zachety — zaréwno krétko-, jak i dlugoterminowe — do
zwiekszania wydajnosci, zwiekszania integracji rynku i bezpieczenstwa dostaw oraz do wspierania
odnosnej dziatalnosci badawcze;j.

Kryteria przewidziane w dyrektywach 2009/72 i 2009/73 zostaly doprecyzowane przez inne akty
normatywne, a mianowicie, odpowiednio, przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1228/2003 (Dz.U. 2009, L 211, s. 15) oraz przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
przesylowych gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz.U. 2009, L 211,
s. 36), ktére maja zastosowanie do transgranicznej wymiany handlowej [zob. podobnie wyrok
z dnia 3 grudnia 2020 r., Komisja/Belgia (Rynki energii elektrycznej i gazu ziemnego), C-767/19,
EU:C:2020:984, pkt 112]. Rozporzadzenia te zostaly uzupelnione przez rézne kodeksy sieci
ustanowione w drodze rozporzadzen Komisji.

Zwazywszy na tak szczegélowe ramy normatywne na szczeblu Unii, z ktérych wynika, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 118 opinii, ze okreslanie taryf i metod ich obliczania
w odniesieniu do wewnetrznej i transgranicznej wymiany handlowej powinno opiera¢ si¢ na
jednolitych kryteriach, argumentacja Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktéra do celow
transpozycji dyrektyw 2009/72 i 2009/73 niezbedne jest opracowanie kryteriéw obliczania taryf
na szczeblu krajowym, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Po trzecie, co si¢ tyczy argumentu, zgodnie z ktérym przepisy ustanowione na podstawie § 24
EnWG maja charakter ustawowy, co jest niezbedne do zagwarantowania demokratycznej
legitymacji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 TUE podstawa funkcjonowania Unii
jest zasada demokracji przedstawicielskiej, odzwierciedlajaca wartos¢ demokracji, o ktérej mowa
w art. 2 TUE (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta znajduje pelne odzwierciedlenie w procedurze ustawodawczej, w toku ktérej przyjeto
dyrektywy 2009/72 i 2009/73. Jako zasada wspoélna panstwom czlonkowskim powinna by¢ ona
uwzgledniana przy dokonywaniu wykladni tych dyrektyw, a w szczegélnosci rozpatrywanych
przepisow tych aktéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy,
C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 41).

Trybunal orzekl juz, ze zasada demokracji nie stoi na przeszkodzie istnieniu organéw publicznych
usytuowanych poza klasyczna zhierarchizowana administracja, mniej lub bardziej niezaleznych od
rzadu, sprawujacych czesto funkcje regulacyjne lub wykonujacych zadania, ktére musza by¢
wylaczone spod wplywu politycznego, a jednoczesnie podlegajacych ustawie pod kontrola
wlasciwych sadéw. Okoliczno$¢ przyznania krajowym organom regulacyjnym niezaleznosci od
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administracji ogélnej nie moze sama w sobie pozbawi¢ tych organéw demokratycznej legitymacji,
poniewaz nie sa one wylaczone spod wszelkiego wplywu ze strony parlamentu (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 42, 43, 46).

Otéz dyrektywy 2009/72 i 2009/73 nie stoja na przeszkodzie temu, aby osoby pelniace funkcje
kierownicze w krajowych organach regulacyjnych byly powolywane przez parlament lub rzad
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Prezident Slovenskej republiky, C-378/19,
EU:C:2020:462, pkt 36—39). Nie stoja one réwniez na przeszkodzie temu, jak wynika z motywu 34
dyrektywy 2009/72 i motywu 30 dyrektywy 2009/73, aby organy te podlegaly kontroli ze strony
parlamentu zgodnie z prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich.

Ponadto art. 37 ust. 17 dyrektywy 2009/72 i art. 41 ust. 17 dyrektywy 2009/73 nakladaja na
panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia na szczeblu krajowym odpowiednich
mechanizméw umozliwiajacych stronie poszkodowanej w wyniku decyzji krajowego organu
regulacyjnego zwrdcenie si¢ do organu niezaleznego od stron zaangazowanych w spér i od
rzadéw. Wymdg ten jest konsekwencja zasady skutecznej ochrony sadowej, ktéra stanowi zasade
ogoblna prawa Unii, zapisang w art. 47 karty [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Wegry (Oplaty
za dostep do sieci przesylowych energii elektrycznej i gazu ziemnego), C-771/18, EU:C:2020:584,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okolicznosciach Republika Federalna Niemiec nie moze powolywac sie¢ na gwarantowana
w Unii zasade demokracji w celu przyznania organowi innemu niz krajowy organ regulacyjny
kompetencji nalezacych wylacznie do tego ostatniego na podstawie art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6
lit. a) i b) dyrektywy 2009/72, a takze art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73.

Ponadto nawet jezeli rozporzadzenia przyjmowane przez rzad federalny na podstawie § 24 EnWG
maja charakter ,ustaw w znaczeniu materialnym”, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynil to
rzecznik generalny w pkt 124 opinii, ze kompetencje przyznane przez dyrektywy 2009/72
i 2009/73 krajowym organom regulacyjnym w sposéb wylaczny oraz niezalezno$é tych organéw
musza by¢ zagwarantowane wzgledem wszelkich organéw politycznych, a zatem nie tylko
wzgledem rzadu, lecz réwniez wzgledem ustawodawcy krajowego, ktéry nie moze odebraé
krajowym organom regulacyjnym czesci tych uprawnien i przyzna¢ ich innym organom
publicznym.

Po czwarte, co sie tyczy argumentu opartego na wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r.,
Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7) — bez konieczno$ci rozstrzygania w przedmiocie
tego, czy orzecznictwo to ma zastosowanie w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej
sprawie, dotyczacym organéw krajowych wyznaczanych przez panstwa czlonkowskie na
podstawie dyrektywy — nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 134
opinii, ze wynikajaca w szczegélnosci z pkt 105 i 113 niniejszego wyroku wyktadnia art. 37
dyrektywy 2009/72 i art. 41 dyrektywy 2009/73 jest w kazdym wypadku zgodna z tym
orzecznictwem. Zgodnie z nim niedopuszczalne jest delegowanie na podmioty o charakterze
administracyjnym zakresu uznania, ktérego wykonywanie mogloby wigzac sie z podejmowaniem
rzeczywistych decyzji natury politycznej, w drodze zastapienia decyzji organu delegujacego
decyzjami organu, na rzecz ktérego dokonano delegacji, co prowadzi do ,rzeczywistego
przesuniecia odpowiedzialnosci”. Dopuszczalne jest natomiast delegowanie wyraznie
okreslonych uprawnien wykonawczych, ktérych realizacja moze by¢ z tego wzgledu Scisle
kontrolowana w $wietle obiektywnych kryteriéw sformutowanych przez organ delegujacy (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Kroélestwo/Parlament i Rada, C-270/12,
EU:C:2014:18, pkt 41, 42, 54).
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Z jednej bowiem strony kompetencje zastrzezone dla krajowych organéw regulacyjnych wchodza
w zakres uprawnien wykonawczych realizowanych w oparciu o techniczna i specjalistyczna ocene
rzeczywistej sytuacji. Z drugiej strony, jak wynika z pkt 120-123 niniejszego wyroku, przy
wykonywaniu tych kompetencji krajowe organy regulacyjne podlegaja zasadom i przepisom
ustanowionym przez szczegélowe ramy normatywne na szczeblu Unii, ktdére ograniczaja
przystugujacy im zakres uznania i uniemozliwiaja im podejmowanie decyzji natury polityczne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ czwarty zarzut podniesiony przez Komisje na
poparcie wniesionej skargi i stwierdzi¢, ze poprzez niedokonanie prawidtowej transpozycji art. 37
ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72, a takze art. 41 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b)
dyrektywy 2009/73 Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigza na
mocy tych dyrektyw.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania,
a Republika Federalna Niemiec przegrala sprawe, te ostatnia nalezy obciazy¢ kosztami
postepowania.
Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu, stosownie do ktérego panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, nalezy orzec, ze Krélestwo Szwecji pokryje
wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Poprzez niedokonanie prawidlowej transpozycji:
— art. 2 pkt 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektryczne;j
i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE oraz art. 2 pkt 20 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE;
— art. 19 ust. 3 i 8 dyrektyw 2009/72 i 2009/73;
— art. 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72 i 2009/73;

— art. 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72, a takze art. 41 ust. 1 lit. a)
oraz ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73,

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, jakie na niej ciaza na mocy tych
dyrektyw.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Krolestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.
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