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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2015/849 — Dyrektywa
2005/60/WE — Przestepstwo prania pieniedzy — Pranie pieniedzy przez sprawce przestepstwa
zrédlowego (,pranie pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry je uzyskal”)

W sprawie C-790/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
24 pazdziernika 2019 r., w postepowaniu:

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov

przeciwko

LG)

MH,

przy udziale:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb i I. Ziemele
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov — C. Constantin Sandu, w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane i L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VI&c¢il i L. Dvordkovd, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo T. Scharf, M. Wasmeier, R. Troosters
i L. Nicolae, a nastepnie T. Scharf, M. Wasmeier i L. Nicolae, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 3 lit. a)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73).

Pytanie to zostalo przedstawione w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko LG

i MH, $ciganych, odpowiednio, za popelnienie przestepstwa i udzial w przestepstwie prania
pieniedzy.

Ramy prawne

Prawo Rady Europy

Protokot nr 7 do EKPC

Artykut 4 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany
»Zakaz ponownego sadzenia lub karania”, stanowi:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego

panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

[...]".
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Konwencja strasburska

Artykut 1 lit. a) Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw
pochodzacych z przestepstwa, sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Série des traités
européens, nr 141) (zwanej dalej ,konwencja strasburska”), stanowi:

»W rozumieniu niniejszej konwencji:

a) »dochody« oznaczaja kazda korzys¢ ekonomiczna pochodzaca z przestepstw. Moze ona
stanowic¢ kazde mienie okreslone pod litera b) niniejszego artykulu”.

Artykut 6 ust. 1i 2 tej konwencji przewiduje:

»1. Kazda strona przyjmie $rodki ustawodawcze i inne konieczne dla uznania za przestepstwa
w jej prawie wewnetrznym nastepujacych czynéw popelnionych umyslnie:

a) konwersjilub transferu mienia ze $wiadomoscia, ze stanowi ono dochdd [z przestepstw], w celu
zatajenia lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy osobie,
ktora uczestniczy w popelnieniu przestepstwa zrédlowego, dla umozliwienia jej unikniecia
prawnych konsekwencji swego czynu;

[...]

2. Dla wdrozenia lub stosowania ustepu 1 niniejszego artykutu:

[...]

b) mozna postanowi¢, ze przestepstwa przewidziane w tym ustepie nie maja zastosowania do
sprawcow przestepstwa zrodtowego;

[...]".

Konwencja warszawska

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.
(Série des traités du Conseil de ’Europe, nr 198, zwana dalej ,konwencja warszawska”), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 maja 2008 r., zawiera w art. 1 lit. a) te sama definicje wyrazenia
»dochody”, co konwencja strasburska.

Artykut 9 ust. 1 i 2 tej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazda strona przyjmie $rodki ustawodawcze i inne konieczne dla uznania za przestepstwa
W jej prawie wewnetrznym nastepujacych czynéw popelnionych umyslnie:

a) zamiana lub przekazani[e] mienia, wiedzac, ze stanowi ono dochdd [z przestepstw], w celu
zatajenia lub ukrycia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy osobie,
ktéra uczestniczy w popelnieniu przestepstwa bazowego, w celu unikniecia prawnych
konsekwencji jej czynu;
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[...].

2. Dla wdrozenia lub stosowania ustepu 1 niniejszego artykulu:

[...]

b) mozna zastrzec, ze przestepstwa przewidziane w tym ustepie nie maja zastosowania do
sprawcow przestepstwa bazowego;

[...]".

Sprawozdania wyjasniajgce do konwencji strasburskiej i warszawskiej

Sprawozdania wyjasniajace do konwencji strasburskiej i warszawskiej wskazuja, ze art. 6 ust. 2
lit. b) konwencji strasburskiej i art. 9 ust. 2 lit. b) konwencji warszawskiej uwzgledniaja fakt, ze
w niektérych panstwach zgodnie z podstawowymi zasadami ich wewnetrznego prawa karnego
osoba, ktéra popelnila przestepstwo zrédlowe, nie popetnia dodatkowego przestepstwa poprzez
pranie dochodéw z tego przestepstwa zrédlowego, podczas gdy inne panstwa przyjely przepisy,
zgodnie z ktérymi takie dzialanie jest przestepstwem.

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2001/500/WSiSW

Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych
pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz
dochoddédw pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. 2001, L 182, s. 1) przewiduje w art. 1:

»,Celem zintensyfikowania dzialan przeciwko zorganizowanej przestepczosci panstwa
czlonkowskie podejmuja konieczne $rodki, by nie wprowadza¢ lub nie utrzymywacd zastrzezen
w odniesieniu do nastepujacych artykuléw [konwencji strasburskiej]:

[...]

b) artykut 6 w odniesieniu do powaznych przestepstw. Takie przestepstwa w kazdym przypadku
obejmuja przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub co do ktérych mozna orzec
zastosowanie $§rodka zabezpieczajacego, ktérego gérna granica zagrozenia jest wyzsza niz jeden
rok, lub, jezeli chodzi o panstwa, ktérych system prawny przewiduje minimalne zagrozenie dla
czynéw zabronionych, s to przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub co do
ktérych mozna orzec zastosowanie $rodka zabezpieczajacego na czas nie krétszy niz sze$¢
miesiecy”.

Zgodnie z art. 2 owej decyzji ramowej:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki, zgodne ze swoim systemem kar, w celu
zapewnienia, ze przestepstwa okreslone w art. 6 ust. 1 lit. a) i b) konwencji [strasburskiej], okreslone
w art. 1 lit. b) niniejszej decyzji ramowej, zagrozone zostaja kara pozbawienia wolno$ci na czas nie
krétszy niz 4 lata”.
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Dyrektywa 2005/60

Motywy 1, 5 i 48 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. 2005, L 309, s. 15) maja nastepujaca tres¢:

»1) Masowy przeplyw brudnych pieniedzy moze szkodzi¢ stabilnosci i wiarygodnosci sektora
finansowego oraz stanowi¢ zagrozenie dla jednolitego rynku, za$ terroryzm wstrzasa
podstawami naszego spoleczenistwa. W uzupelnieniu instrumentéw praw[n]okarnych
rezultaty moga przynie$¢ dziatania zapobiegawcze prowadzone za posrednictwem systemu
finansowego.

5) DPranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu odbywa sie czesto w kontekscie
miedzynarodowym. Srodki przyjete wylacznie na poziomie krajowym, a nawet [Unii
Europejskiej], bez uwzglednienia koordynacji i wspétpracy na poziomie miedzynarodowym,
mialyby bardzo ograniczone skutki. Dlatego $rodki przyjmowane przez [Unig] w tej
dziedzinie powinny by¢ zgodne z innymi dzialaniami podjetymi w ramach innych gremiéw
miedzynarodowych. Dziatania [Unii] powinny w szczegdélnosci nadal uwzglednia¢ zalecenia
Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (zwanej dalej »FATF«), ktéra jest
wiodacym organem miedzynarodowym aktywnie prowadzacym walke z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu. W zwigzku z tym, ze w 2003 r. zalecenia FATF znaczaco
znowelizowano i rozszerzono, niniejsza dyrektywa powinna by¢ dostosowana do tego
nowego standardu miedzynarodowego.

[...]

48) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegélnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Zaden z przepiséw
niniejszej dyrektywy nie powinien by¢ interpretowany lub wykonywany w sposéb, ktéry nie
jest zgodny z [EKPC]”.

Artykul 1 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu jest
zabronione.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy za pranie pieniedzy uznaje si¢ nastepujace czyny popelnione
umyslnie:

a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z dziatalnosci
przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalnosci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego
pochodzenia tego mienia albo udzielenia pomocy osobie, ktéra bierze udzial w takiej
dzialalnosci, dla umozliwienia jej unikniecia konsekwencji prawnych takiego dziatania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrddla, miejsca polozenia,

rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw do mienia, ze $§wiadomoscia, ze
mienie to pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnosci;
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c) nabycie, posiadanie lub korzystanie z mienia, ze §wiadomos$cia w momencie jego otrzymania,
ze mienie to pochodzi z dzialalnosci o charakterze przestepczym lub z udzialu w takiej
dziatalnosci;

d) udzial lub wspéldziatanie w popelnieniu, usilowanie popelnienia, jak tez pomocnictwo,
podzeganie, ulatwianie oraz doradzanie przy popelnieniu czynéw okreslonych w powyzszych
literach”.

Artykut 5 dyrektywy 2005/60 stanowi, ze ,[w] celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzyma¢ w mocy bardziej rygorystyczne
przepisy w dziedzinie regulowanej niniejsza dyrektywa”.

Dyrektywa 2015/849
Artykut 1 dyrektywy 2015/849 stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zapobieganie wykorzystywaniu unijnego systemu
finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja obowigzywanie zakazu prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu.

3. Na uzytek niniejszej dyrektywy za pranie pieniedzy uznaje si¢ nastepujace czyny popelnione
umyslnie:

a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z dziatalnosci
przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalno$ci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego
pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udzial w takiej
dzialalnosci, dla umozliwienia tej osobie unikniecia konsekwencji prawnych takiego dziatania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrédla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, praw odnoszacych sie do mienia lub wtasnosci mienia,
ze $wiadomoscia, ze mienie to pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub z udzialu w takiej
dziatalnosci;

c) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, ze $wiadomoscia w momencie jego otrzymania, ze
mienie to pochodzi z dziatalno$ci przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalnosci;

d) udzial lub wspdldziatanie w popelnieniu, usitowanie popelnienia oraz pomocnictwo,
podzeganie, ulatwianie oraz doradzanie przy popetnieniu ktéregokolwiek z czynéw, o ktérych

mowa w lit. a), b) i ¢).

[...]".
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Dyrektywa (UE) 2018/1673

Motywy 1111 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika
2018 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii za pomoca $rodkéw prawnokarnych
(Dz.U. 2018, L 284, s. 22) przewiduja:

n(l)

(11)

Pranie pieniedzy i powiazane z nim finansowanie terroryzmu i przestepczos$ci
zorganizowanej nadal stanowia powazny problem na szczeblu unijnym, szkodzac tym
samym integralnosci, stabilnosci i reputacji sektora finansowego oraz zagrazajac zaréwno
rynkowi wewnetrznemu, jak i bezpieczenstwu wewnetrznemu Unii. Aby stawi¢ czola tym
problemom, a takze uzupelni¢ i poprawi¢ stosowanie dyrektywy [2015/849], niniejsza
dyrektywa ma na celu zwalczanie prania pieniedzy za pomoca $rodkéw prawnokarnych,
umozliwiajac skuteczniejsza i szybsza wspdlprace transgraniczna miedzy wlasciwymi
organami.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by niektére rodzaje prania pieniedzy byly
zagrozone kara takze woéwczas, gdy zostana popelnione przez sprawce dziatalnosci
przestepczej, z ktorej pochodzi to mienie (»pranie pieniedzy przez ten sam podmiot, ktéry
je uzyskal«). W takich przypadkach, gdy pranie pieniedzy nie ogranicza sie do samego
posiadania lub uzytkowania mienia, lecz obejmuje takze jego przekazanie, konwersje,
ukrycie lub zatajenie oraz powoduje dalsze szkody oprécz szkéd spowodowanych przez
dziatalno$¢ przestepcza, na przyklad poprzez wprowadzenie mienia pochodzacego
z dziatalno$ci przestepczej do obrotu i tym samym ukrycie jego nielegalnego pochodzenia,
takie pranie pieniedzy powinno by¢ zagrozone kara”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przestepstwa prania pieniedzy”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne do zapewnienia, aby nastepujace czyny
podlegaly karze jako przestepstwa, jezeli zostaly popelnione umyslnie:

a) konwersja lub przekazanie mienia, ze $wiadomoscia, Ze pochodzi ono z dziatalnosci
przestepczej, w celu ukrycia lub zatajenia nielegalnego pochodzenia tego mienia lub
udzielenia pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udzial w takiej dzialalnosci, w celu
umozliwienia tej osobie unikniecia konsekwencji prawnych takiego dzialania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrdédla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, praw odnoszacych si¢ do mienia lub wlasnos$ci mienia,
ze $wiadomoscia, ze mienie to pochodzi z dzialalnosci przestepczej;

c) nabycie, posiadanie albo uzytkowanie mienia, ze $wiadomoscia w momencie jego otrzymania,
ze mienie to pochodzi z dziatalnosci o charakterze przestepczym.

2. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ $rodki niezbedne do zapewnienia, aby czyny, o ktérych
mowa w ust. 1, podlegaly karze jako przestepstwa, jezeli sprawca podejrzewatl lub powinien byt
wiedzie¢, ze mienie pochodzi z dziatalno$ci o charakterze przestepczym.

[...]
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5. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby czyny, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. a) i b), podlegaly karze jako przestepstwo, w przypadku gdy zostaly popelnione
przez osoby, ktére prowadzily dziatalno$¢ przestepcza bedaca zrédlem mienia lub ktére w taka
dzialalnos¢ byly zaangazowane”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
do dnia 3 grudnia 2020 r.

Prawo rumuriskie

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantérii terorismului (ustawa nr 656/2002 w sprawie
srodkéw sluzacych zapobieganiu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu) z dnia 7 grudnia
2002 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 904 z dnia 12 grudnia 2002 r.) w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwana
dalej ,ustawa nr 656/2002”), transponowala do prawa rumunskiego miedzy innymi dyrektywe
2005/60.

Artykut 29 ust. 1 ustawy nr 656/2002 brzmi nastepujaco:

»1. Nastepujace czyny stanowia przestepstwo prania pieniedzy i podlegaja karze pozbawienia
wolnosci od 3 do 12 lat:

a) konwersja lub przekazywanie mienia, ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z popelnienia
przestepstw, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia lub
udzielenia pomocy sprawcy przestepstwa, z ktérego pochodzi mienie, dla umozliwienia mu
unikniecia $cigania, postepowania sadowego lub wykonania kary;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego Zrdédla, miejsca polozenia,
rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasno$ci mienia lub praw odnoszacych sie do mienia,
ze $wiadomoscig, Ze mienie to pochodzi z popelnienia przestepstwa;

c) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, ze $wiadomoscia, Ze mienie to pochodzi
z popelnienia przestepstwa”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 15 listopada 2018 r. Tribunalul Brasov (sad okregowy w Braszowie, Rumunia) wymierzyt
oskarzonemu LG kare jednego roku i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu za
przestepstwo prania pieniedzy przewidziane w art. 29 ust. 1 lit. a) ustawy nr 656/2002 za 80
czynéw popetnionych w latach 2009-2013. Odnos$ne $rodki pieniezne pochodzily z przestepstwa
oszustwa podatkowego popelnionego przez LG. Sledztwo dotyczace wspomnianego przestepstwa
oszustwa podatkowego zakonczylo si¢ po zwrocie przez zainteresowanego naleznych kwot.

Sad ten stwierdzil, ze w okresie od 2009 r. do 2013 r. LG nie odnotowywal w ksiegach
rachunkowych spélki, ktéra zarzadzal, dokumentéw podatkowych wykazujacych uzyskanie
przychodéw, co kwalifikowane jest jako ,oszustwo podatkowe” w rozumieniu prawa
rumunskiego. Srodki pieniezne pochodzace z owego oszustwa podatkowego zostaly nastepnie
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przekazane na rachunek innej spéiki, ktérej zarzadzajaca byta MH, a nastepnie podjete przez LG
i MH. Owych przelewéw dokonano na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej miedzy LG,
spolka, ktéra zarzadzal, a spolka, ktdrej zarzadzajaca byla MH. Zgodnie z ta umowa cesji kwoty
nalezne LG od spoéiki, ktéra zarzadzal, zostaly wplacone przez klientéw owej sp6tki na rachunek
bankowy spoélki zarzadzanej przez MH.

Tribunalul Brasov (sad okregowy w Braszowie) stwierdzil réwniez, ze LG uzyskal w celu
popelnienia przestepstwa prania pieniedzy pomoc od MH, lecz orzekl o uniewinnieniu MH
z tego powodu, Ze nie zostala spetniona przestanka przypisania winy za przestepstwo, poniewaz
nie wykazano, ze zainteresowana wiedziala, ze LG dopuszczal si¢ prania pieniedzy pochodzacych
z oszustwa podatkowego.

W dniu 13 grudnia 2018 r. do Curtea de Apel Brasov (sadu apelacyjnego w Braszowie, Rumunia)
wplynely apelacje wniesione przez Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (prokurature przy
sadzie okregowym w Braszowie, Rumunia, zwana dalej ,prokuratury”), przez LG oraz przez
wystepujaca z powddztwem cywilnym w ramach postepowania karnego, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (krajowa agencje
administracji podatkowej — regionalna dyrekcje generalna finanséw publicznych w Braszowie,
Rumunia) od wyroku Tribunalul Brasov (sadu okregowego w Braszowie).

LG nastepnie wycofal apelacje. Apelacja prokuratury dotyczy w szczegélnosci zasadnosci
uniewinnienia MH za przestepstwo pomocnictwa w praniu pieniedzy. Strona wnoszaca
powddztwo cywilne w postepowaniu karnym kwestionuje rowniez sposéb rozpatrywania
powddztwa cywilnego po wniesieniu oskarzenia, poniewaz chodzi o kwote odszkodowania wraz
z odsetkami, do ktérych zaplaty zobowiazany zostat oskarzony.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze zwraca si¢ o dokonanie wykladni dyrektywy 2015/849, mimo ze nie
zostala ona w przepisanym terminie transponowana do prawa rumurnskiego, poniewaz dyrektywa
ta definiuje przestepstwo prania pieniedzy w taki sam sposéb, jak dyrektywa 2005/60, ktéra
obowiazywala w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym i ktéra
zostala transponowana do prawa rumurniskiego przez ustawe nr 656/2002.

Sad odsylajacy uwaza, ze art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze sprawca przestepstwa prania pieniedzy, ktére ze swej natury jest przestepstwem wynikajacym
z przestepstwa zrodlowego, nie moze by¢ sprawca tego przestepstwa zrédtowego.

Taka wyktadnia wynika z preambuly oraz z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2015/849, a takze z analizy na
plaszczyznie gramatycznej, semantycznej i celowo$ciowej wyrazenia ,ze $wiadomoscia, ze
pochodzi ono z dzialalnosci przestepczej”, ktére ma tylko woéwczas sens, gdy sprawca
przestepstwa Zrédlowego jest inna osoba, niz sprawca przestepstwa prania pieniedzy. Ponadto
ostatnia cze$¢ zdania znajdujacego sie¢ w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849 (,lub udzielenia
pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udzial w takiej dziatalno$ci, dla umozliwienia tej osobie
unikniecia konsekwencji prawnych takiego dzialania”) ma zwiazek nie ze sprawca prania
pieniedzy, lecz z przestepstwem Zrédlowym.

Dodatkowo zdaniem tego sadu uznanie, ze sprawca przestepstwa zrédtowego moze by¢ réwniez
sprawca przestepstwa prania pieniedzy, prowadziloby do naruszenia zasady ne bis in idem.

ECLI:EU:C:2021:661 9
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W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba, ktéra
popelnia czyn stanowiacy przestepstwo prania pieniedzy, jest zawsze osoba inng niz ta, ktéra
popelnia przestepstwo bazowe (przestepstwo zrédlowe, z ktérego pochodza $rodki pieniezne
bedace przedmiotem czynu prania pieniedzy)?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 6 stycznia 2020 r. Trybunal zwrécit sie do sadu odsylajacego o potwierdzenie, ze
LG cofnal apelacje od wyroku Tribunalul Brasov (sadu okregowego w Braszowie) z dnia
15 listopada 2018 r., a jesli tak, to w jakim zakresie odpowiedZ na zadane pytanie jest jeszcze
niezbedna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W odpowiedzi na to pismo, ktéra wplyneta do Trybunalu w dniu 16 stycznia 2020 r., sad
odsylajacy potwierdzil, ze LG wycofal te apelacje, przy czym cofniecie to nie mialo jednak
wplywu na znaczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na
apelacje wniesione réwniez przez prokurature i przez strone wnoszaca powddztwo cywilne
w postepowaniu karnym. Przy rozpatrywaniu tych apelacji sad odsylajacy bedzie zobowigzany
orzec o kwestiach dotyczacych tozsamosci czyndw karalnych i czynéw zarzucanych LG i MH oraz
o bezprawnosci i mozliwosci przypisania im przestepstwa prania pieniedzy, wobec czego od
odpowiedzi udzielonej na przedstawione pytanie zaleze¢ bedzie rozstrzygniecie samej sprawy co
do istoty.

Ponadto sad odsylajacy uscislil, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym bedzie on orzekat
w ostatniej instancji.

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad rumunski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Rzad ten podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w wyniku cofniecia apelacji
wniesionej przez LG sad odsylajacy nie musi juz orzeka¢ w przedmiocie skazania LG za
przestepstwo prania pieniedzy. W zwiazku z tym nie zostala wykazana uzyteczno$¢ odpowiedzi
na zadane pytanie dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.

Nastepnie przedstawienie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu w postepowaniu
gléwnym wydaje si¢ malo jasne, co pozwala na powstanie watpliwosci co do tego, czy Trybunat
dysponuje wszystkimi elementami niezbednymi do wydania orzeczenia.

Wreszcie, wbrew temu, co podnosi sad odsylajacy, w orzecznictwie rumuniskim nie ma zadnej

rozbiezno$ci w wykladni art. 29 ust. 1 lit. a) ustawy nr 656/2002, ktéry przejmuje brzmienie art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60.

10 ECLI:EU:C:2021:661
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$é¢
za wyrok, ktéry ma zosta¢ wydany, nalezy ocena z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej
sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla umozliwienia mu
wydania orzeczenia, jak i znaczenia dla sprawy pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu.
W zwiagzku z tym, jesli zadawane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do
zasady zobowiazany do orzekania [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wnioskowana wykladnia prawa Unii nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postgpowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia 24 listopada
2020 r., Openbaar Ministerie (podrobianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegdlnosci, jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie
prejudycjalnym musi by¢ ,niezbedne” dla umozliwienia sadowi odsylajacemu ,, wydania wyroku”
w zawislej przed nim sprawie. W ten spos6b postgpowanie prejudycjalne zakltada miedzy innymi,
ze przed sadem odsylajacym faktycznie toczy sie spér, w ramach ktérego musi on wydaé
orzeczenie umozliwiajace uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego [wyrok z dnia 24 listopada
2020 r., Openbaar Ministerie (podrobianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i z odpowiedzi
udzielonej przez sad odsyltajacy na pytanie Trybunalu zadane w pi$mie z dnia 6 stycznia 2020 r.
wynika, Ze sprawa nadal sie toczy przed sadem odsylajacym oraz ze sad ten uwaza, ze w celu
rozstrzygniecia tego sporu musi wypowiedzie¢ si¢ co do istoty odno$nie do tego, czy sprawca
przestepstwa prania kapitalu moze by¢ sprawca przestepstwa zréddlowego. W konsekwencji
wspomniany sad jest w stanie uwzgledni¢ odpowiedz na zadane pytanie.

W zwiazku z tym nie jest oczywiste, ze wnioskowana wykladnia prawa Unii nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym w postepowaniu gtéwnym lub z jego przedmiotem lub ze
problem jest natury hipotetyczne;j.

Ponadto, nawet jesli opis okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu w postepowaniu
gléwnym jest bardzo zwiezly i nie jest pozbawiony jakiejkolwiek dwuznacznosci, to i tak pozwala
on jednak na zrozumienie probleméw w postepowaniu gtéwnym. Ponadto opis ten pozwolit
rzagdom rumunskiemu, czeskiemu i polskiemu oraz Komisji Europejskiej na przedstawienie uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

ECLI:EU:C:2021:661 11
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Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w celu udzielenia sadowi, ktéry skierowal pytanie
prejudycjalne, uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze miedzy innymi wzig¢ pod rozwage przepisy
prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie w swym pytaniu (wyrok z dnia 25 kwietnia
2013 r., Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, o ile pytanie sadu odsylajacego dotyczy art. 1 ust. 3 dyrektywy 2015/849,
o tyle nalezy zauwazy¢, ze, jak to wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, LG zostal skazany za popelnienie przestepstwa prania pieniedzy, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 1 lit. a) ustawy nr 656/2002, transponujacej do prawa rumunskiego art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2005/60, ktéra obowigzywala w okresie, ktérego dotyczy spér w postepowaniu
gléwnym.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 1 ust. 2 dyrektywy 2005/60 i art. 1 ust. 3 dyrektywy
2015/849 maja zasadniczo podobne brzmienie.

W tych okolicznosciach w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy
rozumieé, ze zadane pytanie zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2005/60 nalezy interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, iz przestepstwo prania pieniedzy w rozumieniu tego przepisu moze zostaé
popelnione przez sprawce dzialalnosci przestepczej, z ktérej pochodza dane $rodki pieniezne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej stanowi on cze$¢ (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Baumgartner, C-513/17,
EU:C:2018:772, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2005/60 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, Ze pranie
pieniedzy i finansowanie terroryzmu jest zabronione. Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy wymienia
z kolei czyny, ktore, jezeli zostaly popelnione umyslnie, uznaje sie¢ za stanowiace przestepstwo
prania pieniedzy w rozumieniu dyrektywy 2005/60.

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 przewiduje konwersje lub przekazywanie mienia, ze
swiadomoscia, ze pochodzi ono z dzialalnosci przestepczej lub z udzialu w takiej dziatalnosci,
w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia albo udzielenia pomocy
osobie, ktéra bierze udzial w takiej dzialalno$ci, dla umozliwienia jej unikniecia konsekwencji
prawnych takiego dziatania.

Z brzmienia art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 wynika, ze aby dana osoba mogta zosta¢ uznana
za sprawce prania pieniedzy w rozumieniu tego przepisu, musi ona wiedzie¢, Ze rzeczone mienie
pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnosci.

Tymczasem warunek taki polega jedynie na wymogu, aby sprawca przestepstwa wiedzial
o przestepczym pochodzeniu danych $rodkéw pienieznych. Z uwagi na to, ze warunek ten jest
oczywiscie spelniony w odniesieniu do sprawcy dziatalnosci przestepczej, z ktérej pochodza te
srodki, nie wyklucza on, ze ten ostatni moze by¢ sprawca przestepstwa prania pieniedzy,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60.

12 ECLI:EU:C:2021:661
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Ponadto z brzmienia art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 wynika, ze czyn, o ktérym mowa w tym
przepisie, polega w szczegélnosci na konwersji lub przekazaniu mienia w celu ukrycia lub zatajenia
nielegalnego pochodzenia tego mienia.

Tymczasem w zakresie, w jakim takie zachowanie stanowi jeden z elementéw czynu, ktory
w odréznieniu od samego posiadania lub uzywania tego mienia nie wynika automatycznie
z dzialalno$ci przestepczej, z ktorej pochodzi to mienie, czyn ten moze zosta¢ popelniony
zarowno przez sprawce dzialalnosci przestepczej, z ktérej pochodzi dane mienie, jak i przez osobe
trzecia.

Z powyzszego wynika, ze brzmienie art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 nie wyklucza tego, aby
sprawca przestepstwa zrédlowego, z ktérego pochodza prane pieniadze, mégl by¢ réwnoczesnie
sprawca przewidzianego w tym przepisie przestepstwa prania pieniedzy.

Jezeli chodzi o kontekst normatywny, w jaki wpisuje si¢ dyrektywa 2005/60, to nalezy
przypomnie¢, ze w dniu jej przyjecia obowigzywata decyzja ramowa 2001/500. Zgodnie z art. 1
lit. b) owej decyzji ramowej celem zintensyfikowania dzialann przeciwko zorganizowanej
przestepczosci panstwa czlonkowskie podejmuja konieczne $rodki, by nie wprowadzaé lub nie
utrzymywac zastrzezenn do miedzy innymi art. 6 ust. 1 lit. a) konwencji strasburskiej
w odniesieniu do powaznych przestepstw, a w kazdym przypadku w odniesieniu do przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci lub co do ktérych mozna orzec zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego, ktorego gérna granica zagrozenia jest wyzsza niz jeden rok, lub, jezeli chodzi
o panstwa, ktérych system prawny przewiduje minimalne zagrozenie dla czynéw zabronionych,
w odniesieniu do przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci lub co do ktérych mozna
orzec zastosowanie $§rodka zabezpieczajacego na czas nie krétszy niz sze$¢ miesiecy.

Artykut 6 ust. 1 konwencji strasburskiej przewiduje, ze kazda strona podejmuje $rodki
»ustawodawcze i inne” konieczne w celu uznania za przestepstwa w jej prawie wewnetrznym
wymienionych w tym przepisie czynéw popelnionych umys$lnie. Czynno$¢ prania pieniedzy,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) konwencji strasburskiej, jest zasadniczo taka sama jak ta,
o ktéorej mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60.

Artykut 6 ust. 2 lit. b) konwencji strasburskiej przyznaje stronom uprawnienie do stwierdzenia, ze
przestepstwa wymienione w art. 6 ust. 1 nie maja zastosowania do sprawcow przestepstwa
zrédlowego. Jak wynika ze sprawozdania wyjasniajacego do tej konwencji, postanowienie to
uwzglednia fakt, ze w niektérych panstwach, zgodnie z podstawowymi zasadami ich
wewnetrznego prawa karnego, osoba, ktéra popelnila przestepstwo zrédlowe, nie popelnia
dodatkowego przestepstwa, dopuszczajac si¢ prania mienia pochodzacego z owego przestepstwa
zrédlowego.

Wynika z tego, ze w dniu przyjecia dyrektywy 2005/60 karalnos$¢ czynéw, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 w odniesieniu do sprawcy przestepstwa zrédlowego, byta
dopuszczalna z punktu widzenia konwencji strasburskiej, ale panistwa czlonkowskie mogty nie
przewidzie¢ takiej karalno$ci w swoim prawie karnym. Ponadto ten sam wniosek ma zastosowanie
w odniesieniu do konwencji warszawskiej, ktérej art. 9 ust. 2 lit. b) stanowi, ze mozna zastrzec, ze
przestepstwa przewidziane w ust. 1 art. 9 nie maja zastosowania do sprawcéw przestepstwa
zrodtowego.
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Dyrektywa 2005/60, ktéra przewiduje w art. 1 ust. 1 obowigzek zakazania przez panstwa
czlonkowskie okreslonych czynéw stanowiacych pranie pieniedzy, nie ustanawiajac $rodkéw
stuzacych wprowadzeniu w Zycie takiego zakazu, i ktéra definiuje w art. 1 ust. 2 lit. a) pranie
pieniedzy w sposéb umozliwiajacy wprowadzenie karalnosci w odniesieniu do sprawcy
przestepstwa zrédlowego czynéw przewidzianych w tym przepisie, nie narzucajac jej jednak,
pozostawia w konsekwencji panstwom czlonkowskim wybdér wprowadzenia takiej karalnosci
w ramach transpozycji owego przepisu do ich prawa wewnetrznego.

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w motywie 5 dyrektywy 2005/60, zgodnie
z ktéorym dyrektywa ta miata by¢ ,zgodna” z zaleceniami FAFT, zmienionymi i rozwinietymi
w 2003 r. Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, zgodnie z pierwszym
z owych zalecen FATF panstwa moga przewidzie¢, ze przestepstwo prania pieniedzy nie ma
zastosowania do oséb popelniajacych przestepstwo zZrédlowe, jezeli jest to sprzeczne
z podstawowymi zasadami ich prawa wewnetrznego.

Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 41 opinii, art. 5 dyrektywy 2005/60 w sposéb
wyrazny dopuszcza, aby w celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
panstwa czlonkowskie mogly przyjmowa¢ lub utrzymywaé w mocy bardziej rygorystyczne
przepisy w dziedzinie regulowanej ta dyrektywa. Otéz 6w artykul, ktéry znajduje sie
w rozdziale I tej dyrektywy, zatytulowanym ,Przedmiot, zakres stosowania i definicje”, ma
zastosowanie do przepiséw w dziedzinie regulowanej przez te dyrektywe w celu zapobiegania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 78).

Nalezy réwniez zauwazy¢, jak wynika z motywoéw 1 i 11 dyrektywy 2018/1673, ze ma ona na celu
zwalczanie prania pieniedzy za pomoca prawa karnego i naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, aby niektére rodzaje prania pieniedzy byly zagrozone kara takze
woweczas, gdy zostana popelnione przez sprawce dziatalnosci przestepczej, z ktérej pochodzi to
mienie.

Artykut 3 ust. 5 dyrektywy 2018/1673 przewiduje w tym celu, ze panstwa cztonkowskie podejmuja
srodki niezbedne do zapewnienia, aby czyny, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 3 ust. 1 lit. a)
tej dyrektywy, podlegaly karze jako przestepstwo, w przypadku gdy zostaly popelnione przez
osoby, ktore prowadzily dziatalno$¢ przestepcza bedaca zrédlem mienia lub ktére w taka
dzialalnos¢ byly zaangazowane.

Nalezy zauwazy¢, ze opis zachowania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2018/1673,
odpowiada opisowi zachowania, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60.

W zwigzku z tym jedynie dyrektywa 2018/1673, ktérej termin transpozycji uplynal w dniu
3 grudnia 2020 r., wprowadzila wynikajacy z prawa Unii dla panistw cztonkowskich obowigzek
wprowadzenia w odniesieniu do sprawcy przestepstwa zZrédlowego karalnosci konwersji lub
przekazania mienia pochodzacego z takiej dzialalnosci przestepczej w celu ukrycia lub zatajenia
nielegalnego pochodzenia tych débr lub udzielenia pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udziat
w takiej dziatalno$ci, w celu unikniecia skutkéw prawnych popelnionych przez nig czynéw.
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W konsekwencji z kontekstu normatywnego, w jaki wpisuje sie dyrektywa 2005/60, wynika, Ze nie
sprzeciwia sie ona temu, aby panstwo cztonkowskie transponowalo art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2005/60 do swojego prawa wewnetrznego, przewidujac w odniesieniu do sprawcy przestepstwa
zrodlowego karalno$¢ przestepstwa prania pieniedzy zgodnie z jego zobowigzaniami
miedzynarodowymi i podstawowymi zasadami jego prawa wewnetrznego.

Taki wniosek potwierdza cel dyrektywy 2005/60.

Trybunal orzekl bowiem w tym wzgledzie, ze gléwnym celem dyrektywy 2005/60 jest
zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu, jak wynika zaréwno z jej tytulu i motywow, jak i z faktu, ze zostala ona przyjeta
w kontekscie miedzynarodowym w celu zastosowania i nadania mocy wiazacej w Unii
zaleceniom FAFT (zob. wyrok z dnia 4 maja 2017 r., El Dakkak i Intercontinental, C-17/16,
EU:C:2017:341, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym przepisy dyrektywy 2005/60 maja prewencyjny charakter w zakresie, w jakim
zmierzaja one do ustanowienia, zgodnie z podej$ciem opartym na ryzyku, szeregu $rodkoéow
zapobiegawczych i odstraszajacych pozwalajacych na skuteczne zwalczanie prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu, a takze na zapewnienie stabilnosci i wiarygodnosci systemu
finansowego. Srodki te maja na celu zapobiezenie tym dziataniom, a przynajmniej utrudnienie ich
w mozliwie najwiekszym zakresie, poprzez utworzenie w tym celu barier na wszystkich etapach,
ktore dziatania te moga obejmowac, w odniesieniu do os6b zajmujacych sie praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu (wyrok z dnia 17 stycznia 2018 r., Corporate Companies, C-676/16,
EU:C:2018:13, pkt 26).

Jednakze, o ile, jak wynika z motywu 1 dyrektywy 2005/60, stanowi ona ,dziatanie zapobiegawcze
prowadzone za posrednictwem systemu finansowego” w uzupelnieniu instrumentéw
prawnokarnych, o tyle jej transpozycja do prawa krajowego przewidujaca, ze wymienione w art. 1
ust. 2 tej dyrektywy dzialania stanowiace pranie pieniedzy sa przestepstwami podlegajacymi karze,
przyczynia sie skutecznie do zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, jak réwniez
do zachowania stabilno$ci i wiarygodnosci systemu finansowego, co jest tym samym zgodne z jej
celami.

Karalno$¢ przestepstwa prania pieniedzy w odniesieniu do sprawcy przestepstwa zrédtowego jest
réwniez zgodna z celami dyrektywy 2005/60, poniewaz, jak zasadniczo wskazal rzecznik generalny
w pkt 43 opinii, moze ona utrudnia¢ wprowadzenie funduszy pochodzacych z przestepstwa do
systemu finansowego i przyczynia¢ sie w ten sposdéb do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W konsekwencji, majac na uwadze brzmienie art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60, kontekst
normatywny, w jaki wpisuje si¢ ta dyrektywa, oraz zamierzony przez nig cel, art. 1 ust. 2 lit. a)
wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby
panstwo czlonkowskie transponowalo ten przepis do swojego prawa wewnetrznego, przewidujac
karalnos¢ przestepstwa prania pieniedzy w odniesieniu do sprawcy przestepstwa zrédlowego. Ten
sam wniosek znajduje zastosowanie do art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849, poniewaz ta ostatnia
dyrektywa ograniczyla sie w tym wzgledzie do zastapienia art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 bez
wprowadzania do niego zadnych istotnych zmian.
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W zakresie, w jakim sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo nad ryzykiem niezgodnosci takiej
wykladni z zasada ne bis in idem, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) jej postanowienia maja zastosowanie do
instytucji Unii oraz do panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zasada ne bis in idem zostata ustanowiona w art. 4 protokotu nr 7
EKPC i w art. 50 karty, ktéry stanowi, ze ,nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego
zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

O ile zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe uznane w EKPC sa czesciag prawa Unii jako
jego zasady ogdlne i o ile art. 52 ust. 3 karty stanowi, Ze prawa w niej zawarte odpowiadajace
prawom zagwarantowanym przez EKPC maja to samo znaczenie i zakres, jakie przyznaje im
wspomniana konwencja, o tyle konwencja ta, poniewaz Unia Europejska do niej nie przystapita,
nie stanowi aktu prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii. Zgodnie
z wyjasnieniami dotyczacymi art. 52 karty jego ustep 3 ma na celu zapewnienie niezbednej
spéjnosci miedzy karta a EKPC, co jednak nie moze mie¢ ,negatywnego wplywu na autonomie
prawa Unii i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (wyrok z dnia 20 marca 2018 r.,
Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 24, 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym analiza przedstawionego pytania musi nastapi¢ wylacznie w $wietle praw
podstawowych zagwarantowanych karta, a w szczegdlnosci jej art. 50 (wyrok z dnia 20 marca
2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z samej treSci art. 50 karty wynika, iz zakazuje on ponownego sadzenia lub karania
w postepowaniu karnym tej samej osoby za to samo przestepstwo (wyroki: z dnia 5 kwietnia
2017 r., Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 18; a takze z dnia 20 marca
2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 36).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o zakaz sadzenia osoby za to samo przestepstwo (warunek ,idem”),
to zgodnie z orzecznictwem Trybunalu znaczacym kryterium dla celéw oceny istnienia tego
samego przestepstwa jest kryterium tozsamos$ci czynéw, rozumianego jako istnienie zespotu
nierozerwalnie powiazanych ze soba okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzily do
uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej osoby. Tym samym art. 50 karty zakazuje
nakladania za identyczne czyny kilku sankcji o charakterze karnym w wyniku réznych wszczetych
w tym celu postepowan (zob. wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
pkt 35; z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy mamy do czynienia z takim zespotem konkretnych okolicznosci, wtasciwe
sady krajowe musza ustali¢, czy okolicznosci faktyczne dwoéch postepowan stanowia zespol
okolicznos$ci nierozerwalnie ze soba powiazanych w czasie, przestrzeni oraz przez ich przedmiot
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444,
pkt 27; z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto dla celéw stwierdzenia istnienia tozsamosci przestepstwa nie ma znaczenia kwalifikacja
prawna w prawie krajowym czynéw oraz chroniony interes prawny, poniewaz zakres ochrony
przyznanej przez art. 50 karty nie moze rézni¢ sie w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego
(wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 36; z dnia 20 marca
2018 r. Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 38).

Nalezy zatem uznaé, ze art. 50 karty nie sprzeciwia si¢ temu, aby sprawca przestepstwa
zrédtowego byl Scigany za przestepstwo prania pieniedzy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2005/60, jezeli czyny lezace u podstaw postepowania karnego nie s3a identyczne
z czynami stanowiacymi przestepstwo zrédiowe, przy czym tozsamo$é czynéw powinna by¢
oceniana w $wietle kryterium ustanowionego w pkt 78—80 niniejszego wyroku.

Tymczasem, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 52 i 53 opinii, pranie pieniedzy
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60, a mianowicie w szczegélnosci konwersja lub
przekazanie mienia ze §wiadomoscia, ze pochodzi ono z dziatalnosci przestepczej lub z udziatu
w dzialalnosci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia, jest innym
dzialaniem niz dzialanie stanowiace przestepstwo zrédlowe, nawet jezeli owo pranie pieniedzy
jest dokonywane przez sprawce owego przestepstwa zrédlowego.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze w ramach stosowania art. 29 ust. 1 lit. a) ustawy nr 656/2002 sad
odsylajacy powinien czuwac nad przestrzeganiem zasady ne bis in idem oraz wszystkich istotnych
zasad i praw podstawowych zagwarantowanych w karcie osobom oskarzonym w postepowaniu
gtéwnym (zob. podobnie w szczegdélnosci wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in.,
C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 53; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15,
EU:C:2018:392, pkt 68), a w szczegdlnosci zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar (wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 52) oraz zasady
proporcjonalnosci kar ustanowionych w art. 49 karty.

W sprawie w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego nalezy zbadanie mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 50 karty i w zwiazku z tym zweryfikowanie, czy
przestepstwo zZrédlowe byto przedmiotem prawomocnego wyroku karnego uniewinniajacego lub
skazujacego jego sprawce. W niniejszej sprawie to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy
umorzenie postgpowania karnego w sprawie przestepstwa zrdédlowego rzeczywiscie stanowi
prawomocny wyrok karny.

W celu zagwarantowania przestrzegania art. 50 karty to do tego sadu nalezy zweryfikowanie, czy
czyny stanowigce przestepstwo zrédlowe, a mianowicie oszustwo podatkowe, nie sa identyczne
z czynami, w odniesieniu do ktérych przeciwko LG prowadzone jest postepowanie karne na
podstawie art. 29 ust. 1 lit. a) ustawy nr 656/2002, z uwzglednieniem wyjasnienn wskazanych
w pkt 78-80 niniejszego wyroku. Naruszenie zasady ne bis in idem byloby wykluczone
w przypadku stwierdzenia, ze czyny bedace podstawa wszczecia przeciwko LG postepowania
z tytulu prania pieniedzy na podstawie art. 29 ust. 1 lit. a) ustawy nr 656/2002 nie sa identyczne
z czynami stanowiacymi przestepstwo zrodltowe oszustwa podatkowego, co wydaje sie wynikac
z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Trybunatu.

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze przestepstwo prania pieniedzy w rozumieniu tego
przepisu moze zosta¢ popelnione przez sprawce dziatalnosci przestepczej, z ktérej pochodza
dane $rodki pieniezne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze przestepstwo prania
pieniedzy w rozumieniu tego przepisu moze zosta¢ popelnione przez sprawce dzialalnosci
przestepczej, z ktorej pochodza dane srodki pieniezne.

Podpisy
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